Dysleksi Norges innspill til Lesekommisjonen

Fredag 26. juni 2026
Dysleksi Norge er en organisasjon med nesten 15 000 medlemmer som har lese- og
skrivevansker, matematikkvansker og sprakvansker. Var visjon er samfunnsmessig likestilling
for medlemmene vare.

Lesing som ferdighet star i en seerstilling i skolen og i samfunnet forgvrig. Det er ikke uten grunn
at lesing forstds som en av de viktigste indikatorene pa gkonomisk vekst og nasjonal velstand.
Voksne med sterke leseferdigheter har langt stgrre sannsynlighet for hgyere inntekt og stabil
tilknytning til arbeidslivet, og motsatt star elever som presterer lavt i lesing betydelig risiko for &
falle utenfor fremtidens jobbmarked (bl.a. SSB 2024). Leseferdigheter er folgelig av stor
betydning for samfunnet som helhet og for det enkelte individ.

Svake leseferdigheter kan ha mange arsaker, men har like store konsekvenser for den enkelte.
For noen er lesevanskene spesifikke, alvorlige og vedvarende, - sammenfallende med det som
ofte omtales som dysleksi. En annen gruppe som ofte far darlige leseferdigheter, dog av en litt
annen type, er elevene som har DLD - developmental language disorder. Mens den fgrstnevnte
gruppen har stgrst utfordringer med avkodingen, har den sistnevnte gruppen stgrre utfordringer
med leseforstaelsen. Det betyr likevel ikke at elever med dysleksi ikke kan ha utfordringer med
leseforstaelse, eller at elever med DLD ikke kan ha utfordringer med avkodingen.

Det er disse to gruppene vi har mest i tankene i vart hgringssvar. Samtidig skjeler vi der det er
naturlig ogsd mot elevene som har matematikkvansker, der det er naturlig, selv om det ikke

falger direkte lesekommisjonens mandat.

Vennlig hilsen Caroline Solem (generalsekreteer) og Rita Lie (assisterende generalsekreteer).
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Leererutdanningen — spesifikke laerevansker star i en seerstilling

Vivet at kampen om leererutdanningen er hard og at mange gnsker prioritert plass, samtidig
som at det sjelden kommer argumenter om at noe skal ut.

Dysleksi Norge mener at spesifikke leerevansker faktisk star i en saerstilling. Dysleksi, dyskalkuli
og DLD er ikke medisinske tilstander. Personene som har slike utfordringer, har ikke et parallelt
behandlingslgp utenfor skolen eller hos noen andre offentlige hjelpeinstanser. Det er kun
skolen som kan fange dem opp og falge dem opp. Det er pedagogiske utfordringer med
pedagogiske lgsninger.

Vanskene er ogsa hayfrekvente utfordringer som i stgrst mulig grad skal avhjelpes i det ordinzere
tilbudet. Statped sitt mandat er snevret inn og det er gnskelig at PPT i stgrre grad retter sin
innsats pa systemniva, og i mindre grad pa individniva.

Alt dette peker mot et uunngaelig faktum: Den enkelte leerer har fatt ansvaret, men ikke
kompetansen til & forvalte det pa en faglig forsvarlig mate.

Det er ikke et alternativ at elever med lese- og skrivevansker, matematikkvansker og
sprakvansker skal sta uten hjelp og oppfalging.

Vi star dermed igjen med kun to alternativer:
1. Leereren ma sikres god nok kompetanse og tid til & gjgre jobben
2. Enanneninstans ma fa mer av individansvaret

For oss er det soleklart at det farste alternativet er det beste. Svaert fa vil tilbake til segregerte
oppleeringstilbud utenfor det ordinzere leeringsfellesskapet. Samtidig er det lett & forsta
leererens bekymring for stadig flere oppgaver, og mindre tid til & lese dem.

Da er spgrsmalet: Hvilken kompetanse trenger laereren for a fglge opp elever med spesifikke
leerevansker pa en god mate?
e De ma vite noe som er spesifikt for spesifikke laerevansker: Hva er det, hvordan kan det
fanges opp og hvordan kan det falges opp?
e De ma ha god grunnleggende pedagogisk og spesialpedagogisk forstaelse: Gode
rammer for leering, hvordan undervisning kan tilpasses ulike behov og hvordan tiltak
planlegges, giennomfares og evalueres.

Hvordan kan leererutdanningen ivareta dette, og hvilket ansvar folger skolen og skoleeier i
form av kompetansevedlikehold og kompetanseheving?

Dysleksi Norge mener at spesifikke leerevansker ma fa en mye starre plass i leererutdanningen.
Det folger av rammeplaneforskriften 84 at det er utarbeidet nasjonale retningslinjer og at den
enkelte institusjon skal utarbeide studieplaner med utgangspunkt i forskriften og nasjonale
retningslinjer. Det er i retningslinjene vi finner konkrete laeringsmal som handler om lese- og
skrivevansker, matematikkvansker og sprakvansker. Av retningslinjen for 1. - 7. trinn og 5. - 10.
trinn fremgar det med noenlunde lik ordlyd at norskleaerere skal kjenne igjen tegn pa lese-, skrive-
og sprakvansker, engelsklaerere skal kunne oppdage lese- og skrivevansker og at
matematikkleerere skal forebygge og oppdage matematikkvansker.

Rammeplanen er under endring. Vi har derfor ikke tatt stilling til plassering basert pa dagens
rammeverk, men vi forutsetter at den tematisk vil bli noenlunde lik. Dermed spiller viinn at de
nye rammeplanene ma sikre at:



e studentene gjennom sin praksisopplaering mater og deltar i saker som omhandler
mulighetsrommet i tilpasset oppleering for enkeltelever, og elever som har vedtak om
individuelt tilrettelagt oppleering.

e Fagdidaktikk: Fagleerere i sprakfag ma ha szerlig kompetanse om lese- og skrivevansker
og sprakvansker, mens faglaerere i matematikk ma ha seerlig kompetanse om
matematikkvansker. Dette ma fremga tydelig av rammeplan eller tilhgrende forskrift.

e Generell pedagogikk: Alle lzerere ma ha et minimum av kompetanse om de hgyfrekvente
utfordringene generelt, og seerlig de utfordringene som har pedagogiske lgsninger og
ikke parallelle lgp i andre deler av det offentlige. Elevene leser i alle fag, og lesevansker
pavirker folgelig alle fag.

Vil forankring i laererutdanningen fore til at alle leerere leerer nok?

Det er naivt & tro at skolens utfordringer kan lgses gjennom leererutdanningen alene. Yrket er i
stadig endring, og kompetanse ma utvikles gjennom hele karrieren. Samtidig er det like naivt &
undervurdere behovet for en solid grunnkompetanse — uten et sterkt fundament blir videre
utvikling mindre effektiv. Leererutdanningen ma derfor ses som starten, og ma alltid suppleres
med systematisk kompetanseheving og vedlikehold. Det er fornuftig med en seerlig oppfalging
av nyutdannede i form av fadderordning eller tilsvarende ordninger med pedagogisk veiledning.
Dysleksi Norges rapport (2025) viste at nyutdannede leerer var usikre pa om det fantes rutiner for
oppfelging av elever med lese- og skrivevansker, matematikkvansker og sprakvansker og hva
disse rutinene innebeerer. Det indikerer et behov for tett oppfalging tidlig i yrkesutgvelsen.

Lesekommisjonens mandat er & gi rad om lesing. Nar vi i Dysleksi Norge foreslar endringer i
leererutdanningen, sa er det fordi vi oppfordrer Lesekommisjonen til a spille inn dette som
en anbefaling til skolemyndighetene. Vi mener at leererens kunnskap om lesevansker har
stor betydning for leseopplaeringen og at det dermed kan passe med lesekommisjonens
mandat a gi rad om dette. (Matematikkvansker er lagt til som logisk helhet).



Tidlig innsats starter i barnehagen

Arbeidet med & utvikle gode leseferdigheter starter lenge for den formelle leseoppleeringen.
Barnehagen har en avgjgrende rolle i 8 legge grunnlaget for barns sprak-, lese- og skriveutvikling
giennom et rikt sprakmiljg og systematisk arbeid med sprak.

Samtidig viser forskning en bekymringsfull utvikling. Det leses mindre for barn bade hjemme og i
barnehagen enn tidligere. En av tre foreldre til barn mellom 3 og 6 &r oppgir at de leser ingen eller
fa begker for barna sine, og norske barnehagelzerere leser sjeldnere hayt for barna enn kolleger i
vare naboland (Stangeland m.fl. 2024). Dette er seerlig alvorlig i lys av utviklingen i norske
elevers leseferdigheter.

Vi mener derfor at sprakstimulering ma fa en tydeligere plass i barnehagen. Barnehagelaerere
ma ha kompetanse til 8 gjenkjenne tidlige tegn pa sprak- og tidlige risikofaktorer for lesevansker
og vite nar det er behov for ekstra oppfalging. Samtidig ma alle barnehager arbeide systematisk
med ordforrad, sprakforstaelse, hgytlesing, fortelling, rim, regler og lek med spraklyder. Seerlig
bar arbeidet med fonologisk og fonemisk bevissthet styrkes, da dette er ferdigheter som har stor
betydning for den senere leseutviklingen.

Barna ma mgte et rikt og variert utvalg av bgker og tekster som skaper leseglede og
nysgjerrighet. Foreldrene er barnets viktigste sprakmodeller, og Lesekommisjonen ber derfor
understreke betydningen av & stotte foresatte i 8 lese hgyt, fortelle historier og skape gode
lesevaner fra tidlig alder. Et godt samarbeid mellom hjem og barnehage er en av de viktigste
investeringene vi kan gjgre for a forebygge senere lesevansker og gi alle barn et godt
utgangspunkt for leering.



Kartleggingspraver i lesing

Kartleggingspravene har til formal & fange opp elever som er i risiko for & bli hengende etter i
lesing. Kritikerne mener at leereren allerede vet hvilke elever som strever og at prgvene derfor er
ungdvendige. Dysleksi Norges kartlegginger (Dysleksi Norge 2021, Dysleksi Norge 2025,
Dysleksi Norge 2026) viser derimot at halvparten avdem med dysleksi blir fanget opp pa
ungdomsskolen eller senere. Leererens egenvurderinger, og heller ikke det kartleggingssystemet
vi har i dag, er godt nok egnet for a faktisk lykkes med & fange opp og falge opp elevene som
trenger det. Det stgttes av forskning (Melby-Lervag, 2025, fra side 165).

Vi anbefaler lesekommisjonen & gi tydelige rad til sammenhengen mellom kartleggingspraver og
videre tiltak. Alle som interesserer seg for lesing bar spgrre seg:
1. Hva skjer med de elevene som skarer pa eller under kritisk grense i lesing?
Er kritisk grense satt pa riktig niva (og etter riktige parametere)?
Hvilke tiltak og hvilket mulighetsrom har laereren for a fglge opp?
Hvem har ansvaret for & sarge for at det skjer en oppfelging av disse elevene?
Hvilken kontroll er det for & sarge for at oppfelging faktisk skal skje?
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Spersmalene har bade pedagogiske svar og svar pa systemniva. Leereren sitter ikke pa l@sningen
alene, men er avhengige av et system som er egnet for & fange opp og falge opp elevene.
Samtidig kan det ikke veere opp til den enkelte leerer & velge om en elev skal fa oppfelging eller
ikke, og leererens metodefrihet ma avgrenses mot a velge mellom tiltak av hay kvalitet. Nettopp
her ligger det kraft og makt i lesekommisjonens mandat, som gis muligheten til a gi rdd som far
en sterk normerende kraft.

Response to intervention er et tydelig rammeverk for pedagogisk oppfalging. Prinsippet bygger
pa at ca. 80% vil klare seg i et ordinaert klasseromsfellesskap, 15% vil ha behov for kortvarige
tiltak med mal om & klare segi et ordinzert klasseromsfellesskap, mens de siste 5% vil veere
avhengige av spesialisert oppfalging. Denne logikken finner vi igjen i opplaeringsloven og skillet
mellom tilpasset oppleering (for alle), intensiv oppleering (for de som henger etter) og individuelt
tilrettelagt oppleering (for dem som ikke har utbytte). Kartleggingsinstrumentene sin rolle i dette
ma veere a bista til 8 identifisere hvilke elever som er i hvilken gruppe, og aller viktigst: Hjelpe
eleven til @8 komme opp pa det hgyeste lesenivaet som er mulig — gitt deres individuelle
forutsetninger. Ordlyden indikerer ogsa en logisk sammenheng mellom hvilke elever
kartleggingspravene har til intensjon & fange opp, og hvilke elever som skolen plikter & gi intensiv
oppleering til. Det er ngdvendig med en mye tydeligere sammenheng mellom kartleggingen og
oppfalgingen.

Dysleksi Norge har giennom flere undersgkelser vist at halvparten avdem som far pavist
dysleksi, far det pavist pa ungdomsskolen eller senere. Det er vesentlig & forsta at disse elevene
har veert gjennom to kartleggingsprover og tre nasjonale prgver. Vi ma anta at den store
majoriteten ogsa har skaret pa eller under kritisk pa kartleggingspregver og pa det laveste
mestringsnivaet i nasjonale praver — uten at det er utredet om lesevansken kan vaere spesifikk
og vedvarende. Vi kan ikke fa sagt heyt nok hvor alarmerende det er.

Sammenhengen mellom kartlegging og oppfalging

Dysleksi Norge mener at kartleggingspraven for 1. trinn ma veere obligatorisk. Elever som skarer
pa, eller under, kritisk grense, ma fa intensiv oppleering og eksplisitt statte. Malet ma veere at de
elevene det gjelder forbedrer sin leseferdighet og at det er en synlig fremgang til
kartleggingspraven pa 3. trinn. For elever som fortsatt skarer p4a, eller under, kritisk grense i



lesing pa denne prgven, ma blir utreda for spesifikke laerevansker’. Dette logiske prinsippet
ma bade fglge av lov og av nasjonale rad for leseopplaeringen som selv om de ikke er juridisk
bindende, ma ha en sterk normerende kraft. Sammenhengen mellom kartlegging og tiltak bar
forgvirg ogsa innga i en faglig retningslinje for & fange opp og felge opp elever med spesifikke
leerevansker. De ma uttrykke hva skolemyndighetene anser som faglig forsvarlig praksis og kan
dermed brukes som et tolkningsgrunnlag for lovpalagte krav.

Kartleggingsprgver vs. nasjonale prover

I mellomtrinnet overtar nasjonale prgver for de obligatoriske kartleggingsprgvene i smatrinnet.
Nasjonale prgver skiller seg fra kartleggingsprgver ved at de har et tredelt formal. | tillegg til & gi
leereren relevant informasjon om eleven sin utvikling som de kan bruke i arbeidet med
underveisvurdering og tilpasset oppleering, skal de ogsa brukes av kommuner og skoler som
grunnlag for kvalitetsutvikling, og resultatene brukes ogsa i forskning.

Nasjonale prgver er dermed ikke like godt begrunna som en metode for & fange opp hvilke elever
som strever, selv om den ogsa delvis benyttes pa denne maten bl.a. ved at leereren far

informasjon om hvilke elever som skarer pa det laveste mestringsnivaet i lesing.

Ogsa for nasjonale prgver bar det falgelig vaere en logikk i at det forekommer en eller annen
oppfelging av de elevene som har et lavt mestringsniva i lesing, gjennom de virkemidlene

oppleeringsloven allerede stiller opp.
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1. trinn 3.trinn  5.trinn  8.trinn 9. trinn

IWlustrasjon:

Den lysegra linjen illustrerer en elev som
skarer under kritisk grense i 1. trinn, men
som har hatt en positiv utvikling og
skarer over kritisk grense ved 3. trinn.

Kritisk grense

Den mgrkegra linjen illustrerer en elev

som bade skarer under kritisk grense i 1. og i 3. trinn, med to ulike utfall:

e Den stiplete linjen viser en elev som blir utredet for dysleksi og far tilrettelegging pa
nasjonale praver i 5. - 9. trinn. Eleven gis muligheten til & skare pa et hgyere mestringsniva,
fordi praven i stgrre grad maler leseferdighet justert for svake avkodingsferdigheter.

e Nederste linje viser en elev med gjentatt skare pa laveste mestringsniva uten & bli utredet.

Alvorlighetsgraden av a unnlate tiltak gker ettersom arene gar.

Vi gjentar at Dysleksi Norges kartlegginger viser at halvparten av dem som far pavist dysleksi

falger denne nederste linjen.

Dysleksi Norge mener: Elever som fortsatt skarer under kritisk grense ved kartleggingspreven i 3.
trinn ma utredes for dysleksi, uavhengig av behovet for individuelt tilrettelagt oppleering. Det er
ngdvendig med hjemling i lov, fortrinnsvis en egen forskrift om utredning av eventuelle
leerevansker.

Kartleggingsprgvenes kvalitet

Alle poenger over forutsetter penbart at kartleggingsverktagyene som brukes holder hgy kvalitet
og faktisk maler det de er ment for & méale. Ettersom prgvenes formal er & identifisere elever som
skarer under en kritisk grense, ma selvfalgelig denne kritiske grensen settes riktig og basere seg
pa relevant informasjon om hva som tilsier at en elev er pa et kritisk ferdighetsniva. Testene ma
holde hgy kvalitet basert pa psykometriske verdier, slik Melby-Lervag gijennomgar i Nar sprak,

"Vinevner at den samme logikken bgr gjelde for prgvene i matematikk mot vurderinger av
matematikkvansker, selv om det ikke er en naturlig del av lesekommisjonens mandat.



lesing og matematikk blir vanskelig (Melby-Lervag 2025) bade ved at den undersgker barnet
direkte, har klare prosedyrer for gjennomfgring som det er vanskelig & misforsta, er normert og
vurdert for reliabilitet og validitet. | samme bok drgftes hensikten med & identifisere visse
markgrer for sprakvansker og lesevansker og hvilke disse eventuelt er. Dysleksi Norge mener at
kartleggingspravene som et minimum ma kartlegge bokstavkunnskap og fonologiske
ferdigheter.

Tiltakenes kvalitet

Alle poenger over forutsetter like dpenbart at tiltakene holder hgy kvalitet.

Nar en elev skarer under kritisk grense pa kartleggingsprgver eller pa laveste mestringsniva pa
nasjonale pregver, ma det settes inn tiltak.

Rammene i oppleeringsloven tilsier at disse enten er en del av intensiv oppleering eller individuelt
tilrettelagt oppleering. Vi ekskluderer her tilpasset oppleering, rett og slett fordi skolen plikter a gi
intensiv oppleering nar eleven star i fare for & bli hengende etter, som er nettopp det de gjgr nar
de skarer under kritisk grense. Vi konkluderer dermed at elever som skarer under kritisk grense i
lesing skal ha intensiv oppleering. Ettersom andelen elever som mottar individuelt tilrettelagt
oppleering er sveert lav pa de tidligste klassetrinn og deretter gkende, er det i all hovedsak
rammene for intensiv opplaering som er gjeldende.

Intensive tiltak ma holde hgy kvalitet. Altfor ofte tilbys helt generelle lesekurs til elever som
egentlig har mer behov for helt spesifikke tiltak pa for eksempel fonemisk bevissthet,
avkodingsferdigheter og bokstavkunnskap. Nar vi setter inn tiltak uten & vite nok om elevens
utfordringer risikerer vi at tiltakene ikke er spissa nok. Dysleksi Norge haper at lesekommisjonen
lykkes med & gi tydelige nok réd som baserer seg pa den overveldende forskningen pa at
fonologiske tiltak har sterst effekt og at den starste risikoen er & ga for fort videre til trening pa
ortografiske ferdigheter. | mange tilfeller er ikke intensive tiltak nok til 4 gi effekt, det er
nedvendig med vedvarende statte. Disse vedvarende stgttetiltakene ma dermed fa plass enten
som en del av tilpasset oppleering dersom det ordinaere opplaeringstilbudet tillater det, eller
som individuelt tilrettelagt oppleering dersom eleven ikke kan fa tilfredsstillende utbytte i det
ordineere tilbudet.

Annen kartlegging

Kartleggingsprovene og de nasjonale prgvene er langt ifra de eneste kartleggingspragvene
skolene bruker og elevene utsettes for. Den totale kartleggingen er ofte hgy, men den som er
palagt er ikke det. | kritikken av det totale prgvetrykket er det vesentlig 8 minne om at dersom
obligatoriske kartleggingsprever blir frivillige, er det egentlig ingen grunn til & tro at pravetrykket
blir mindre. Fremfor a fjerne viktige screeningpunkter for & avdekke elever som er i risiko, bar
heller lesekommisjonen gi anbefalinger pa alle de andre kartleggingsverktgyene som skolene
benytter seg av — og ikke minst frardde kartleggingsverktay av lav kvalitet. Dysleksi Norge erfarer
at mange skoler bruker Carlsten for 8 avdekke dysleksi, noe den ikke er egnet for. Se for
eksempel Melby-Lervag (2025) og (Monsrud & Andresen, 2024).

Konklusjon
Dysleksi Norge mener at:
o Kartleggingspravene pa 1. trinn ma veere obligatoriske
o Kartleggingsprovene ma bedres (male det de skal male) slik at kritisk grense er satt riktig
e Elever som skarer under kritisk grense ved 3. trinn ma utredes for spesifikke leerevansker
(det ma hjemles i lov)
e Elever som skarer under kritisk grense (kartleggingsprever) og pa laveste mestringsniva
(nasjonale prgver) ma fa tiltak av hay kvalitet



Trengs en diagnose pa leseutfordringer?

For tiden pagar det en faglig diskusjon om dysleksidiagnosen er nyttig og ngdvendig. Flere tar til
orde for at det ikke er ngdvendig a skille mellom ulike typer lesevansker — hvis behandlingen er
lik. Dysleksi Norge gnsker & utfordre med noen viktige poenger i denne debatten.

Hvis de pedagogiske tiltakene er helt like uansett om en elev har vansker av mer forbigdende
karakter eller om de er vedvarende, star dette i og for seg som et pedagogisk poeng. Nar det
gjelder valg av tiltak for 8 bedre leseferdigheten s vil det uansett vaere individuelle forhold som
er mest avgjgrende og i mindre grad en klar oppskrift basert pa diagnose.

Men de pedagogiske tiltakene er kun én del av bildet. For dem som har vedvarende vansker er
kompenserende hjelp mye viktigere enn for dem som har mer forbigdende vansker. Det er et
poeng a finne ut hvem de er, slik at de kan gis tilgang til alle stattetiltakene som er nyttige for
dem. Det ER et poeng a finne ut hvilke elever som har vedvarende utfordringer, og hvilke elever
som har utfordringer som kan avhjelpes med riktige pedagogiske tiltak.

For noen typer tiltak i skolen stiller opplaeringsloven opp begrensninger i hvem som kan fa
tilgang til dem. Det er ikke ngdvendigvis pedagogisk begrunnet, men det er verdipolitisk
begrunnet. Man kunne selvsagt tenkt at sidemal og fremmedsprak var valgfritt, at karakterer var
valgfritt og at eksamensform var valgfri. Men sann er det ikke, og da ma det stilles opp noen
vilkar for & enes om hvilke elever som skal ha tilgang til enkelte typer seerbestemmelser.

Et annet, og helt dagsaktuelt eksempel pa dette, er at statsraden for hgyere utdanning nylig
uttalte at for mange far tilrettelagt eksamen i hgyere utdanning og hun gnsker a se pa vilkarene
for hvem som skal fa det. Dette, sammen med mange andre eksempler, viser at vi trenger en
definisjon pa spesifikke og vedvarende lesevansker — p4 samme mate som vi trenger det for
sprakvansker og matematikkvansker.

Dette er pa ingen mate seernorsk. CRPD definerer ikke funksjonsnedsettelse etter en streng
medisinsk forstaelse, men forstar bl.a. individets forutsetninger sett mot barrierer i samfunnet.
Det drar ogsa opp et skille basert pa varighet, der midlertidige utfordringer eller kortvarig
sykdom ikke forstas som en funksjonsnedsettelse.

Norges internasjonale forpliktelser for & ivareta denne gruppen, kan ikke forbigas av en lite
helhetlig pedagogisk debatt avom vi trenger en diagnose eller ikke for & sette inn tiltak i
begynneropplaeringen.

Den faglige debatten ma ogsa ta innover seg den store betydningen det har for den enkelte a fa
bekreftet at de har en vanske som ikke skyldes egeninnsats eller intelligens. Det har ogsa stor
betydning at ordet som brukes er kjent for folk flest. Ordet dysleksi er kjent i Norge og
internasjonalt. Det gir liten mening & ga bort fra dette begrepet — sdfremt man er enige om at
disse elevene faktisk finnes.

Neer halvparten av elever med dysleksi far fgrst diagnosen pa 10. trinn eller senere. Samtidig
viser Dysleksi Norges rapport Kompetansestatus at fire av fem leerere oppgir at de endrer
undervisningen farst nar en diagnose foreligger.

Se ogsa (Lie, 2026).



Kan vi kompensere for mye?

Det bagr veere en reell faglig debatt om virkningen av kompensering.

Dysleksi Norge mener at kompensering for leseutfordringer er bade viktig og helt ngdvendig. Det
skyldes at de elevene som har fatt pavist spesifikke, alvorlige og vedvarende leseutfordringer ma
fa muligheter til 4 tilegne seg fagkunnskap til tross for sine leseutfordringer. Det er ikke det
samme som at man ikke skal drive forebyggende leseoppleering og eleven skal selvsagt fa en
leseoppleering av sa god kvalitet at de utvikler seg gode leseferdigheter som mulig — gitt deres
potensial. Men det betyr at man ma skille mellom lesing for lesetreningens skyld og lesing for
leering av andre ferdigheter sin skyld.

Siden lesevansker er et kontinuum og det til noen grad er tilfeldig hvor man setter kuttpunktet for
svake avkodingsferdigheter, kan dette likevel veere litt komplisert.

For noen elever er avkodingsferdigheten sa store og alvorlige at de nesten uansett pedagogiske
tiltak bestandig vil streve med a lese.

Et naturlig spgrsmal bgr dermed veere: Kan elever som ikke har vedvarende vansker ta skade av
a motta kompenserende stgtte tidlig i leseopplaeringen? Eller vil mengdetreningen som
kompenseringen bidra til likevel veere med pa a bygge opp viktige leseferdigheter? Idor Svensson
lener i sin forskning pa sistnevnte, der han finner at elever med dysleksi som kun mottar
kompensering og ingen spesifikke lesetiltak, likevel har bedre utvikling i sine leseferdigheter enn
kontrollgruppen.

Det er likevel forsket litt lite pa dette, og Dysleksi Norge imgteser mer forskning pa omradet.

Det finnes mange holdninger til kompensering som ikke ngdvendigvis finner stgtte i forskning.
Vi anbefaler lesekommisjonen 3 gi sa tydelige rad som mulig — basert pa den kunnskapen som
faktisk er tilgjengelig — om kompenserende lesing.

Ufrivillig skolefraveer

En stadig gkende andel elever har ufrivillig skolefraveer, og utviklingen er sveert bekymringsfull.

Arsakene er sammensatte, men en betydelig andel av elevene har et tilretteleggingsbehov som
ikke har blitt fanget opp eller mgtt i tide. | en artikkel fra Autismekunnskap fremgar det en sterk
sammenheng mellom lese- og skrivevansker og ufrivillig skolefraveer. Artikkelen inneholder en

rekke referanser til forskning (Autismekunnskap u.a).

Redd Barnas rapport (2025) viser at mange elever beskriver en skolehverdag preget av
manglende mestring, utilstrekkelig tilrettelegging og opplevelsen av ikke & bli forstatt eller sett.

For elever med dysleksi, utviklingsmessige sprakforstyrrelser (DLD), dyskalkuli og andre
lerevansker kan manglende identifisering og forskningsbasert oppfalging fore til vedvarende
nederlagsopplevelser. Nar elevene strever med & mestre lesing og andre grunnleggende
ferdigheter uten a fa nedvendig statte, gker risikoen bade for ufrivillig skolefraveer og senere
frafalli utdanningen. Tidlig identifisering, systematisk kartlegging og kunnskapsbaserte tiltak er
derfor ikke bare avgjgrende for leseutviklingen, men ogsa viktige forebyggende tiltak mot
skolefraveer og utenforskap.



Digitaliserings-debatten og lesing

Skjerm i skolen er utsatt for en voldsom overforenkling. Fokuset er i langt starre grad pa skjerm
eller ikke skjerm, fremfor ulike typer skjermbruk og kvalitet i digital pedagogikk.

Dysleksi Norge er dypt bekymret for utvikling som fglger av debatten og tiltak som rulles ut i
skolene. Skjerm-kritikerne viser til en «<hodelgs» innfgring av skjerm i skolen, men bidrar til en
om mulig enda mer «hodelgs» avdigitalisering av skolen. Skjerm er ikke bare skjerm - og Kl er
ikke bare KI.

Digitaliseringen av norsk skole er pa ingen mate problemfri. Det er store trusler knyttet til barn
og unges sikkerhet og det er alvorlig at barn og unge far konsentrasjonsutfordringer og
sgvnforstyrrelser som kan knyttes til skjermbruk. Samtidig knytter mye av dette seg til skjerm pa
fritiden og/eller ufornuftig pedagogisk bruk av digitale verktay.

Det er apenbart forskjell pa spillbaserte apper med kommunikasjonsmuligheter som gjar barn

sarbare, og en digital fagbok eller lydbok. Det er ogsa forskjell pa & la Kl skrive en skoleoppgave
for en elev, og a bruke Kl for & forsta innholdet i en tekst. Denne debatten er mye mer orientert

mot type verktay, enn hvordan den brukes.

Digitaliseringen har veert en inkluderingsarena

Det er umulig 8 komme unna at digitaliseringen —i alle utfordringene sine — ogsa har veert en
sveert vellykket inkluderingsarena. Det er ikke sa mange ar siden at situasjonen var slik:

For at en elev med dysleksi skulle fa tilgang pa teknologi, matte de fgrst utredes, fa pavist en
diagnose, deretter sgke NAV Hjelpemiddelsentral om verktgy. Saksbehandlingstiden kunne
veere lang, og ingen av leereren visste noen ting om programmene de til slutt fikk. Eleven var den
eneste i klassen med PC, og vegret seg for 8 bruke den. Tilbudet var en stavekontroll som trolig
var av lavere kvalitet enn det som i dag er standard stavekontroll i helt vanlige
tekstbehandlingsprogrammer, og talesyntesen var sa robotaktig at det kun var dem med de aller
stgrste leseutfordringene som fant nytte i dem.

| dag bade opplesning av tekst, stavehjelp og diktering kun et tastetrykk unna.
Spesialprogrammene finnes fremdeles, men de kjgpes oftere enn fgr inn til alle elevene - og
ikke bare dem med dysleksi. Leerere legger opp sin undervisning basert pa de tilgjengelige
verktgyene, og eleven med dysleksi slipper 8 kjenne seg annerledes og dum.

Da vi spurte skoleledere tidligere i ar, mente

over halvparten at det var problematisk & 64%

fijerne digitale enheter — selv om elever med menerdet pga
tilretteleggingsbehov fortsatt far tilgang til i
ngdvendig utstyr. De som mener dette, “ 45% grélsane

oppgir falgende grunner (illustrasjon til ‘ L i 70%

regel ikke er fanget
hﬂyre). opp sé tidlig m:rr\‘::;tc::tter
inkluderings-
perspektiv

Premisset for diskusjonen

Premisset for digitaliseringsdebatten synes & 17%
veere at skoler i stor grad er hel-digitale og \ oppgir andre
helt uten tilgang til boker. Det skapes videre % c’ s el
et inntrykk av at elever sitter store deler av

dagen bak en skjerm og at det som foregar pa

skjermen er helt utenfor laererens kontroll.

Dette bildet er det verdt & nyansere. Mange skoler og leerere har over ar bygget seg opp sveert
god digital kompetanse og benytter digitale verktgy der det passer i undervisningen, pa en god
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og balansert mate, og veksler mellom digitale verktay, praktisk lsering og analoge leeremidler.
Det finnes selvsagt eksempler pa skoler som ikke har lykkes like godt, men da burde de skolene
som har funnet gode lgsninger fungere som malskoler fremfor at digitalisering utfases mer
generelt — uten fokus pa a gi rad om hva som er god og trygg digital pedagogikk.

Tilgang til trykte boker og skolebiblioteker

Det er viktig at elevene, ogsa elevene med dysleksi og andre lesevansker, har tilgang til trykte
baker. Det beriker leererens verktgykasse og skaper mulighetsrom for en bedre balanse i
tilpasset oppleering. Da méa ogsa skolebibliotekene fa et skikkelig laft, og utstyres med et rikt
utvalg av bgker som gjgr det mulig a velge baker som vekker elevenes leseglede. Mange elever
med lesevansker har opplevd & fa baker som er altfor «barnslige» for dem, for a treffe pa riktig
niva. Det svekker elevens leseglede. Bokutvalget ma treffe pa elevens niva, interesser og
modenhet. Det finnes gode eksempler der man kan lykkes med det, for eksempel Dysleksi
Norges eget «leseglede»-prosjekt. Skolebibliotekene ma ogsa kjenne til lydboktilbudet pa
skjgnnlitteratur i Tibi.

Tilgang til leering

For Dysleksi Norge er dette et spgrsmal om tilgang til leering. Ikke sénn a forsta at all leering ma
veere digital, men sann & forsta at mulighetsrommet for tilpasset oppleering er betydelig starre
nar digitale verktay er en del av verktgykassa. Nar det gjelder lesing mer spesifikt er det helt
avgjegrende viktig & forsta at ngkkelen inn til fagstoffet er digital —i en eller annen form — og at et
manglende digitalt tilbud vil fgre til at lesevanskene blir et mye stgrre problem i alle fag enn det
hadde trengt a veere. Premisset for debatten synes & vaere at det digitale har overtatt og
budskapet er at de trykte bgkene ma vernes. Men uten et samtidig vern av digitale lseremidler,
feiler vi a sikre en skole som faktisk er tilgjengelig for alle. En skole som ikke fanger opp elever
med lesevansker, svekker et digitalt grunntilbud som gir mulighetsrom for tilpasset oppleering
og leeremiddeltilgang, bidrar negativt bade til bekymringsfullt skolefraveer og frafall.

Mange typer lesing

Det finnes mange typer lesing og noen egner seg bedre pa skjerm enn andre. For noen er
langlesing pa skjerm krevende fordi distraksjonene er for store og gynene blir slitne. For noen
handler langlesing pa skjerm jkke om & lese lenge med @ynene, pa skjerm. Det handler om &
lytte til teksten for & f& muligheten til & fange opp innholdet. Hvem disse elevene er, er heller
ikke helt opplagt. Ikke alle med lesevansker har de samme preferansene. Og det er heller ikke
sann at elever med dysleksi aldri skal utsettes for en trykket bok. Men det er avgjgrende a skille
mellom lesing for leering og lesing for lesetrening.

Var erfaring er at mange skoler er gode pa lesestrategier og bruker dem aktivt, men ma bli
flinkere pa & modellere dem. Derfor mener vi at rédene eksplisitt ma nevne modellering. Det
samme ma gjelde for lyttestrategier, men her ma lesekommisjonen ga mer aktivt til verks fordi
det finnes mindre tilgjengelig informasjon om det. Mange leerere opplever at «lyttelesing»
fungerer darlig fordi eleven mister konsentrasjonen. Da er det naturlig & spgrre seg om leereren
har sgrget for at eleven lytter i en aktiv leeresituasjon, eller om lyttingen blir for passiv. Her
trenger leereren gode rad.

Dysleksi Norge anbefaler lesekommisjonen a eksplisitt omtale og gjgre skille mellom:
e Lesing for leering og lesing for lesetrening, men ogsa lesing for a utvikle leseglede
e Langlesing pa skjerm og langlesing med grene
e Girrad om lesestrategier — og lyttestrategier
e Giradd om modellering av lesestrategier og lyttestrategier
e Hvilket mulighetsrom digitale enheter gir for tilpasset oppleering i lesing
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Lesing i alle fag

Det er viktig & minne om fglgende selvsagte poeng: Elevene leser i alle fag. Lesing er ikke
norskleererens anliggende alene. Det innebaerer ogsa, som vi tidligere har veert inne p3a, at
eleven med lesevansker risikerer a fa darlig leeringsutbytte ogsa i andre fag der de kanskje i
utgangspunktet har potensial for et godt leeringsutbytte.

Seerlig har matematikk i mye starre grad enn tidligere blitt et lesefag. Samtidig er
matematikkbgker de bgkene som i minst grad har tilgjengelig lydstatte. Kun Statped lager
leerebgker med lydstette i matematikkfagene, men disse bgkene far ikke lenger elever med
lesevansker tilgang til.

Lesekommisjonen bar anbefale skolemyndighetene a gi elever med dysleksi og andre
lesevansker tilgang til skolelydbokordningen.

Lesing i samfunnet

Vi leser annerledes na enn for. Det gjelder i skolen, i heyere utdanning, i arbeidslivet og pa
fritiden. Det rapporteres om mindre langlesing og mer overfladisk lesing til fordel for fordypning
og refleksjon. Mange forskere omtaler en lavere toleranse for lange tekster og en «kognitiv
utalmodighet».

Samtidig ser vi en global trend der det er mindre leseengasjement og leselyst, seerlig blant unge,
og en sterk digital konkurranse ikke bare fra sosiale medier, video og spill, men ogsa
stremmetjenester.

OECD peker pa at lesing i dag ikke bare handler om & forsta tekst, men & vurdere troverdighet,
skille fakta og mening og navigere i store informasjonsmengder. Det peker mot utviklingen av en
ny type leseferdighet: «digital literacy». Samtidig viser PISA at fa elever mestrer avansert kritisk
lesing, som & skille fakta fra mening. OECD-snittet var 9% i 2018. | en verden preget av
desinformasjon og sosiale medier blir slike ferdigheter avgjgrende for demokrati og deltakelse.
Skolen spiller en ngkkelrolle, og undervisning i digital og kritisk lesing kan gjgre en forskjell.
Likevel gker ogsa forskjellene, seerlig fordi ikke alle elever har lik tilgang til ressurser og statte.

Rad til foreldre

Som tidligere nevnt leser norske foreldre stadig mindre for sine barn. Foreldrenes rolle i barnas
leseutvikling ma ogsa vektlegges. P4 samme tid ma det anerkjennes at lesevansker er arvelig og
mange barn med lesevansker har fglgelig foreldre som strever med det samme.

Foreldre bgr fa rad om & lese mer for barna sine, med en anerkjennelse av at a lytte til lydbgker
sammen med barna sine ogsa er av hgy verdi. Foreldre bar for gvrig ogsa fa rad om & lese mer
selv, bade fordi de er rollemodeller og fordi det har en verdi for dem selv.

Dysleksi Norge mener at Lesekommisjonen bgr:

e Omtale «digital literacy» i sine rad, basert pa tilgjengelig kunnskap.
o Gileserad til foreldre
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Veien til utredning er lengre enn de fleste tror

Pa side 5-7 argumenterer vi for at en rett til utredning ma hjemles i lov dersom elever skarer
under kritisk grense pa kartleggingsprgven i lesing i 3. klasse. Det samme bgr gjelde for
kartleggingsprgven i matematikk.

Det begrunner vi med at veien til utredning er mye lengre enn de fleste tror. Selv om det finnes
rettigheter, sa er de innrettet pa en slik mate at de i realiteten blir utilgjengelige.

| oppleeringsloven star det at eleven skal ha tilfredsstillende utbytte (§11-2) og at elever skal ha
individuelt tilrettelagt opplaering hvis de trenger det for & fa tilfredsstillende utbytte (§11-6).
Dette er en individuell rettighet for eleven og det skal fattes vedtak. Fgr vedtaket fattes skal det
innhentes en sakalt sakkyndig vurdering (§11-7) og denne skal bl.a. inneholde informasjon om
hvorfor eleven ikke har, eller kan f4, et tilfredsstillende utbytte (§11-8).

| forarbeidene (Prop.57L 69-4-2-7) star det at hvis eleven sely, eller foreldrene, mener at eleven
ikke har tilfredsstillende utbytte, sa kan de kreve gjennom et enkeltvedtak at kommunen eller
fylkeskommunen tar stilling til om eleven har krav pa individuelt tilrettelagt oppleering.

| proposisjonen kan man ogsa lese at departementet vurderer at den tidligere formuleringen fra
oppleeringsloven av 1998 som eksplisitt sa at den sakkyndige vurderingen skulle ta stilling til
«leerevansker eller andre seerlige forhold», er dekket giennom formuleringen at den sakkyndige
vurderingen skal ta stilling til hvorfor eleven ikke har tilfredsstillende utbytte (Prop.57L 25-5-2-4).

| proposisjonen skriver departementet at den tidligere formuleringen i oppleeringsloven av 1998
—om at den sakkyndige vurderingen skulle ta stilling til «laerevansker eller andre saerlige forhold»
—fortsatt er ivaretatt. De mener dette er dekket gjennom formuleringen at den sakkyndige
vurderingen skal ta stilling til hvorfor eleven ikke har tilfredsstillende utbytte (Prop. 57 L,
25-5-2-4).

Det er altsa en ganske lang og lovteknisk vei a ga for foreldrene nar de skal kreve en
utredning av eventuelle leerevansker for sine barn, selv om det teknisk sett er en rettighet
de har.

Dette mener vi at det er mulig for lovgiver a gjare enklere og tydeligere, og det er flere prinsipielle
grunner til det.

1. Det forste, og ganske dpenbare, er at man ma anta at rettigheter gar tapt nar det er sa
vanskelig 8 mangvrere i regelverket, og szerlig med hensyn til at mange av de foresatte til
barn med lesevansker ogsa har lesevansker selv.

2. Detandre er at rettigheten i dag er sterkt koblet til retten til individuelt tilrettelagt
oppleering, tidligere kalt spesialundervisning, noe som ikke star i stil med ambisjonen
om & hjelpe flest mulig i et ordineert tiloud, og selvsagt fordi det ikke er sann at alle med
dysleksitrenger et vedtak om individuelt tilrettelagt oppleering. De trenger kanskje bare
en utredning av sine vansker, og enkle tilpasningstiltak i skolen.

3. Den tredje er mer strukturell, og handler om utredningen, eller den sakkyndige
vurderingens rolle for eleven ogsa nar det kommer til seerbestemmelser.

13



Mer om seerbestemmelsene:

e For afa saerskilt tilrettelagt eksamen ma eleven kunne dokumentere at de trenger det for
a vise kompetansen sin j faget, og merknaden er det presisert at dette kun gjelder for &
avhjelpe sykdom eller funksjonsnedsettelse og ikke manglende kompetanse i fag.

e For & fa karakterfritak i sidemal ma eleven dokumentere at de har problemer med & laere
bade bokmal og nynorsk pa grunn av dokumentert sykdom, skade eller dysfunksjon.

e For & fa karakterfritak i fremmedsprak ma eleven dokumentere at de har dysleksi eller
DLD og at vanskene er av en slik grad at individuell tilrettelegging ikke er tilstrekkelig for a
sikre likeverdige oppleeringsmuligheter.

e Forelever pa yrkesfag som har stryk i inntil to fellesfag kan likevel fa fagbrev om de kan
dokumentere store laerevansker.

Denne maten a «gradere» dysleksi og tilsvarende vansker pa er fremmed for fagpersonene som
giennomfgrer vurderingene og farer ofte til at elevene ikke far sine rettigheter innfridd.

Ved a ta utgangspunkt i formuleringer som er faglig gjenkjennbare for PPT og skole, for eksempel
‘vedvarende lese- og skrivevansker’, vil det bade bli enklere a forsta hvem som skal ha tiltaket,
og det kan ogsa redusere behovet for nye vurderinger kun for & tilpasse ordlyden til den enkelte
bestemmelse.

Litt spissformulert kan man se for seg en situasjon der en elev fgrst blir utredet for leerevansker
pa barneskolen, og s ma oppsgke PPT pa nytt pa ungdomsskolen for & fa en uttalelse om
sidemal og/eller eksamen, deretter pa nytt pa videregdende for & fa en uttalelse om
fremmedsprak eller fagbrev —i verste fall fire runder hos PPT.

Spersmalet er: Er det lovgivers intensjon at terskelen skal veere sa hgy, eller er det en
utilsiktet konsekvens av uklarheter i lovens ordlyd som fgre til dette? Vi tror at det er
sistnevnte - og isafall er det et problem som kanskje kan lgses med tverrpolitisk statte.

Hva kan gjgres?

En ny forskrift om utredning kunne presisert at eleven har rett til en utredning/sakkyndig
vurdering. Bestemmelsen burde presisert at: Utredningen kan foretas av skolen der denne har
slik kompetanse, og ikke loven eksplisitt angir at det er PPT som ma foreta den sakkyndige
vurderingen. Det fremstar for oss som at dette allerede er intensjonen i lovgivningen, men fordi
det ikke fremgar klart nok sa fgrer det til tap av rettigheter — i tillegg til et mulig ungdvendig press
pa PP-tjenesten.

Seaerbestemmelsene kan ha harmonisert ordlyd og for eksempel angi at en rettighet tilfaller en
elev som har vedvarende lese- og skrivevansker (eller leerevansker) og dermed lager et skille
mellom de vanskene som er av mer forbigdende karakter og det som normalt oppfattes som
leerevanskediagnoser.
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Sammendrag/oppsummering

Samlet peker kunnskapsgrunnlaget i én retning: Mange elever med laerevansker blir oppdaget
for sent, far ikke forskningsbasert opplzering eller ngdvendig tilrettelegging, og utvikler store
faglige hull fer de far hjelp, og har fortsatt utfordringer som er med dem inn i arbeidslivet, eller
stenger dem ute fra arbeidslivet. Neer halvparten av elever med dysleksi far fgrst diagnosen pa
10. trinn eller senere. Samtidig viser Dysleksi Norges rapport Kompetansestatus at fire av fem
leerere oppgir at de endrer undervisningen fgrst nar en diagnose foreligger. Det betyr at mange
elever risikerer & ga store deler av skolelgpet uten den tilretteleggingen de har behov for. Redd
Barnas rapport om ufrivillig skolefraveer viser samtidig at mange av elevene med skolefraveer
beskriver manglende mestring og utilstrekkelig tilrettelegging over tid.

| lys av dette mener vi at debatten om mindre bruk av digitale verktgy i skolen ma ta hgyde for
konsekvensene for elever med leerevansker. Digitale verktgy kan ikke erstatte god og
forskningsbasert leseoppleering, men de kan gi tilgang til leering, stotte tidlig lese- og
skriveutvikling giennom metoder som «a skrive seg til lesing», bidra til mestring og redusere
risikoen for at faglige utfordringer vokser seg ungdvendig store mens eleven venter pa a bli
identifisert og fa riktig oppfelging. For mange elever er digitale verktgy derfor ikke fgrst og fremst
et spgrsmal om teknologi, men om reell tilgang til leering og deltakelse i fellesskolen.
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Konklusjon: Generelt om faglige rdd om lesing

Her folger Dysleksi Norges anbefalinger til lesekommisjonen som det er ytterligere redegjort for i
dette dokumentet:

Lzererutdanningen ma sikre at:

o studentene gjennom sin praksisoppleering mgter og deltar i saker som omhandler
mulighetsrommet i tilpasset oppleering for enkeltelever, og elever som har vedtak
om individuelt tilrettelagt oppleering.

o Fagdidaktikk: Fagleerere i sprakfag ma ha seerlig kompetanse om lese- og
skrivevansker og sprakvansker, mens faglaerere i matematikk ma ha saerlig
kompetanse om matematikkvansker. Dette ma fremga tydelig av rammeplan eller
tilhgrende forskrift.

o Generell pedagogikk: Alle lszerere ma ha et minimum av kompetanse om de
hagyfrekvente utfordringene generelt, og seerlig de utfordringene som har
pedagogiske l@sninger og ikke parallelle lgp i andre deler av det offentlige. Elevene
leser i alle fag, og lesevansker pavirker fglgelig alle fag.

Lesing generelt (Lesekommisjonen ma)
o Omtale «digital literacy» i sine rad, basert pa tilgjengelig kunnskap.
o Gileseradtil foreldre

Kartleggingsprovene:

o Kartleggingsprgvene pa 1. trinn ma veere obligatoriske

o Kartleggingspregvene ma forbedres (male det de skal male) slik at kritisk grense er
satt riktig

o Elever som skarer under kritisk grense ved 3. trinn ma utredes for spesifikke
leerevansker (det ma hjemles i lov)

o Elever som skarer under kritisk grense (kartleggingsprever) og pa laveste
mestringsniva (nasjonale praver) ma fa tiltak av hay kvalitet

Diagnose pa leseutfordringer

o Lesekommisjonen ma anerkjenne at det finnes elever som har spesifikke og

vedvarende vansker med lesing og at disse omtales som dysleksi.
Holdning til kompensering

o Lesekommisjonen ma gi sa tydelige rdd som mulig — basert pa den kunnskapen som

faktisk er tilgjengelig — om kompenserende lesing.

Skjerm:
o Dysleksi Norge anbefaler lesekommisjonen a eksplisitt omtale og gjare skille
mellom:
= Lesingfor leering og lesing for lesetrening, men ogsa lesing for a utvikle
leseglede

= Langlesing pa skjerm og langlesing med grene
= Girradd om lesestrategier — og lyttestrategier
= Girad om modellering av lesestrategier og lyttestrategier
= Hvilket mulighetsrom digitale enheter gir for tilpasset oppleering i lesing
Rett til utredning av lesevansker/faglige retningslinjer
o Lesekommisjonen bgr statte behovet for en egen forskrift om utredning av
lesevansker
o Lesekommisjonen bor stgtte behovet for at det utarbeides en faglig retningslinje for
afange opp og falge opp spesifikke leerevansker. De ma uttrykke hva
skolemyndighetene anser som faglig forsvarlig praksis og kan dermed brukes som et
tolkningsgrunnlag for lovpalagte krav.
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