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LGS' ng -etter den fgrste leseoppleeringen

Marte Blikstad-Balas og Karianne M. Grgnli

Lesekommisjonens mate nr. 3



Hva skjer i overgangen til mellomtrinnet?

* Fra kjente ord i korte tekster, til lengre fagtekster
* Fra a leere a lese til 8 lese for a leere
* Fra nysgjerrighet til synkende motivasjon

* Fra naturlig stgtte og oppfaling til forventing om at dette
skal du klare selv

* Overgangen er krevende for mange elever
* Da trenger de stgtte pa veien inn i den andre leseopplaeringen



Hvordan lager vi en god overgang?

* Trene pa leseflyt som uttrykksfull lesing, heller enn hastighet

* Fokusere pa fa, men effektive strategier

* Bygg opp forkunnskaper om det eleven skal lese om

* Gradyvis trekke stotten: Lzerer gjar > Vi gjgr sammen > Du gjar selv
* Gi muligheter til 8 trene pa selvstendig lesing pa sammenhengende tekst.
* Legg til rette for lystlesing — selvvalgt bok og engasjert hgytlesing
* Lag et miljg som bygger leseridentitet og mestringstro
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Gotlieb et al., 2022; Guthrie & Davis, 2003; Peng et al., 2024; Peng & Goodrich, 2020; Rasinski, 2012; Roberts et al., 2008; Slavin et al., 2009, 2011)




Effektive tiltak for elever som strever

1. Fokus pa ordlesingsferdigheter
* Sikre automatisert bokstav-lyd-korrespondansene
* Trening i bokstavmgnstre for 4 lese ord
» Rike muligheter til 8 anvende ferdighetene i lesing av sammenhengende tekst

2. Vanskene har ofte blitt mer sammensatte, og tiltakene ma ofte
inneholder flere fokusomrader
* Leseflyt
* Vokabular
» Lesestrategier og leseforstaelse

3. Motvirke en passiv leserstil
* Arbeid med mestringstro
* Bygge pa elevens styrker og interesser
* Arbeidsformer som skaper engasjement

For eksempel:

Roberts et al.(2008) Evidence-Based Strategies for Reading Instruction

of Older Students with Learning Disabilities . Learning Disabilities Research & Practice, 23(2), 63-69

Guthrie, J. T., & Davis, M. H. (2003). MOTIVATING STRUGGLING READERS IN MIDDLE SCHOOL THROUGH AN ENGAGEMENT MODEL OF CLASSROOM

PRACTICE. Reading & Writing Quarterly, 19(1), 59-85. https://doi.org/10.1080/10573560308203
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Concept-Oriented Reading Instruction

(Guthrie et al, 2004, 2007)
* CORI kombinerer trening i flere delferdigheter

* avkoding, leseflyt, strategier, tekstkompetanse
* Forst leseflyt, deretter strategiundervisning

* Gradvis trekke stgtten
* Leerer gjar > Vi gjgr sammen > Du gjar selv

Lesestrategier

* Systematisk arbeid med motivasjon
* Oppleve mestring
* @ve pa tekster som kan vekke interesse
* Gi noen valg innenfor struktur
* Tilhgrighet til felleskap om lesing




Engasjer lesekurs

Kunnskap og tiltak for elever pa mellomtrinnet
Utviklet og pilotert 2021-2023, revidert 2024
6 ulike tema — bygger bakgrunnskunnskap

Utvikle ferdigheter

« Leseflyt
» Lesestrategier

Sikre mestringsopplevelser
* Lese hele tekster

Faglig stotte
» Modellering
» Tilbakemelding

https://www.uis.no/nb/nasjonalt-lesesenter/forskning/engasjer-

lesekurs-for-mellomtrinnet

ENGASJER
Lesekurs
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Lesere pa ungdomsskolen og vgs

* Mange har nok tatt for gitt at elevene utvikler seg som gode lesere
bare de far nok tilgang til baker

* Forskningen viser imidlertid at elevene etter den fgrste
leseoppleeringen ogsa trenger stotte og videre leseoppleering:
* Effektive lesestrategier
* Forkunnskaper og begreper

* Modellering og fading : elevene ma fa velge ulike strategier og prove selv
pa stadig mer avanserte tekster

* Gode grunner til 8 se lesing og skriving i sammenheng

(e.g Afflerbach & Cho, 2009; Skoleforskningsinstituttet, 2019; Magnusson og Frgnes, 2020; National
Reading Panel, 2000; Roe og Blikstad-Balas, 2022; Pressley mfl, 2023)
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Hva er lesestrategier?

* | motsetning til leseferdigheter (skills), er lesestrategier bevisste
valg som ikke automatiseres i samme grad: «reading strategies are
deliberate, goal-directed attempts to control and modify the
reader’s efforts to decode text, understand words, and construct
meaning of text» (Afflerbach, Hurt & Cho, 2020, s. 100)

* Mentale aktiviteter som leseren velger a ta i bruk

» Leseforskningen viser tydelig at det a8 ha gode lesestrategier (enten
man bruker strategibegrepet eller ei!) man kan bruke far, under og
etter lesing gker leseforstaelsen

(e.g Afflerbach mfl, 2020; Skoleforskningsinstituttet, 2019; Magnusson og Frgnes, 2020; National
Reading Panel, 2000; Roe og Blikstad-Balas, 2022; Pressley mfl, 2023)



Lesestrategier #aktiviteter

* Mye forvirring rundt hva strategier er og ikke er — det er kognitive
grep som skjer i hodet til den som leser, ikke aktiviteter som
«tankekart» og masse skjemaer — selv om strategiske lesere kan
bruke for eksempel tankekart strategisk i sin lesing for a overvake
egen forstaelse

* Av og til kommer kritikk av lesestrategier | norsk offentlig debatt,
men observasjonsstudier fra norske klasserom finner at det er lite
systematisk undervisning i strategier, lite modellering og lite
«fading»

* All strategiundervisning er ikke god og heller ikke forskningsbasert

(Magnusson og Fragnes, 2020; Roe og Blikstad-Balas, 2022; Pressley mfl, 2023)



Lesemedium?

* En rekke studier viser at elever og
studenter har bedre leseforstaelse
nar lesingen skjer pa papir, spesielt
dersom malet er 4 laere noe fra
teksten

* Ogsa stadig flere studier med barn og
unge som finner at papir er bedre
hvis malet er leseforstaelse

* «Scrolling» vs «Paging» -
skjermbrukutvalgets notat om
konsekvenser av skjerm

e.g Delgado et el, 2018; Delgado & Salmeron, 2021; Clinton, 2019;
kjermbrukutvalget 2023)




Scrolling — kog

nitivt krevende?
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reading on paper and on screen (Halamish & Elbaz, 2019) and that they were better
calibrated when reading on paper compared to when reading on screen (Dahan Golan
et al,, 2018). However, the majority of the participants in Dahan Golan et al.'s (2018)
study stated that they preferred to read on screens. These results suggest that students
are metacognitively unaware of the effect of the medium on their reading
comprehension.

Studies that analyzed data from the Program for International Student Assessment
(PISA) found that the change in delivery mode from paper-based to computerized tests
in PISA 2015 had a negative impact on students' test scores in Germany, Sweden, and
Ireland (Jerrim et al., 2018; Robitzsch et al., 2020), thereby strengthening the hypothesis
that reading on paper leads to better reading comprehension. These findings are also in
line with Mangen et al.’s (2013) study, in which 72 Norwegian tenth graders were
randomly assigned to read the same text passages modeled on the PISA assessment in
either print or on a computer screen, with the results revealing superiority of print.
Similarly, Kim and Kim (2013) found benefits for paper reading when they compared
108 tenth-grade students from the United States who read SAT passages on paper and
on screen.

While numerous studies have found that paper reading is superior to screen reading,
other studies on paper versus digital reading environments have found mixed or
nonsignificant results. For example, several studies have compared comprehension
among undergraduate students across paper, computer, and handheld devices (such as
tablets or e-readers) and found reading performance to be equivalent (Jeong & Gweon,
2021; Margolin et al., 2013; Sage et al., 2019).

(Delgado et al, 2018; Mangen et al, 2019; Singer & Alexander, 201

konsekvenser av skjermbruk)




Lyd — nar og hvordan?

* De digitale leereverkene inneholder mye lydstatte

* Leerere ser ut til 8 forholde seg sveert ulikt til denne muligheten:
noen lar elevene velge lyd omtrent hver gang det skal leses, noen
er sveert restriktive

* Fa elever har leert gode strategier for lytting, og mange sier i
intervjuer at de ikke far med seg noe seaerlig nar de lytter

* Lytting er en viktig vei inn i litteraturen — men er kognitivt en annen
prosess enn tradisjonell lesing

Stave (fortcoming)



Hva leser elevene?

* Vivet for lite om hva de leser i ulike fag, men vi vet helt generelt at
det brukes mindre fysiske leerebgker enn fagr, mye kopier og mye
digitale modulbaserte lgsninger

* | vgs vet vi ogsa at NDLA har hatt en negativ effekt pa det digitale
leeremiddelmarkedet ved at det fremstar som gratis og dermed
gjar at kommunene ikke prioriterer 8 kjgpe andre ressurser

* Riksrevisjonens rapport viser med all tydelighet at leererne ikke har
tilstrekkelig med leeremidler

(se Riksrevisjonens rapport om leeremidler 2025, samt Skjermbrukutvalgets notat om konsekvenser av skjermbruk;
NOU 2023:19)



Riksrevisjonens rapport

Kort oppsummert

* Kommuner og fylkeskommuner kjgper ikke inn laeremidler og utstyr

som dekker skolenes behov.

* Kunnskapsdepartementet sarger ikke for at det blir produsert

laeremidler som dekker behovene til alle elever i alle fag.

Undersgkelsen omfatter bade grunn- og videregaende skoler i perioden

2018-2024.

R Riksrevisjonen
\d

Riksrevisjonens undersgkelse
av laeremidler i grunnskoler og
videregaende skoler

Dokument 3:17 (2024-2025)




Kilde: Riksrevisjonens spgrreundersgkelser til leerere. «Jeg har mulighet til selv 4
velge mellom trykte og digitale laeremidler i oppleeringen». N = 2 354
(grunnskole) og 1 757 (videregaende skole).

Figur 5 Mulighet til a velge mellom trykte og digitale laeremidler
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Inn 1 norskfaget

(Fordi mye av forskningen pa lesing skjer her)

* Noe lesekvart her og der: men fremstar som sveert privatisert og
vilkarlig lesing helt uten stgtte

* Lite systematisk leseoppleering — lite strategiundervinsing
* Mye lesing av utdrag fra hele verk

* Leererne benytter seg av mulighetene til a selv velge litteratur, men
det finnes ogsa en klar «skjult kanon» med gamle klassikere som
Hamsun, Ibsen, Skram som «alle» leser

* Lesing av tekst + oppgaver — men dette er ikke egentlig
leseoppleering

(Anmarkrud og Braten, 2012; Gabrielsen mfl, 2018; Gabrielsen og Blikstad-Balas, 2020; Magnusson mfl, 2018;
Skaug, 2018; Stordrange, 2019 )



PISA 2018: https://www.idunn.no/doi/book/10.18261/9788215040066-2020)

TABELL 8.5. Lengde pa den lengste teksten elevene i PISA-undersgkelsen oppgir a
ha lest i morsmalsfaget sitt, prosentandel nordiske elever. Spgrsmalet er: «I lgpet av
dette skolearet, hvor mange sider er den lengste teksten du har blitt bedt om a lese i

norskfaget?»

Norge Danmark Finland Island Sverige
En side eller mindre 5 0 4 4 3
Mellom 2 og 10 sider 37 8 11 14 29
Mellom 11 og 50 sider 21 12 4 23 17
Mellom 51 og 100 sider 8 6 6 16 10
Mellom 101 og 500 sider 25 70 67 37 37
Mer enn 500 sider 4 -+ 7 5 4

Dette bildet bekreftes av klasseromsstudier i de nordiske landene - se for eksempel Nissen, 2021; Gabrielsen og

Blikstad-Balas, 2020.
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Noen konsekvenser?

(Marte tenker hayt...)



Elevene ma ha fysiske bgker

* Et apenbart utgangspunkt er at vi ma ha faglig gode, oppdaterte
og redaktarstyrte bgker som grunnmuren i leseoppleeringen!
Slik er det ikke na

* Bibliotekene ma ogsa ha baker, det kan ikke veere konkurranse
mellom fagbok og bibliotekbok — elevene ma ha BEGGE disse
tingene




Vi ma sikre dyp langlesing
* Vi ma sikre at alle kan lese lengre tekster — og det er viktigere enn

noen gang at det skjer pa skolen og pa skolebiblioteket

* Ingen av lesetestene som bekymrer politikerne maler langlesing,
all grunn til a tro at det star enda darligere til der

* Disse lange tekstene bar veere pa papir hvis vi skal ta forskningen
pa alvor, noe ogsa skjermbrukutvalget understreker: «det er mye
som tyder pa at elevene bar lese mer pa papir»

* «Deep reading» er noe annet enn skumlesing og ma sikres
giennom oppleeringslapet

(Skjermbrukutvalget; Wolf, 2018)



Vi ma sikre at alle laerere kan nok om lesing

* Sveriges nye nasjonale lesestrategi stiller nye krav til
leererutdanningenes innhold om lesing og leseoppleering, men
ogsa til studentenes kunnskap nar de starter

e «Alle laerere er leselaerere» — men vet de det? Laerer de det |
studiet?

* Vi ma fa frem at leseoppleaeringen slett ikke er over nar elevene er
ferdige med den grunnleggende begynneropplaeringen, og at
tekster og spgrsmal alene ikke utgjer oppleering i lesing
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