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Begynneropplæring i lesing (1.-3.trinn) 

– hva vet vi?

22.03.2026

▪ Begynneropplæringen er avgjørende!

▪ Effekt varierer og avhenger av:

▪ elevens forutsetninger

▪ lærerens kompetanse

▪ undervisningen

▪ konteksten



Hva er effektive 

metoder?

22.03.2026

▪ Hva er gode aktiviteter og praksier 
som hjelper eleven til å bli gode 
lesere?



National Reading Panel (2000): Et felles utgangspunkt

• Oppsummerte tiår med forskning

• 5 sentrale komponenter i begynneropplæringen

• Sier hva lesing består av, ikke noe om metode 

• Vi må spørre: Hvordan skal vi jobbe med dette i praksis? 

Fonologisk bevissthet

Avkoding

Leseflyt

Ordforråd

Leseforståelse

20.03.2026



Hvilke faktorer påvirker effekten av 

leseopplæring? 

– for hvilke elever, og i hvilke situasjoner?

109
forskningsoversikter

og meta-analyser

70
publisert de siste

fem årene

5000+
enkeltstudier

bak oversiktene

20.03.2026

Basert på hovedfunn fra en forskningsgjennomgang under fagfellevurdering (Grønli, under review)



Hva sier forskingen samlet? 
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God 
leseopplæring

Eleven

Læreren Undervisningen

Kontekst 

▪ Mønstre på tvers av meta-
analyser og oppsummeringer

▪ Effekter varierer med elev, 
lærer, undervisning og 
kontekst 

▪ Samspill er avgjørende 
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God 
leseopplæring

Eleven

Lærer Opplæring

Kontekst 



Elever som strever
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▪ Elever har nytte av tidlig, eksplisitt arbeid med 
avkoding

Men

▪ Fokus på lyder og avkoding er nødvendig, men 
ikke nok. 

▪ Kombinert med mening og forståelse har 
opplæringen sterkere og mer varige effekter 

(Vaughn et al., 2010; Richards-Tutor et al., 2016; Solari et al., 2022; Reynolds et al., 
2011; Lee & Tsai, 2017; Ruan et al., 2024; Cartwright & Palian, 2024; Reynolds et 
al., 2011; Lee & Tsai, 2017; Ren et al.,    2024; Peng et al., 2025)



Flerspråklige elever og elever fra 
lav SØS

(e.g; Ludwig et al., 2019; Richards-Tutor et al., 2016; 
Solari et al., 2022; Dietrichson et al, 2017)

Flerspråklige elever

⮚Har samme kjernebehov som alle andre: fokus
på avkoding og forståelse (språk, begreper, 
innhold, strategier) 

⮚Bruk førstespråk som ressurs

⮚Kvalitet i undervisning viktigere enn
undervisningsspråk

Lav SØS 

⮚Trenger tydelig struktur og støtte

⮚Trenger tilbakemeldinger som ser framgang og 
hva de mestrer

⮚Trenger dialog og aktive arbeidsformer

⮚Felleskap med andre, samarbeidslæring



Motivasjon
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▪ Henger sammen med utvikling av 
leseferdigheter

⮚ Påvirker innsats og oppmerksomhet

⮚ Former leseidentitet

▪ Motivasjon kan læres

⮚eksplisitt strategiopplæring, målorientering

⮚arbeid med leseinteresse

▪ Begynneropplæringen er perioden der 
motivasjon er mest påvirkelig

(e.g. Cho et al., 2023; van der Sande et al., 2023; McBreen & Savage, 2021; 
Toste et al., 2020; Unrau et al., 2018)
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God 
leseopplæring

Eleven

Læreren Opplæring

Kontekst 



Lærerens kompetanse
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▪ Adaptiv undervisning = gode
tilpassninger i sanntid

⮚Pedagogisk kompetanse

⮚Kunnskap om lesing

⮚Kunnskap om bruke data fra kartlegging og 
det som skjer – inn i neste steg

Dette kan lære – i lærerutdanning og i 
profesjonsfelleskap



Høye forventinger øker leseferdigheter
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Læreres forventninger påvirker elevenes læring
gjennom:

▪ Valg av innhold

▪ Kvaliteten på tilbakemeldinger

▪ Typen støtte som gis

Forventninger blir til praksis

▪ Forventninger kan arbeides med og utvikles i 
profesjonsfellesskapet

(Scharuben & Witmer, 2020; Dietrichson et al., 2017;Rubie-Davies & Hattie, 2025) 



Profesjonsutvikling og leseresultater

Profesjonsutvikling → bedre praksis → bedre læring

▪ Men: effekten på elever er indirekte

▪ Stor effekt på lærerkompetanse 

▪ Mer gradvis effekt på elevenes leseferdigheter

▪ Profesjonsutvikling gir størst effekt på 
elevens leseferdigheter når

▪ tett koblet til undervisning i klasserommet 

▪ pågår over tid 

▪ rom for samarbeid og refleksjon

(Wixson & Yochum, 2004; Didion et al., 2020; McMaster et al., 2021)
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God 
leseopplæring

Eleven

Lærer
Undervisning

Innhold

Design

Kontekst



Innhold i undervisningen
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Komponent n Effekt Økt effekt når…

Fonologi og avkoding 11+ sterk … inngår i en sammenheng

Morfologi 3 small-moderat … del av meningsfull tekst

Leseflyt 4 moderat … øving har et formål

Vokabular og forståelse 4 moderat … forankret i tekst

Motivasjon 5 moderat-sterk … støtter interesse

⮚ Undervisning har effekt!
⮚ Effekten er sterkest når arbeidet med 

ferdigheter inngår i meningsfulle 
aktiviteter og tekster

⮚ Sterkest effekter på fonologi og avkoding



To typer ferdigheter i lesing (Paris, 2005)
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Constrained skills Unconstrained skills

• Lyder, bokstaver, avkoding

• Læres raskt – har en tydelig slutt

• Lettere å undervise og måle

• Viser sterke effekter på kort tid

• Ordforråd, forståelse, motivasjon

• Læres over tid – aldri ferdig

• Vanskelig å undervise og måle

• Vanskeligere å få raske og sterke 
effekter 

Fort gjort å tenke at….

• sterke effekter betyr viktigst for læring

• det vi kan måle og telle, blir det vi vektlegger i opplæringen

Men denne forskingen viser at …

Det er samspillet mellom disse ferdighetene som lesere må lære og øve på!



Lesing er koordinering av avkoding
og mening – fra start
(Cartwright & Palian, 2024; Peng et al, 2018)
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▪ Nyere kognitive lesemodeller viser at 
avkoding og mening læres i samspill

▪ Koordineringen kan trenes — elevene 
trenger modellering og støtte i nettopp 
denne koblingen 

▪ Vi lærer å lese når vi bruker bokstavene 
til å lese og skrive ord

(Cartwright & Palian, 2024; Peng et al. 2018, 2025)

La oss lese sammen.

s – o – l … sol

Hva betyr sol?

Vil du skrive bil? 

Hvilke lyder hører du? 

Hvilke bokstaver 

trenger du? 

b – i – l



Gi alle elever støtte til hele leseferdigheten
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Søtte til å lære å lyder, bokstaver og 
forstå tekst 

Støtte til å bruke det de kan og være 
aktive 

Støtte til å tenke: «Lesing, det er 
noe for meg»

Lærere trenger kunnskap om lesing, 
slik at ikke opplæringen reduserer til 
det som lett kan måles.



Tekstvalg – hvilke tekster skal vi bruke?

▪ Ferdigheter om lyd/bokstaver utvikles når de brukes til
å lese ord, setninger og tekst

▪ Sterkest effekter i undervisning som: 

▪ Kombinerer tekster tilpasset avkoding og 
meningsfulle tekster

▪ Tekster på riktig nivå

▪ Teksten må tåle å bli lest flere ganger

( e.g. Cheatham & Allor, 2012; Murphy, 2024; Pugh, 2023; Cheung & Slavin, 2012; Peng et al., 2025)
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Bud på helhetlig tilnærming fra Nasjonalt Lesesenter

RCT som prøver ut 
kombinasjon av tiltak → god 
effekt på ordlesing, skrive ord 
og leseforståelse 

Effektstudie som prøver ut 
enkle sjekklister som støtte for 
læreren → god effekt for å 
jobbe systematisk med flere 
elementer i leseopplæring

Hva gjør undervisning god?
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▪ avkoding og mening
utvikles sammen

▪ systematisk

▪ tilpasset

▪ lærerstøtte

Solheim, O. J., Foldnes, N., Walgermo, B. R., Bjerke, K. K., Birkedal, I. K., 
Uppstad, P. H., & Lundetræ, K. (2025). Closing the gap: A conceptual 
replication of an early reading intervention. Journal of Research on Educational 
Effectiveness, 18(1), 88-110.

Solheim, O. J., Foldnes, N., Walgermo, B. R., Bjerke, K. K., Birkedal, I. K., 
Uppstad, P. H., & Lundetræ, K. (2025). Closing the gap: A conceptual 
replication of an early reading intervention. Journal of Research on Educational 
Effectiveness, 18(1), 88-110.

Grønli, K. M., Walgermo, B. R., Uppstad, P. H., & McTigue, E. M. (2025). 
Transforming teacher feedback: A checklist for assessing and supporting 
reading skills, motivation and student agency in oral reading. Contemporary 
Educational Psychology, 82, 102377. 
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2025.102377

ABC LES

SKRIV FORSTÅ

https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2025.102377


Undervisningsdesign

Sterk støtte i forskingen: 

▪ Eksplisitt og systematisk undervising virker

▪ Modellering → lese sammen → lese selv med støtte

▪ Elever som strever - trenger intensiv og lang nok oppfølging

Viktige nyanser fra forskingen: 

▪ Kvalitet betyr mer enn gruppestørrelse

▪ Undervisning må tilpasses elevens behov – ikke bare nivå

▪ Mer er ikke alltid bedre

▪ Tak for effekt av trening på fonologisk bevissthet

22.03.2026

( e. g. Morgan et al., 2023; Downs og Mohr, 2025; Ruan et al. 2024; Richards-Tutor et al. ,2016; Solari et al. ,2022; Vaughn et al.,2010; Roberts, 2022; Erbeli et al., 2024)



Teknologi
n = 12

22.03.2026

Kan ha positive effekter på
bokstavkunnskap, avkoding og flyt

Blandede effekt på leseforståelse og 
vokabular

Størst effekt for sårbare elever

Lærerstøtte gir større effect

(Dahl-Leonard et al., 2024;  Silverman et al., 2024;  Yan et al., 2024; 
McTigue et al., 2020)
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God 
leseopplæring

Eleven

Læreren Undervisning 

Kontekst
Hjemmemiljø

Skolekultur

Politikk



Kontekst avgjør om tiltak virker 

Hjemmemiljø

▪ Foresattes forventninger betyr mer enn ressurser

▪ Aktiv støtte har betydning

Skolekultur 

▪ Profesjonsfelleskap og god ledelse

Politikk

▪ Tiltak må tilpasset og støttet lokalt

▪ Må følge med ressurser

(Dong et al., 2020; Sénéchal & Young, 2008; Wixson & Yochum, 2004; Torgerson et 
al., 2019; Filderman et al., 2018)

22.03.2026
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God 
leseopplæring

Eleven

Læreren Undervisning 

Kontekst



Å lære å lese handler ikke bare om å lære barn hvordan de leser
men om at de forstår hvorfor vi leser, hva lesing kan brukes til,
og hvem de kan bli som lesere.

• Avkoding er nødvendig – men ikke nok

• Ikke alt som er viktig for leseutviklingen, er det vi måler i 
prøvene vi har i dag 

19.03.2026

God begynneropplæring i lesing
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● Ordinær begynneropplæring av høy kvalitet er nødvendig – men 

ikke tilstrekkelig

● Elever varierer i sine forutsetninger og responderer ulikt på 

undervisning

● Derfor trenger vi:

● Systematisk kartlegging og målrettet oppfølging over tid

● Et system for å handle på resultatene

Fra god undervisning til systematisk oppfølging



● Kartlegging gir et godt beslutningsgrunnlag - hvis den er gjennomtenkt

● Forutsetter:

○ Valide og pålitelige verktøy

○ Kartlegging av relevante delområder (screening)

○ Hyppig måling over tid (monitorering)

○ At resultatene brukes aktivt til å evaluere og justere undervisningen

Hva handler kartlegging om i denne sammenhengen



RTI = et system for å tilpasse undervisningen

● Utviklet i USA på 1990-2000-tallet som en 

reaksjon på “vente og se”-tilnærmingen og 

diagnostisering basert på IQ-diskrepans-

tenkningen

● Logikken i RTI er at man gir en systematisk, 

trinnvis tilpasset undervisning, og vurderer 

elevers behov utfra hvordan de responderer 

på tiltak

(Fuch & Fuchs, 2006)



RTI i praksis: en kontinuerlig beslutningssirkel

Data → Analyse → Tiltak → Evaluering → Justering

1. Kartlegging (hvor står eleven nå?)

2. Analyse/vurdering (hva er utfordrende?)

3. Tiltak (hva gjør vi?)

4. Evaluering (fungerer tiltaket?)

1. Justering (hva endrer vi?)



Hva viser forskningen?

● Solheim et al. (2018, På sporet)
○ Intervensjon rettet mot norske elever i risiko på 1. trinn. Systematikk, intensitet og eksplisitt undervisning som kjerne i 

intervensjonen (25 uker, fire ganger per uke, 45 minutter per økt)
○ Gode effekter på ordavkoding og staving for elevene som fikk intervensjonen

● Nergård-Nilsen et al. (2026, Read Well)
○ Intervensjon rettet mot elever med lesevansker på 2. og 3. trinn. Samme prinsipper: systematikk, intensitet og 

eksplisitt undervisning (24 uker, fire ganger per uke, 45 minutter per økt)
○ Gode effekter på ordavkoding, språk og leseforståelse for elevene som fikk intervensjonen

● Lovett et al. (2017)
○ Intervensjon rettet mot amerikanske elever med lesevansker på 1.-3. trinn:
○ Andel elever som presterte innenfor norm etter intervensjonen:

i. 1. trinn: ca. 70 %
ii. 2. trinn: ca. 45 %
iii. 3. trinn: ca. 30 %



Hva viser forskningen?

● Nilvius et al. (2025)
○ Svensk intervensjonsstudie rettet mot elever med lesevansker på 1.–2. trinn.

○ Andel under 25-persentilen etter avsluttet intervensjon på avkoding og leseforståelse:

■ Intervensjon: 1–3 %

■ Kontroll: 8–10 %

● Grosch & Volpe (2013)
○ Oppsummering av internasjonal RTI-forskning:

■ Andel elever med lesevansker kan reduseres fra ca. 9 % til 1,5 % ved høy kvalitet i gjennomføringen



Utfordringer i norsk skole

● Kartleggingsverktøy:

○ Vi har flere som er godt egnet for screening

○ Men de er mindre egnet for å måle progresjon

● Mangler:

○ Verktøy for systematisk monitorering

● Risiko:

○ Tiltak settes inn uten at skolene vet om de virker

○ Ulikt beslutningsgrunnlag og praksis på tvers av skoler









Lesing= Avkoding x ForståelseLesing= Avkoding x Forståelse

Simple view of reading (SVR)





Hva skiller Leseløft på 1-2-3! 
fra et tradisjonelt lesekurs?

● Alle elevene jobber på sitt nivå i et 

inkluderende læringsfellesskap.

● Hovedfokus ligger på avkoding, lese 

mer nøyaktig og raskere, men også

leseglede og leseforståelse!

● Alle elevene løftes uten friske midler 

og modellen bidrar til kvalitetssikring 

av arbeidet vårt.



Leseløft på 1-

1. Kartlegging

2. Tiltaksperiode

3. Retest

Veileder

https://app.askiraski.no/
https://drive.google.com/file/d/1x3_Cxwaj9EpzFfTO2LXG8w2fOE5OODsT/view?fbclid=IwZnRzaAPUbKVleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEeHxLuYLimEFZTh82LP9kWgABpJ2WV8DPNgho4FVlletxDSeESRzrA2eaG7x0_aem_HbZF2E_R3HOf14ZawEMRcA




Kalde fakta
● Elevene leser 99,5 sekunder raskere.

→ 29,9% økning.

● Elevene har i snitt 3,6 færre feil. 

→ reduksjon på 47,2%

● Ved 1. kartlegging hadde 22/37 elever 

saktere/mer unøyaktig avkoding enn 

gjennomsnittet for 3. årstrinn. Ved 

retest gleder dette 10/37 elever. 

● Ved 1. kartlegging leste 5/37 elever 

hurtigere og mer korrekt enn 

gjennomsnittet. Ved retest gjaldt dette 

hele 19/37 elever

3. trinn 2024



Varme fakta

Jeg leser 

mindre feil etter 

at vi jobbet 

med Aski 

Raski!

Jeg har lært 

mange 

skrivemåter 

av Aski Raski!

Jeg likte når vi lærte 

sj-lyd og sånt på 

Aski Raski, for da 

klarer jeg de 

vanskelige ordene!

Jeg tror at jeg 

har lært veldig 

mye med Aski 

Raski og 

Lesesiesta!

Det har vært 

gøy å gå på 

biblioteket og 

finne de gode 

bøkene vi liker!

Jeg synes det 

er gøy med 

Aftenposten 

Junior!

Jeg synes det 

er gøy å gå på 

biblioteket og 

lese!

Jeg begynte å 

lese og skrive 

raskere, og lærte 

mange nye ord. 

Jeg liker å være 

lesende forbilder for 1. 

klasse og å vise dem 

nye bøker de kan lese!

Jeg elsker 

å lese avis!

Jeg leser 

mye 

hjemme!

Jeg synes det 

er gøy å lese 

nå når jeg har 

riktig bok!

Jeg var ikke redd 

for å gjøre feil fordi 

alle lærerne var 

med og hjalp meg!

Før var de tykke 

bøkene ikke fristende, 

nå velger jeg dem!

Jeg leser mye 

fortere nå!

Jeg kan lese med 

sterk innlevelse, høy 

stemme og god flyt 

nå!

Alle burde øve 

Leseløft, for vi 

trenger lesing 

til nesten alt!

Når jeg får lese 

noe jeg liker 

klarer jeg å 

lese 

konsentrert!

Det er faktisk 

gøy å gå på 

biblioteket og 

låne bøker!

Jeg vil ha 

en hel 

lesetime!

Jeg synes det 

er gøy å lese 

på lesesiesta!



https://tv.nrk.no/se?v=NNFA21051225&t=499s
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