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Dette notatet oppsummerer sentrale funn fra forskning om begynneroppleering i lesing, og er delvis
basert pa et starre forskningsarbeid under fagfellevurdering (Granli, under vurdering). Forskning viser
at effekten av leseundervisning varierer betydelig, at leseutvikling skjer gradvis, og at undervisning
virker giennom samspill mellom flere faktorer — ikke giennom én metode alene.

Et viktig referansepunkt i forskningen er National Reading Panel-rapporten (2000) som lgftet fram
fem sentrale komponenter i leseopplaeringen: fonologisk bevissthet, avkoding, leseflyt, ordforrad og
leseforstaelse. Siden den gang har forskningsfeltet vokst betydelig, som i seg selv har skapt et behov
for oversiktsstudier. Forskingen som ligger til grunn for dette notatet er systematiske
kunnskapsoversikter og meta-analyser publisert etter ar 2000, en overvekt av disse er publisert
innen de siste fem arene.

Et giennomgaende funn i forskningen er at ulike sider av leseutviklingen — avkoding, leseflyt,
sprakforstaelse, motivasjon og tekstforstaelse — utvikles i samspill, og at undervisning som
funksjonelt kombinerer disse, gir sterkere og mer varige effekter. Samtidig viser forskningen at
utviklingen av gode leseferdigheter ogsa formes i samspill mellom flere andre faktorer, slik som
elevenes forutsetninger, laererens kompetanse, hvordan undervisningen organiseres og den
konteksten opplaeringen skjer i. Spgrsmalet er derfor ikke a velge én metode, men 3 statte leererei a
ta informerte valg nar de planlegger og giennomfgrer undervisning som utvikler flere sider av
leseferdighetene samtidig.

Faktorer som pavirker effekten av leseoppleering

1. Elevens forutsetninger

Elever mater skolen med ulike forkunnskaper, spraklige ressurser, motivasjon og strategier for
leering. Disse forutsetningene pavirker hvordan de utvikler leseferdigheter. Elever som strever med
lesing, trenger derfor ikke bare mer undervisning, men riktig type undervisning. Tilpasset oppleering
handler ikke om en reduksjon av ambisjoner eller en innsnevring av leseoppleeringen for ulike elever.
Forskning viser at elever med ulike forutsetninger alle trenger hgye ambisjoner og differensiert stgtte
for & realisere sitt potensial som lesere.

Forskning viser blant annet at tidlig og eksplisitt arbeid med avkoding har god effekt, seerlig for elever
som strever (S. H. Lee & Tsai, 2017; Reynolds et al., 2011; Richards-Tutor et al., 2016; Ruan et al.,
2024; Solari et al., 2022; S. Vaughn et al., 2010) . Samtidig viser forskningen at avkoding alene ikke er
tilstrekkelig for & utvikle gode leseferdigheter. Undervisning som kombinerer arbeid med avkoding
med arbeid med mening og forstaelse gir sterkere og mer varige effekter pa leseforstaelse
(Cartwright & Palian, 2024a; S. H. Lee & Tsai, 2017; Peng et al., 2025; Ren et al., 2024; Reynolds et
al., 2011).

Flerspraklige elever har behov for de samme grunnleggende komponentene i leseopplaeringen som
andre elever - seerlig arbeid med avkoding, sprak og forstaelse. | Samtidig kan statte til bruk av
elevenes fgrstesprak bidra positivt for elevenes leseferdigheter, forskningen tyder pa at kvaliteten pa
undervisningen er viktigere enn undervisningsspraket alene (Ludwig et al., 2019; Richards-Tutor et
al., 2016; Solari et al., 2022). Elever fra familier med lav sosiogkonomisk bakgrunn kan ha seerlig



nytte av undervisning som kombinerer tydelig struktur og eksplisitt stgtte, men ogsa
tilbakemeldinger som synliggjer framgang og hva elevene mestrer. Videre profitterer denne
elevgruppen pa dialog, leere i felleskap med andre og delta i interaktive arbeidsformer (Dietrichson et
al., 2017).

Motivasjon spiller en viktig rolle i leseutviklingen og pavirker elevers oppmerksomhet, innsats og
utholdenhet i leseprosessen (McBreen & Savage, 2021; Toste et al., 2020). Forskning finner ogsa at
motivasjon kan pavirkes gjennom god undervisning, blant annet gjennom eksplisitt
strategioppleering og arbeid med leseinteresse (Cho et al., 2023; van der Sande et al., 2023).
Begynneropplaeringen er en seerlig viktig periode for & utvikle elevenes mestringstro og leseridentitet
(Unrau et al., 2018).

2. Leereren

Leererens kompetanse, forventninger og evne til 4 tilpasse undervisningen har stor betydning for
elevenes leseutvikling.

Forskning viser at adaptiv undervisning — der leereren gjgr lapende tilpasninger basert pa elevenes
behov og respons i undervisningen — kan bidra til bedre leeringsutbytte i leseoppleeringen (Parsons et
al., 2018; M. Vaughn et al., 2020). Slike tilpasninger forutsetter bade pedagogisk kompetanse,
kunnskap om leseutvikling og evne til & bruke informasjon fra kartlegging og observasjon aktivt i
planlegging og gjennomfgring av undervisningen. Adaptiv undervisning handler dermed ikke bare om
a tilpasse péa forhdnd, men om a gjgre kvalifiserte justeringer underveis, i mgte med elevenes leering.

Samtidig viser forskning at leereres forventninger har betydning for elevenes utvikling av
leseferdigheter (Dietrichson et al., 2017; Rubie-Davies & Hattie, 2025; Schrauben & Witmer, 2020).
Forventninger kommer til uttrykk i praksis — blant annet gjennom hvilke tekster og oppgaver elevene
far arbeide med, kvaliteten pa tilbakemeldingene de far, og hvilken type statte laereren gir. Slik
pavirker forventninger elevenes muligheter til & delta, leere og utvikle seg.

Leerere kunnskaper og ferdigheter for a planlegge, giennomfgre og tilpasse undervisningen er en
sentral faktor i elevenes leseutvikling og kan utvikles i profesjonsfelleskapet. Profesjonsutvikling
virker best nar den foregar over tid, er knyttet til faglig innhold om lese- og skriveoppleering og
innebaerer samarbeid mellom leerere (Didion et al., 2020; McMaster et al., 2021; Wixson & Yochum,
2004).

3. Undervisningsdesign

Et sentralt spgrsmal i leseforskningen er hva god leseundervisning bar inneholde og hvordan det
organiseres. Forskning viser at utviklingen av avkoding, leseflyt, sprakforstaelse, motivasjon og
tekstforstaelse henger tett sammen i leseutviklingen. Undervisning som integrerer disse sidene av
lesing, gir ofte mer varige effekter enn undervisning der de behandles hver for seg.

Forskning viser blant annet at systematisk arbeid med bokstav-lyd-forbindelser, avkoding og sprak
har dokumentert effekt, saerlig i begynneropplaeringen og seerlig for elever som strever. Effektiv
undervisning kjennetegnes av tydelig modellering, veiledet gving, gradvis ansvarsoverfgring og
systematisk oppfalging (Gersten et al., 2020; Gildore et al., 2025; Slavin et al., 2011; Wanzek et al.,
2018).

Lesing innebeaerer en koordinering av avkoding og forstaelse, og elever trenger statte til & utvikle
denne koordineringen (Al Otaiba et al., 2023; Cartwright & Palian, 2024b; Peng et al., 2018; Pugh et
al., 2023).

Arbeid med tekster er laeringsarenaen for 8 leere 8 lese. Forskning viser at elever har nytte av 8
arbeide med bade tekster som er tilpasset avkodingsnivaet, og tekster med rikt spradk og meningsfullt



innhold. Tilgang til og arbeid med begge typer tekster kan stgtte utviklingen av avkoding, leseflyt,
sprak og forstaelse i sammenheng (Cheatham & Allor, 2012; Murphy Odo, 2024; Pugh et al., 2023).

Forskningen viser at leseflyt er tett knyttet til bade sikker ordlesing og tekstforstaelse, og utvikles
seerlig giennom arbeid med sammenhengende og meningsfulle tekster (Burns, 2024; J. Lee & Yoon,
2017; Strickland et al., 2013; Zimmermann et al., 2021). Heller enn tempo handler det om sikker,
sammenhengende. og meningsbeaerende lesing.

Intensiv undervisning kan veere nyttig for elever som strever, men effekten avhenger av struktur,
modellering, varighet og hvordan tiltak innlemmes i ordineer undervisning (Erbeli et al., 2024; Puzio et
al., 2020; Roberts et al., 2022; Torgerson et al., 2019).

Digital teknologi kan stgtte elevers utvikling, seerlig i arbeid med avkoding og leseflyt (Dahl-Leonard
et al., 2024; Silverman et al., 2025). Effekten er starst for elever som trenger ekstra oppfalging(Yan et
al., 2024) og nar leereren fglger tett opp bruken (McTigue et al., 2020).

4. Kontekst

Effekten av leseundervisning pavirkes ogsa av forhold rundt undervisningen. Det finnes noen studier
som spesifikt har undersgkt rammebetingelser og kontekst knyttet til begynneroppleering, og disse
peker pa flere viktige forhold.

Forskning viser blant annet at foreldres forventninger og engasjement for elevenes lesing kan ha stor
betydning for leseutviklingen, og i noen tilfeller veere viktigere enn ressurser i hjemmet (Dong et al.,
2020). Videre har skolekultur, samarbeid mellom leerere og ledelse, og profesjonsfellesskap stor
betydning for utviklingen av undervisningspraksis (Archer et al., 2014; Schachter et al., 2025).
Systematisk bruk av kartleggingsresultater kan ogsa bidra til 8 styrke elevenes leseferdigheter nar
data brukes aktivt til 8 analysere progresjon og tilpasse undervisning (Filderman et al., 2018).

P& systemniva viser forskning at politiske beslutninger og satsinger har starst sannsynlighet for &
lykkes nar de er lokalt forankret og falges opp med ressurser, tid og kompetanseutvikling(Archer et
al., 2014; Diaz et al., 2024; Torgerson et al., 2019). Selv godt utformede tiltak vil ofte ha begrenset
effekt dersom de ikke implementeres systematisk og over tid.

Samtidig er det viktig & understreke at dette kun er eksempler pa studier som ser spesielt pa
rammebetingelser i begynneroppleeringen. Det finnes et langt starre forskningsfelt knyttet til
profesjonsfellesskap, skolekultur, skoleledelse og implementering i skolen generelt, som ikke er
spesifikt rettet mot begynneroppleering, men som gir viktig kunnskap om hva som skal til for & fa
undervisning til 8 fungere i praksis.

Begrensede og ubegrensede ferdigheter

Selv om forskning viser at systematisk arbeid med ulike delferdigheter i lesing har effekt, seerlig nar
det gjelder fonologi, avkoding og grunnleggende ferdigheter (Ehri et al., 2001; Rehfeld et al., 2022;
Rice et al., 2022; Wanzek et al., 2018), viser et giennomgaende mgnster pa tvers av studier at
effekten er sterkere nar arbeidet inngar i meningsfulle sammenhenger og nar flere ferdigheter
utvikles i samspill (Benner et al., 2010; Peng et al., 2025; Pugh et al., 2023; Reynolds et al., 2011;
Solari et al., 2022). Effektene er ofte sterkest for fonologi og avkoding, noe som henger sammen med
at disse ferdighetene er mer direkte pavirkbare gjennom undervisning og lettere 8 male
(Dessemontet et al., 2019; Goodwin & Ahn, 2013; Hall et al., 2023; Ren et al., 2024). Dette betyr ikke
ngdvendigvis at disse komponentene er viktigere enn andre sider av lesing, men at de er mer direkte
pavirkbare gjennom undervisning og ikke minst lettere & male. Samtidig er avkoding alene ikke
tilstrekkelig for & utvikle god leseforstdelse. For & statte elevenes videre leseutvikling ma arbeidet
med avkoding inngéa i en bredere undervisning som ogsa utvikler sprak, forstaelse og motivasjon.



Mange av utfordringene som identifiseres i internasjonale undersgkelser som PIRLS, handler om
elevenes tekstforstaelse, ordforrad og evne til & tolke informasjon i tekst. Dette er ferdigheter som
utvikles over lang tid.

Et nyttig begrep for & forsta dette er skillet mellom begrensede ferdigheter (constrained) og
ubegrensede ferdigheter (unconstrained skills) (Paris, 2005; Stahl, 2011)

. Begrensede ferdigheter, som bokstavkunnskap og avkoding, kan leeres relativt raskt og har et
tydelig leeringsmal. Nar de ferst er leert, er de i stor grad automatisert. De er ogsa lettere 8 male i
kartlegging og forskning. Ubegrensede ferdigheter, som ordforrad, tekstforstaelse,
bakgrunnskunnskap og motivasjon, utvikles over lang tid og har ikke et tydelig sluttpunkt. De utvikles
giennom hele livet og er vanskeligere bade & méale og & undervise direkte. Forskning, undervisning og
politikk har ofte hatt en tendens til 8 rette oppmerksomheten mot det som er lettest & pavirke og
male, seerlig avkoding. Samtidig er det ofte mer komplekse ferdigheter som males i internasjonale
undersakelser som PIRLS og PISA. Nar elever strever i slike praver, handler det derfor ofte om
utfordringer knyttet til de mer dpne og langvarige ferdighetene. Dette betyr ikke at lasningen er a
arbeide mer ensidig med avkoding. Snarere tyder forskningen pa at utviklingen av disse ferdighetene
ma starte tidlig og utvikles parallelt med arbeidet med avkoding. Kvalitet i begynneroppleeringen kan
derfor ikke bare vurderes ut fra det som er lettest 4 teste. Motivasjon, tekstforstaelse og utviklingen
av elever som lesere er ogsa sentrale mal. God begynneroppleering innebzerer derfor ikke et valg
mellom disse ferdighetene, men en undervisning som fra starten av stgtter utviklingen av bade
avkoding, sprak, forstaelse og motivasjon.

Implikasjoner for begynneropplaeringen

Syntesen av nyere forsking peker mot noen overordnede prinsipper for begynneroppleeringen i lesing.
For det farste har systematisk arbeid med bokstaver, lyder og avkoding god effekt, seerlig pa
utviklingen av ordlesing, og er en sentral del av effektiv leseoppleering. For det andre er effekten
sterkere og mer varig nar dette arbeidet inngar i meningsfulle tekster og aktiviteter, der elevene
bruker bokstavkunnskap til 8 lese og skrive og samtidig utvikler sprak og forstaelse. Slik kan de
gradvis utvikle det vi kan forsta som flyt i lesingen — ikke som hastighet alene, men som et samspill
mellom avkoding og forstdelse. For det tredje har motivasjon, mestring og elevenes opplevelse av
seg selv som lesere betydning for utviklingen av leseferdigheter. Samlet tegner forskningen et bilde
av at begynneropplaeringen i lesing er kontekstavhengig, og at kvalitet i undervisningen ikke bare kan
vurderes ut fra det som er lett 8 male. Effekten av undervisning formes i samspill mellom elever,
leerere, tekster og de stgttestrukturene som omgir undervisningen.
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