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Pamelding til innspelsmgte 3. og 4. mars

Viser til invitasjon til 8 komme med skriftlige innspill til Veglovutvalget og digitalt innspelsmgte 3.- 4.

mars, jf. dykkar brev 25/4033 datert 29. januar 2026. Vestland fylkeskommune ynskjer med dette a
delta pa innspelsmgte 3. og 4. mars 2026. Vi vil gjerne orientere om vare erfaringar med fleire ulike
tema, og ynskjer a delta med minst to representantar, litt avhengig av kva tema de ynskjer

orientering om.

Pa grunn av relativt kort svarfrist pa denne pameldinga, listar vi under opp ei forelgpig oversikt over
tema vi ynskjer a orientere om pa innspelsmgtet. Vi vil fylgje opp med eit meir gjennomarbeidd
skriftleg innspel innan 1. juni — anten sjglvstendig og/eller i samarbeid med dei andre

fylkeskommunane.

1. Tydeleggjering av vegmyndigheitene sin rolle som forvaltar og «eigar» av vegar.

a. Tydeleggjering av eigar/forvaltarrollen ved annan midlertidig bruk av vegomréade, til

dgmes til uteservering pa fortau, byggeplass og liknande (innskrenke dlmenta sin tilgang
og «gi» den til saerskilde partar i ein avgrensa periode). | dag vert Vegl §57 brukt, men er

darleg eigna. Vurdere om det er behov for & regulere ev. motytingar som til dgmes leige

av gategrunn.

Tydeleggjering av eigar/forvaltarrollen ved sgknad om lgyve til «saerskild vegbruk», til
dgmes idrettsarrangement, baersal, filminnspeling, festivalar osv. Manglar tydeleg heimel
for & gje Igyve og vilkar for midlertidig bruk av vegareal til andre fgremal enn det det
primaert er tiltenkt. Treng rolleavklaring (myndigheit, sgkar, saksbehandling osv).
Sykkelritt og billgp fungerer dels betre med eiga forskrift, men vurderingar etter veglova er
sekundeere.

Tydeleggjering av eigar/forvaltarrollen ved forvaltning av vegareal, vegens
eigedomsomrade og ulike objekt tilknytt vegen. (til dgmes raderett over grunn under
vegen, eigarrettar og plikter til bruer og konstruksjonar over og under vegen, osv.)
Klargjere rettar og plikter med og utan sjglvstendig eigd grunneigedom.

2. Forenkling av prosesskrav ved ulovlege tiltak osv.

Postadresse
Askedalen 2
6863 Leikanger

Oppfylging av manglande etterleving av krav eller ulovlege tiltak, t.d. ulovleg reklame,
sikring av siktsoner osv, synest i mange tilfelle & ha alt for omfattande prosesskrav.
Resultatet er at oppfylging vert nedprioritert og innbyggarane mister forstaing for krava.

Telefon E-post Heimeside EHF-Fakturaadr. Organisasjonsnr.
05557 post@vlfk.no www.vestlandfylke.no 821311632 821311 632



Saksnr: 2026/4479-2 Side 2 av 3

Dette bidreg til redusert trafikktryggleik. Det bgr vurderast prosesskrav som i stgrre grad
er tilpassa inngrepet — lettare prosesskrav for mindre inngrep og tyngre prosesskrav for
sterre inngrep.

3. Klargjering av roller og ansvar mellom ulike offentlege vegmyndigheiter.

a. Tydeleggjering av rolla som sektormyndigheit versus vegmyndigheit. Dette er mellom
anna sentralt nar vegstyresmaktene skal gje uttalar til arealplansaker.

b. | saker der myndigheit etter veglova og myndigheit etter vegtrafikklova er delt, er det ikkje
alltid tydeleg nok kva omsyn som bgr tilleggjast starst vekt. Dette gjeld til dgmes i
skiltsaker (vert dels Ipyst med venta myndigheitsoverfgring), ved fastsetjing av veglister,
og ved fjerning av hensette kgyretgy. Det bgr komme tydelegare fram kven som ber
ansvaret for den samla lgysinga.

c. Rammene for omklassifisering mé fornyast og tydeleggjerast, bade mellom offentlege
vegmyndigheiter og mellom offentlege og private. Ein mé setje reglar som sikrar
feremalstenleg fordeling av vegnett utan at finansieringsspgrsmal vert motivasjon eller
forseinkar prosessen. Det bgr utviklast eit tydelegare rammeverk for kva forvaltningsniva
eller private som bgr ha ansvar for ulike vegfgremal.

d. Fastsetjing av prinsipp eller reglar som avklarer plikter og ansvar i skjaeringspunkta
mellom ulike offentlege vegmyndigheiter (sngrydding, siktrydding, skilt og oppmerking,
veglys og el.installasjonar, overordna ansvar for kryssomrader, grenser mellom parallelle
veganlegg, grenser mot plassar og torg, osv). Reglar mot private (avkjgrsler) er avklara,
men manglar mellom offentlege. Det finst nokre gamle rutinar frd SVV, men desse er
mangelfulle, darleg forankra, lite kjende, og praksis har utvikla seg ulikt i ulike omrade.
Krev sonderingar rundt grenseforstaing for ulike fgaremal, til dgmes vegdekke, skilt og
elektriske installasjonar. Behov for avklaringar bade i bygge- og driftsfase.

4. Jamfgring og tydeliggjering av ulike definisjonar som vert brukt i badde veglova og vegtrafikklova

a. Ved utviklinga av veglova og vegtrafikklova, la ein i mange hgve til grunn lik forstding av
ulike omgrep for dei to lovene. Trafikkreglane har nokre definisjonar som dels vert gjort
gjeldande «oppover» og i begge lovene. | mange tilfelle er det ikkje tydeleg nér dei to
lovene legg til grunn felles eller ulik forstaing. Rettspraksis kan ha utvikla seg noko ulikt.
Seerleg omgrepa «veg», «kryss» og «avkgyrsel» er sentrale.

b. Forstdinga av at gang- og sykkelveg er eit element som inngar i ein (kgyre)veg er utdatert.
Seerleg reine sykkelvegar, og til dels gang- og sykkelvegar bgr i dag reknast som
sjplvstendige vegar. Registrering av sykkelvegar og gang- og sykkelvegar i NVDB som
eigne vegobjekt har bidrege til & forsterke denne forstdinga — dels i konflikt med
rettskjeldene. Sykkelvegar og gang- og sykkelvegar har i aukande grad sjglvstendige
reguleringar med skilt, oppmerking, kryss, vegutstyr og trafikkreglar som bygger pa
forstding av at dei ma vere sjglvstendige vegar. Dette bidreg t.d. til usikkerheit om eit skilt
som star til hggre for ein sykkelveg regulerer tilhgve pa sykkelvegen eller den parallelle
(kpyre)vegen. Fortau som ligg inntil annan veg begr framleis reknast som del av vegen.

c. Definisjonen av offentlege vegar i §1 er god, men forstéinga av vilkara «open for allmenn
ferdsel» og «halden ved like» bgr tydeleggjerast. Vegar som er i offentleg eige og vert
vedlikehaldne av det offentlege, men som har sveert lite trafikk (t.d. til eit par husstandar
eller offentleg eigd pumpehus eller liknande), ma lettare kunne forstdast som 3 ikkje vere
opne for allmenn ferdsle. Etter dagens dominerande forstéing er det for mange sveert
underordna vegar som dannar vegkryss med annan veg, og dermed fgrer til vikeplikt som
kan vere vanskeleg & oppfatte. Ambisjonen om & regulere dei fleste overordna vegar som
forkgyrsveg er truleg ikkje realistisk & nd. Forstainga av open for allmenn ferdsel for ulike
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trafikantgrupper er ogsa lite tydeleg — er ein veg som har allmenn ferdsle for gdande &
rekne som generelt open for allmenn ferdsel, eller er det avgrensa til ulike
trafikantgrupper? Dette er viktig for tydeleggjering av vikepliktsvurderingar, til dgmes der
ein sykkelveg munnar ut i ein «bilveg».

Forstdinga av «open for allmenn ferdsel» bgr tydeleggjerast ogsa for private vegar.
Generelt framstar det som fordelaktig & heve terskelen for kva som reknast som «open
for allmenn ferdsel nokoy, slik at tilsynelatande svaert underordna vegar ikkje dannar
vegkryss med overordna veg, og dermed utlgyser vikeplikt fré hggre. Det er ulik forstaing
for kor mykje trafikk som skal til for & utigyse «open for allmenn ferdsel» (> 7 — 10
bueiningar, ADT > 50 osv...).

Omgrepa kryss og avkgyrsel vert brukt om tilhgve regulert etter bade veglova og
vegtrafikklova, men er ulikt og dérleg forankra. Forstainga etter dei to lovene «spelar ikkje
kvarandre gode», noko som er kjelde til mykje usikkerheit i fagmiljga. Dette forer til at
sveert mange kryss og avkgyrsler er feil eller utydeleg bygde, noko som bidreg til at
trafikantane vert usikre pa korleis vikeplikt skal forstdast i det enkelte krysset. Dette har
seerleg konsekvens for syklande. Forstéinga av kryss og avkeyrsler ma tydeleggjerast.

5. Utfordringar veglova vs Plan og bygningslova

a.

Det er usikkerheit om korleis pbl § 27-4 om krav om tilkomst skal tolkast.

Det er usikkerheit om saksbehandlingsrekkefglgja i saker etter plan- og byningslova - om
det er veglov (avkgyrsle) som skal avklarast fgrst, eller om det er forhold etter pbl som
skal avklarast fgrst. Handbok R707 seier noko om dette, men det er likevel mange
spgrsmal og usemje om dette fré og i kommunane.

Tilhgvet mellom §32 om reklame og liknande og krava til sgknadsplikt for tilsvarande
etter plan og bygningsloven er ungdig kompliserande og for dérleg kjend. Tiltak med
manglande lgyve fra eit eller begge lovverk er svaert utbreidd. Uoversiktleg regelverk kan
vere medverkande til manglande kunnskap og forstaing for behova og krava. Dobbel
saksbehandling bgr reduserast.

Vi ser fram til & fa bidra til dette viktige arbeidet.

Med helsing

Erlend Iversen Jostein Justin Vandaskog
seksjonsleiar Overingenigr
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Brevet er elektronisk godkjent og har difor inga handskriven underskrift
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