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Andel forsinkede prosjekter

99%
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Andel forsinkede prosjekter Gjennomsnittlig forsinkelse

99%
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2 5 millioner

1 5 0 mi"ioner Nytt Nasjonalmuseum

To ar forsinkelse

[ mnd

60 millioner

/[ mnd

Nytt Regjeringskvartal

Norsk Havteknologisenter
Halvt ar forsinkelse Ett &r forsinkelse
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AKTIVITET 1

AKTIVITET 2
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AKTIVITET 1

AKTIVITET 2
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- 100k Rabygg
+ 100k Fasade
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TID ER PENGER

1

BAKGRUNN

2

SVAKHETER
| PLANENE
VED KS2

Tidslinj

Vurdering av praksis

3

POSITIVE
ERFARINGER

A

FORSLAG TIL
FORBEDRING
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Dagens situasjon

USIKKERHETSANALYSE

GJENNOMFQ@RING

KONSEPTFASE FORPROSJEKT

OVERORDNET
TIDSHORISONT NIVA 1 PLAN
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Nasjonalmuseet

lkke tilstrekkelig detaljert
Mangler logiske avhengigheter

lkke grunnlag for vurdering
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kvartalet

jerings
Ufullstendig nettverksplan
lkke tilrettelagt for usikkerhetsanalyse

Sarbart for forsinkelser
Tidsdrevne kostnader
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Havteknologisenteret

Udetaljert plan

Korte tidsrammer S i ﬁj’:lﬁ‘l (XIfns [j*!_‘]]]’f_’l_’;l"l'l"!’ﬁ_:_ﬂ__ll_!_'_m{_

Anbefaling om mer detaljerte planer




03 POSITIVE ERFARINGER

TID ER PENGER

1

BAKGRUNN

2

SVAKETHER |
PLANENE
VED KS2

3

POSITIVE
ERFARINGER

Rapporterte effekter

Forbedrings-
potensiale

A

FORSLAG TIL
FORBEDRING
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Rapporterte effekter fra prosjektene

Kvalitetssikring
av tidsestimat
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Robusthetssjekk
Kvalitetssikring Sannsynlighet for ferdigstillelse

Objektivitet
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“Selv nar jeg legger all godviljen til, sa gar det
ikke opp. Psykologisk ma man fa det pa
bordet for a innse det.”
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Rapporterte effekter fra prosjektene

Kvalitetssikring

av tidsestimat Styringsverktoy
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Oppstartsbetingelser
Planforstaelse Kritisk sti

Potensiale for forsering
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“Jeg er ikke sa opptatt av hvilke datoer som
kommer ut, men prosessen man gar gjennom”
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Rapporterte effekter fra prosjektene

Styringsverktoy
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Aktiv bruk av analysen
Styringsverktoy |dentifisere risikoer

Forebyggende tiltak
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“Usikkerhetsanalysen far opp momenter du
kan jobbe med - risikoer du kan forhindre
eller begrense effekten av”



04 FORSLAG TIL FORBEDRINGER TID ER PENGER

4

FORSLAG TIL
FORBEDRING

Tiltak

Foreslatt tidslinj

] 2 4

BAKGRUNN SVAKETHER | POSITIVE
PLANENE EFFEKTER
VED KS2
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Strengere krav til fremdriftsplan ved KS2
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Strengere krav til fremdriftsplan ved KS2

Oppgi dato for ferdigstilling som et intervall
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Strengere krav til fremdriftsplan ved KS2
Oppgi dato for ferdigstilling som et intervall

Usikkerhetsanalyse ved KS2
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Forslag

KONSEPTFASE FORPROSJEKT KS2 GJENNOMFOARING

NIVA 1 PLAN

30% SD
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Forslag

KONSEPTFASE FORPROSJEKT GJENNOMFOARING

NIVA 1 PLAN NIVA 3 PLAN

30% SD 20% SD

USIKKERHETSANALYSE
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Forslag

JEVNLIGE ANALYSER

KONSEPTFASE FORPROSJEKT GJENNOMFOARING

NIVA 1 PLAN NIVA 3 PLAN

30% SD 20% SD

USIKKERHETSANALYSE
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Forslag (minimum)

JEVNLIGE ANALYSER

KONSEPTFASE FORPROSJEKT GJENNOMFOARING

NIVA 1 PLAN NIVA 3 PLAN
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Takk for meg

GAUTE.KJARSTAD@GMAIL.COM RU TA



