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Bakgrund och motiv

« Nationell plan for transportinfrastrukturen 2022-2033
e 12-arig plan
« Uppdateras vart 4:e ar
« Ungefar 200 namngivna investeringar (over 100 miljoner kronor)
« 437+55 miljarder kronor i investeringar
 (Ca 300 miljarder kronor till namngivna investeringar
« Alla trafikslag, mest jarnvag och vag

« Nationella planer fran: 2010, 2014, 2018 och 2022 (samt kommande 2026)

« Kompletteras med en arlig byggstartsprocess

« 3regeringsbeslut: Inleda planering, inleda projektering och byggstart
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1. Regeringen ger uppdrag
till Trafikverket att ta
fram ett

inriktningsunderlag

Vad har vi granskat?

Regeringens qudrag tlll 7. Regeringen 2. Trafikverket
Traflkverket att ta fram ett faststaller nationell inkommer med ett

. plan efter andringar inriktningsunderlag
planforslag
Trafikverkets arbete med I l
planférSlaget 6. Trafikverket 3. Regeringen

VT : : inkommer med forslag till lamnar en infrastruktur-

Effek_tllwteten | Trafikverkets Tationell plan rooosition
planforslag
Effektiviteten i den faststallda \
nationell planen 5. Regeringen ger

uppdrag till Trafikverket 4, Riksdagen tar
att lamna forslag stallning till propositionen
till nationell plan
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Underlagen

Ungefar 450 samlade
effektbedomningar (SEB)

Gemensam CBA-standard satt via
expertgruppen ASEK inom
Trafikverket

Samma underliggande trafikprognos
och trafikmodellering

Malsattningen ar jamforbarhet mellan
atgarder.

Objektrummer: JN2201, Arendenummer: TRV 2024/35446 dain

Kontaktperson: Eriksson Urban, PLnri, 0771-921 921 Cl.:’ TRAFIKVERKET
Skede: Annan utredning (se Planeringslage)

Status: Granskad och godkand av Trafikverket, 2025-09-16 Samlad effektbeddmning

Sammanfattning

Geografi

Atgirden ligger i Visterbotten och Norrbotten lin och berér Skellefted, Pited och Luled kommun,

Nuldge och brister

Det befolknings- och industritita kuststriket Umed och Luled har idag stora brister i form av linga res-
och transporttider med lig tillgéinglighet som foljd dé direkt férbindelse med jarnvig saknas och
viigsystemet inte klarar att tillgodose énskad tillginglighet. Nir den fir Norrbotniabanan (NBB)
beslutade och delvis paborjade delstrickan Umed och Skellefted &r fardigbyggd kvarstir bristerna pa
striket mellan Skellefted och Lulei.

Beskrivning av atgérden

Fireslagen dtgird omfattar ett ca 14 mil 1dngt kustnéra enkelspér pa striickan Skellefted-Luled med
higre standard som mojliggor trafikering med langre och tyngre tg i hogre hastigheter for bide gods-
och persontag med kraftigt forkortade restider som f6ljd. 1 dtgérden ingar stationslédgen i Byske, Piteda C
och Norrfjirden. Atgirden ansluter mot stationsligen i Notviken och Luled C dir anslutningen mot
Luled innebér en sdckstation. Strickan Notviken-Luled C kompletteras med dubbelspér.

Syfte och viktigaste forvantade effekter

Atgirden mjliggor okad tillgéinglighet for niringsliv och medborgare genom effektivare gods- och
& g Sanglig) gs gare g 8
persontransporter. Atgirden bidrar ocksé till 6kad trafiksikerhet och redundans i transportsystemet,

Investeringskostnad

Kostnaden &dr 37266 mnkr i prisnivi 2023-06.

Analysresultat
Samhaéllsekonomisk effektivitet

Nettonuvarde -18809 mnkr
Nettonuvardeskvot (NNK) -0,58

Ej berdknade effekter Forsumbart
Slutligt bedémd lonsamhet Robust olénsam

Osidkerheter finns avseende kostnader och utformning
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lakttagelser och slutsatser



RIKS
REVISIONEN

Slutsats - Langsiktig planering satts ur spel (1/2)

« Kostnadsokningar
« 33 % okning i genomsnitt
« Forskjuta atgarder i tid eller mer pengar
* Inteckning av framtida planperioder
« Overskrider budgeten med ungefar 300 miljarder kronor

« Risk att inga nya investeringar kan laggas till pad tvd mandatperioder

* Trots ett rekordstort anslag fanns det knappt ndgra pengar till nya atgarder.
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Slutsats - Langsiktig planering satts ur spel (2/2)

« Avsaknaden av omprovning - "lagt kort ligger”

« Allt som lag i planen skulle ligga kvar, trots kostnadsokningar

 Planen uppfattas som ett lofte - ska egentligen bara innebara att planering inleds.
« Regeringen pekade ut forlangningen av Norrbotniabanan i uppdraget,

« Utan underlag om kostnad och nytta

| fel steg av processen

« Saknades finansiering

« Dalig NNK

« Trafikverket kunde inte utforma ett effektivt planforslag
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Slutsats - Planen hade kunnat bidra mer

* Inget ekonometriskt samband mellan samhallsekonomisk effektivitet och vilka
atgarder som blir valda

* Finns manga bortvalda atgarder med hog samhallsekonomisk lonsamhet

« Nationell plan 2022-2033 ar samhallsekonomisk olonsam i sin helhet

- Val av effektivare atgarder skulle framst gett okad tillganglighet och trafiksakerhet
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Slutsats - ERTMS forsenas och fordyras

« Signalsystemet ERTMS var en central prioritering i Trafikverkets planforslag

« Regeringen halverade finansieringen jamfort med forslaget.

- Forsenar det fullstandiga inforandet till 2070-talet



RIKS
REVISIONEN

Slutsats - Saknas transparens i processen

Information om borttagna atgarder saknas i regeringens beslut
(bade i forhallande till foregaende plan och planforslaget)

Onodigt svart att folja atgarder over tid
- Objektnummer anvands inte i forslaget eller faststallelsen
= Atgérder dops om eller omdefinieras, utan att det kommenteras

— Forandringar fran foregadende plan framgar inte
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Rekommendationer och vidtagna
atgarder
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1. Regeringen ger uppdrag
till Trafikverket att ta
fram ett

inriktningsunderlag

7. Regeringen 2. Trafikverket
faststaller nationell inkommer med ett
plan efter andringar inriktningsunderlag

6. Trafikverket 3. Regeringen
inkommer med forslag till lamnar en infrastruktur-
nationell plan proposition

A \

5. Regeringen ger

uppdrag till Trafikverket 4. Riksdagen tar
att lamna forslag stallning till propositionen
till nationell plan
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Rekommendationer till regeringen

« Klargor hur regeringens faststallelse av nationell plan avviker fran Trafikverkets forslag och
foregdende plan, samt motivera alla andringar som innebar att dtgarder lagts till eller tagits bort.

 Avbrytistorre utstrackning namngivna investeringar i faststallelsebeslutet nar forutsattningarna
for genomforandet har forsamrats. Detta galler investeringar som inte byggstartats.

v/ Lamna stort utrymme at Trafikverket att utforma sitt planforslag. Regeringens styrning over vilka
namngivna investeringar som ska ingda i nationell plan bor i forsta hand ske i faststallelsebeslutet,
inte i uppdraget till Trafikverket att ta fram ett planforslag.

v' (Gor Trafikanalys roll som granskare av Trafikverkets planforslag till ett obligatoriskt steg i
planrevideringen genom att exempelvis reglera det i Trafikanalys instruktion. Regeringen bor |
storre utstrackning beakta Trafikanalys synpunkter. Utover den typ av granskning som
Trafikanalys tidigare genomfort bor aven ett riskbaserat urval av namngivna investeringar
granskas.)



Samhallsnytta/kostnad

Nva i plan

4 Kvariplan Utgar el
“II . ||||I|“|
[T

Figur 29. Total samhallsnytta (beraknad + bedomd) per krona for investeringsobjektz2.
Maorkare farger ar beraknade samhallsnyttor, ljusare farger ar bedémda tillagg respektive
avdrag pa grund av ej berdknade effekter (fyllda farger ar tillagg, streckade ar avdrag). (Se
ocksa Figur 45 som aven illustrerar objektens kostnader, samt Figur 42 som aven visar
bundna objekt.)
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Rekommendationer till Trafikverket

Prioritera atgarder med hog samhallsekonomisk lonsamhet i forslaget till nationell plan.

Motivera tydligt de prioriteringar som gors i forslaget till nationell plan. Detta galler sarskilt
forslag till nya atgarder, befintliga dtgarder dar forutsattningarna for genomforande har
forsamrats samt samhallsekonomiskt olonsamma atgarder.

Redovisa i forslaget till nationell plan och i de samlade effektbedomningarna hur kostnader och
nyttor for varje namngiven atgard forandrats sedan foregdende planbeslut.

(Ange atgardernas objektsnummer i forslaget till nationell plan for att underlatta sparning.)

(Fortydliga fasindelningen i planeringsprocessen genom att ange fasindelningen (planering,
forberedelse for byggstartsbeslut och byggstartsbeslut) och planerat byggstartsar i tva
separata kolumner i bilaga 1. Detta eftersom den nuvarande indelningen ofta missforstas och
byggstarten dessutom kan ske tidigare eller senare an vad fasindelningen ger sken av.)
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Fragor?

Lank till rapporten: Nationell plan for transportinfrastrukturen - lovar mer an den
kan halla | Riksrevisionen (RiR 2023:25)



https://www.riksrevisionen.se/granskningar/granskningsrapporter/2023/nationell-plan-for-transportinfrastrukturen---lovar-mer-an-den-kan-halla.html
https://www.riksrevisionen.se/granskningar/granskningsrapporter/2023/nationell-plan-for-transportinfrastrukturen---lovar-mer-an-den-kan-halla.html
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