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Kort sammendrag

Rapporten analyserer sentrale dilemmaer i overgangen til et mer bezerekraftig norsk
matsystem. Gjennom modellanalyse vurderes to virkningsscenarioer med forutset-
ninger om hhv. etterfglgelse av kostrad og gkt selvforsyning. Effekter pa primaerjord-
bruk og tilhgrende matindustri herunder ressursbruk, matproduksjon, utslipp av klima-
gasser, regional fordeling og verdiskaping er tallfestet. Hovedfunnene viser at en med
en trendbasert viderefgring av dagens politikk ikke nar disse malene, men at det er
ngdvendig med betydelige omstillinger i jordbruk, matindustri og forbrukeratferd for a
oppfylle disse. Resultatene er forbundet med usikkerhet og bgr tolkes som indikasjoner
pa effektenes retning og styrke, ikke som presise anslag.
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Forord

Denne rapporten beskriver forutsetninger for og effekter av @ omstille norsk matsek-
tor med vekt pa primaerjordbruket. To scenarioer er vurdert: (1) befolkningen fglger
kostradene, og (2) sektoren utnytter ressursgrunnlaget i stgrst mulig grad og oppnar
50 prosent selvforsyning korrigert for importerte kraftforravarer.

Arbeidet er utfgrt pa oppdrag av matsystemutvalget som ogsa har finansiert prosjek-
tet. Hovedelementene i de to scenarioene ble gitt av utvalget som en del av oppdrags-
beskrivelsen, men konkretiseringen og detaljeringen ble gjort i tilbudsbrevet fra opp-
dragstaker og i Ippet av prosjektarbeidet i dialog med sekretariatet for utvalget.

Scenarioene er sgkt tallfestet ved hjelp av den gkonomiske simuleringsmodellen for
norsk jordbruk, Jordmod, og klimagassmodellen som estimerer utslipp av klimagasser
fra norsk jordbruk konsistent med det nasjonale utslippsregnskapet. Fiskeri og hav-
bruk dekkes ikke av de to modellene, men det er gjort estimater for klimagassutslipp
knyttet til oppdrettsnaeringens férforbruk.

Vi gnsker a understreke at framskrivinger mot 2050 ngdvendigvis vil veere sveert usikre
og at tallstgrrelsene bare bgr brukes til a illustrere forventede relative forskjeller mel-
lom de ulike scenarioene.

Arbeidet er et samarbeidsprosjekt mellom Ruralis, som har ledet prosjektet, og NIBIO
(Norsk institutt for biogkonomi). Klaus Mittenzwei i Ruralis har veert prosjektleder,
mens Anne Kjersti Bakken, Anne-Grete Roer Hjelkrem og Hanne Margrete Johnsen i
NIBIO har bidratt. Mittenzwei har hatt det overordnete faglige ansvaret for rapporten
som helhet og er hovedforfatter pa kap. 2.1, 3, 4.1-4.5, 4.7, deler av 4.8 og 5. Bakken
og Hjelkrem har skrevet kap. 2.2, 4.6 og deler av 4.8. Bakken, Hjelkrem og Johnsen har
bidratt med datagrunnlag og kommentert oppsettet for scenarioene.

Sekretariatet for matsystemutvalget har kommet med innspill til detaljeringen av sce-
narioene og rapporten i jevnlige mgter underveis i prosessen. Magnar Forbord (Rura-
lis) og Havard Steinshamn (NIBIO) har lest utkast til rapporten og kommet med viktige,
konstruktive innspill. Alle gjenvaerende feil og mangler er forfatternes ansvar.

Vi takker matsystemutvalget for et utfordrende, men viktig, oppdrag og haper at ar-
beidet kommer til nytte i matsystemutvalgets videre arbeid.

Trondheim, 12.03.2026

Klaus Mittenzwei

Forsidefoto: Colourbox
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Sammendrag

Rapportens formal er a styrke kunnskapsgrunnlaget om sentrale dilemmaer pa veien mot
et mer baerekraftig matsystem i Norge. Den belyser ved hjelp av scenariobasert modell-
analyse det grunnleggende samspillet mellom kostholdsendringer, utslippsreduksjoner og
matproduksjon, samt konsekvenser for andre baerekraftsdimensjoner.

Analysen bygger pa den gkonomiske modellen Jordmod, supplert med klimagassmodel-
len for beregning av utslipp fra norsk jordbruk og estimat for importbehov for for og mat
samt klimagassutslipp fra akvakultur. Resultatene er forbundet med usikkerhet og bgr tol-
kes som indikasjoner pa effektenes retning og styrke, ikke som presise anslag.

To virkningsscenarioer er utredet. | Kost-scenarioet fglger befolkningen kostradene. | Res-
surs-scenarioet utnyttes ressursgrunnlaget mest mulig, og jordbruket oppfyller malet om
50 prosent selvforsyningsgrad korrigert for importert for. Flere underscenarioer belyser
effekter for jordbruket av hvordan kostradene kan oppfylles og hvordan hgyere produk-
tivitetsvekst pavirker jordbruket. Virkningsscenarioene sammenlignes med en trendfram-
skriving basert pa historiske trender og forventet utvikling.

Kosthold og aktivitetsniva i jordbruket er gitt av forutsetningene for scenarioene. Model-
lenes hovedresultater er ressursbruk i jordbruket, virkemiddelbruk og utslipp av klimagas-
ser som fglger av disse forutsetningene samt gvrige rammebetingelser.

Tre hovedfunn for jordbruket og den tilhgrende matindustrien fremheves:

1) En trendmessig viderefgring av dagens jordbrukspolitikk bringer ikke matsystemet
naermere oppfyllelse av kostradene eller malet om 50 prosent selvforsyning. | trend-
framskrivingen viderefgres dagens arealbruk, sysselsettingen reduseres noe mindre
enn de siste tidrene, og budsjettstgtten til jordbruket opprettholdes.

2) Befolkningens tilpasning til kostradene har stor innvirkning pa jordbruket i form av
mindre matproduksjon, arealbruk, sysselsetting, men ogsa budsjettstgtte og utslipp
av klimagasser. Dette kan ikke kompenseres gjennom gkt produksjon og forbruk av
norsk frukt og grgnt. Skjerming av ammeku og sau fra reduksjon av produksjon og
forbruk av rgdt kjgtt pa bekostning av svin, vil, isolert sett, gi mer jordbruksareal i
drift og hgyere sysselsetting, men ogsa kreve gkt budsjettstgtte og gi hgyere utslipp
av klimagasser. Motsatt effekt oppnas dersom svineproduksjonen skjermes og am-
meku og sau reduseres. Det kan veaere teknisk mulig, men er ikke drgftet her, at ut-
gaende jordbruksareal brukes til & produsere for til akvakultur.

3) Det kreves en betydelig omlegging av jordbruket, tilhgrende matindustri og politik-
ken for a levere mat til en befolkning som fglger kostradene eller for a na selvforsy-
ningsmalet. Omstillingen vil agronomisk og teknisk sett kunne vaere mulig, men vil
medfgre gkte malkonflikter, betinge betydelig gkonomisk og politisk prioritering, og
kreve adferdsendring hos bgnder og forbrukere.

@kt produksjon av fisk pa 30 prosent fra dagens niva ville fort til at estimerte utslipp knyt-
tet til vegetabilske fiskeforingredienser ville gke fra 75 til 85 prosent av totale utslipp som
hefter ved importerte mat- og férravarer til det norske matsystemet.
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Summary

This report aims at strengthening the knowledge base regarding key dilemmas on the path
towards a more sustainable food system in Norway. Scenario-based model analysis high-
lights the interplay between dietary changes, emission reductions, and food production,
as well as the consequences for other sustainability dimensions.

The analysis is based on the economic model Jordmod, supplemented by the greenhouse
gas model for calculating emissions from Norwegian agriculture, and quantifying the need
for imported feed and greenhouse gas emissions from aquaculture. The results are asso-
ciated with uncertainty and should be interpreted as indications of the direction and mag-
nitude of the effects, rather than as precise estimates.

Two main scenarios are analyzed. The population follows the dietary guidelines in the Diet
scenario. In the Resource scenario, agriculture achieves a 50 percent self-sufficiency rate,
adjusted for imported feed. Additional scenarios illustrate the effects on agriculture of
how reduced meat consumption is achieved and how higher productivity growth impacts
agriculture. The main scenarios are compared with a trend projection based on historical
trends and expected future developments.

Diets and activity levels in agriculture are given by the scenario assumptions. The model’s
main results are resource use in agriculture, payments, and greenhouse gas emissions
that follow from these assumptions and other framework conditions. Three main findings
for agriculture and the related food industry are highlighted:

1) A continuation of current agricultural policy along existing trends does not bring
the food system closer to fulfilling the dietary guidelines or the goal of 50 percent
self-sufficiency. In the trend projection, current land use is continued, employment
is reduced somewhat more slowly than today, and budget support for agriculture
is maintained in real terms.

2) The population’s adaptation to the dietary guidelines leads to lower food produc-
tion, land use, and employment, but also reduced budget support and greenhouse
gas emissions. These effects cannot be compensated for by increased production
of fruit and vegetables. Shielding suckler cows and sheep from reductions in pro-
duction and consumption at the expense of pigs will result in more agricultural
land in use and higher employment but also require increased budget support and
lead to higher greenhouse gas emissions, everything else being equal. The oppo-
site effect emerges if pigs are shielded and beef from suckler cows and sheep are
lowered.

3) Asignificant restructuring of agriculture, the related food industry, and changes in
consumers’ behavior are required to provide food to a population that follows the
dietary guidelines or to achieve the self-sufficiency goal.

An increase in fish production by 30 percent from the current level would result in the
estimated emissions associated with plant-based fish feed ingredients rising from 75 to
85 percent of the total emissions linked to imported food and feed products in the Nor-
wegian food system.
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1. Innledning

Formalet med denne rapporten er a styrke kunnskapsgrunnlaget om sentrale dilem-
maer pa veien fram mot et mer baerekraftig matsystem. Rapporten inngar i matsys-
temutvalgets arbeid med a se folkehelse, klima, natur og landbruks-, havbruks-, fiskeri-
og matpolitikk i sammenheng. Utvalgets arbeid krever at en belyser forholdet mellom
kostholdsendring, utslippsreduksjoner og matproduksjon, og hvilke konsekvenser
endringene far for andre dimensjoner ved baerekraft i det norske matsystemet pa lang
sikt.

Det har i nyere tid ikke blitt giennomfgrt en slik systematisk analyse. Derimot forelig-
ger det analyser som har sett naermere pa enkeltelementer. Klimautvalget 2050 utre-
det hvilke veivalg Norge star overfor for 8 na malet om a bli et lavutslippssamfunn
innen 2050 (NOU 2023: 25). Jordbruk og klimagassutslipp fra jordbruk inngikk i arbei-
det. Helsedirektoratet har utarbeidet kostrad som kom i 2024 (Helsedirektoratet
2024). Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) har i to rapporter utredet beerekraft i
norsk jordbruksproduksjon (Bakken m.fl. 2023, Bakken m.fl. 2024). Rapportene disku-
terer forutsetninger, utfordringer og muligheter for styrket baerekraft i norsk jordbruk.
Det ble sarlig papekt at baerekraftvurderinger ofte baseres pa enkeltstaende gye-
blikksbilder tolket gjennom tallbaserte indikatorer. Mange viktige mal og hensyn kan
ikke vurderes ved en slik tilnaerming. Det er ogsa problematisk at baerekraftsbegrepet
pa denne maten mister sin tidsdimensjon, siden baerekraft i grunnen handler om til-
strekkelig kvalitet og styrke over tid. En viktig innsikt var ogsa at malkonflikter ikke kan
avveies med vitenskapelige metoder, men at kunnskapsinstitusjoner kan bidra med a
analysere hvordan politikk skapes, hvem som deltar, og hvilke effekter politikken har.
Arnoldussen m.fl. (2014) gjorde en utredning om gkt matproduksjon pa norske arealer
der en sa pa muligheter for a utforme virkemidler slik at de norske arealressursene ble
brukt mest mulig effektivt med tanke pa malsettingen om gkt matproduksjon og selv-
forsyningsgrad. Mittenzwei og van Oort (2022), Finci m.fl. (2023) og Mittenzwei (2025)
utredet muligheten for og den gkonomiske effekten av a gke selvforsyningsgraden i
norsk jordbruk til 50 prosent korrigert for importerte forravarer.

Metoden brukt i dette arbeidet involverer den gkonomiske likevektsmodellen Jord-
mod som hovedverktgy i analysen, supplert med klimagassmodellen som estimerer
klimagassutslipp fra jordbruket i trdd med metodikken i det norske klimagassregnska-
pet, samt kvalitativ analyse av forhold som ligger utenfor de to modellene. Det er ogsa
gjort en estimering av importerte mengder for og mat samt utslipp av klimagasser fra
akvakultur gitt en moderat gkning av produksjonsvolumet fra utgangsaret 2021.

To virkningsscenarioer (framtidsbilder) er studert naermere: (1) at befolkningen fglger
kostradene og (2) stgrst mulig arealutnyttelse der malet om 50 prosent selvforsynings-
grad korrigert for importerte forravarer nas. Begge virkningsscenarioene er supplert
med underscenarioer for a belyse to viktige forhold av betydning for jordbrukets bae-
rekraft: Hvordan kostradet om kjgttforbruk oppfylles og produktivitet.
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Hvordan kostradet om redusert forbruk av rgdt kjgtt oppfylles har stor betydning for
aktivitetsnivaet i jordbruket og oppnaelsen av jordbrukspolitiske mal. Vi skiller derfor
mellom to underscenarioer der mesteparten av nedgangen tas fra ammeku og sau i
det ene scenario og svin i det andre scenario. Siden redusert forbruk og produksjon av
redt kjgtt gir vesentlig mindre jordbruksareal i drift belyser vi i et annet underscenario
i hvilken grad lavere melkeytelse og hgyere norskandel i kraftforet for melkekyr kan
kompensere for arealnedgangen.

Regjeringens perspektivmeldinger understreker betydningen av fortsatt produktivi-
tetsvekst for 3 opprettholde velferdsnivaet i samfunnet (Finansdepartementet 2024).
Vi har derfor laget underscenario for hvert virkningsscenario for a belyse hvordan hgy-
ere produktivitetsvekst gjennom strukturutvikling mot faerre og stgrre bruk slar ut pa
jordbruk.

Scenarioene har en felles forutsetning om at omstillingen i matsektoren skal vaere fullt
ut gjennomfert i 2050.

Neste kapittel beskriver mer detaljert data og metoden brukt i analysen, mens kapittel
3 introduserer scenarioene. Resultater for jordbruk og akvakultur presenteres i kapit-
tel 4, mens kapittel 5 inneholder en overordnet drgfting av funnene og samlet konklu-
sjon.
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2. Data og metode

Analysen benytter flere verktgy. Den gkonomiske modellen Jordmod (Mittenzwei
2018) er brukt som hovedverktgy for beregningene pa jordbruk. Den er supplert med
klimagassmodellen for beregning av utslipp av klimagasser i jordbrukssektoren med
nyeste metode brukt i det nasjonale utslippsregnskapet. | tillegg er det gjort bereg-
ninger for produksjon i akvakultur og tilhgrende import av férravarer utenom de to
modellene.

2.1 Jordmod

Jordmod er en numerisk simuleringsmodell for norsk jordbruk som har som formal a
synliggjgre og tallfeste hvordan politikkendringer og endringer i jordbrukets ramme-
betingelser vil kunne pavirke norsk jordbruk pa lang sikt. Som enhver matematisk-gko-
nomisk modell er Jordmod en forenkling av virkeligheten. Dette er bade en styrke og
en svakhet. Modellens styrke ligger i at den bruker en konsistent, teoretisk begrunnet
og empirisk testet ramme for a vurdere hvordan aktgrer i verdikjeden for mat tilpasser
seg endringer i politikk og gvrige rammebetingelser. Ved a skille vesentlige fra mindre
vesentlige forhold, far modellen frem grunnleggende sammenhenger mellom virke-
middelbruk og aktivitetsniva og er derfor egnet til 3 belyse malkonflikter i jordbruks-
politikken. | analyser med Jordmod er det retning og styrke av effektene av en politik-
kendring som star i sentrum, ikke de absolutte tallene.

Modellens beskrivelse
av observasjoner i

A

Endogen variabel Trend

) basisaret ———
(f.eks.pr.lser, > . (viderefgring av
produksjon) . J—':'_,,_f_f_u_i_i_u dagens politikk)

I Simulering
. (politikkendring)

| |
| \
Basisar Simuleringsar Tid
(€2021x) (2050)

v

Figur 1: Skjematisk skisse for Jordmods virkemdte

Modellkonseptet gar ut pa a sammenligne to situasjoner, med og uten politikkendring
(jf. Figur 1). En modellkjgring uten politikkendring kalles «trend» og beskriver en vide-
refgring av dagens virkemiddelbruk i trad med jordbrukspolitiske mal. En modellkjg-
ring med politikkendring kalles «simulering» og innebzerer én eller flere endringer i
politikken eller jordbrukets rammebetingelser slik som verdensmarkedspriser eller
preferanser for matvarer. Differansen mellom trend og simulering pa modellens vari-
abler tolkes som effekten av de definerte endringene.
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Modellen oppnar en stabil likevekt mellom tilbud og etterspgrsel av matvarer, og kal-
les derfor ogsa likevektsmodell. Likevekt betyr at hverken produsenter eller forbrukere
vil endre adferd ved de prisene de star overfor. Det kan forklares ved a tenke seg en
situasjon der bonden og forbrukeren i dag vet ngyaktig hvordan priser og rammebe-
tingelser for jordbrukssektoren vil se ut om 20 ar. Begge tilpasser seg en sikker og kjent
framtid, og resultatet vil vaere at ingen har behov for a gjgre endringer i egen adferd
om 20 ar. En slik situasjon er opplagt urealistisk i virkeligheten, men viktig a kjenne til
for a forsta hvordan modellen fungerer. Dette er en ngdvendig abstraksjon fra virke-
ligheten for & kunne anvende modellen.

Det er sjeldent tilfelle at markedene for matvarer er i stabil, langvarig likevekt — noe
som f.eks. reguleringslager pa kjgtt er et eksempel pa. Av den grunn vil modellens ba-
sisar aldri kunne gjenskape den observerte situasjonen i basisaret. Avviket mellom mo-
dellens basisar og den observerte situasjonen i basisaret er en viktig grunn for at re-
sultatene ikke ma sammenlignes med observert situasjon i basisaret.

Jordmod simulerer ikke et tilpasningsforlgp fra modellens basisar «2021» til modellens
simuleringsar, som i denne analysen er satt til 2050. Modellen bruker istedenfor
«blanke ark» nar den simulerer situasjonen i modellens basisar, trend eller simulering.
Modellen er ikke bundet av f.eks. eksisterende bruksstruktur. Den velger uavhengig av
dagens struktur hvordan, hvor og hvor mye mat som produseres (og spises) i Norge.

Modellens parametere er kalibrert til et basisar, hvor «2021» representerer et gjen-
nomsnitt over perioden 2017-2022. Denne perioden er valgt for a glatte ut avlingsva-
riasjon og effekter av tgrkesommeren 2018 og pandemien. Modellens basisar fremstar
dermed mest mulig som et «<normalar» i norsk jordbruk —i den grad tgrkearet 2018 og
pandemien 2019-2020 tillater dette.

| modellen forutsettes det at bonden maksimerer profitt. Profittmaksimering gir bon-
den et gkonomisk insentiv til 3 gjgre endringer i driftsmaten pa bakgrunn av endringer
i virkemidler og andre rammebetingelser. Om endringen innebarer et hgyere pristil-
skudd for melk, vil bonden i modellen respondere ved a gke melkeytelsen. Dette er en
adferd som ogsa legges til grunn ved utformingen av jordbrukspolitikken og som viser
seg a ha et empirisk grunnlag.

De ovennevnte forhold gjgr at resultater fra Jordmod ma tolkes med forsiktighet. Det
er retningen og styrken av den relative endringen mellom modellens beskrivelse av
basisaret, trend og simulering som er det viktigste.

Jordmod omfatter de viktigste jordbruksproduktene som korn, andre for- og matveks-
ter, melk, kjptt og egg. Disse produseres ved hjelp av en rekke innsatsfaktorer som
arbeid, kapital, jord, gjgdsel, kraftfér og energi.

Modellen forutsetter at alle innsatsfaktorer innsatt i jordbruket ma ha en minimums-
avkastning for at produksjon kan finne sted. Dette gjelder ogsa for jord, arbeid og ka-
pital. For areal er det lagt inn et krav til en regional differensiert avkastning opptil 150
kroner pr dekar (daa). Jordbruksareal som ikke oppnar en slik avkastning gar ut av drift.
Det er kjent at arbeid og kapital i jordbruket ikke oppnar markedsmessig avkastning
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Det er derfor beregnet avkastningskrav med bakgrunn i historisk oppnadd avkastning.
Datagrunnlaget er NIBIOs driftsgranskinger (NIBIO 2018). Avkastningen er differensi-
ert mellom produksjoner og bruksstgrrelse. St@rre bruk har et hgyere avkastningskrav
per time enn mindre bruk. Bruk med melkeproduksjon har hgyere avkastningskrav per
time enn for eksempel bruk med korn, sau eller ammekyr.

Landet er delt inn i 32 produksjonsregioner som hver har begrenset tilgang pa areal av
ulik kvalitet. | hver region skiller modellen mellom areal egnet til dyrking av matkorn,
dyrking av korn, fulldyrket jord og alt jordbruksareal. Inndelingen er gjort med hensyn
til topografiske, klimatiske og tilskuddsrelaterte forskjeller mellom landsdelene.

Primaerjordbruket er representert gjennom i alt 11 ulike driftsformer (korn, potet,
gronnsaker og blomster, frukt, kumelk, geitemelk, ammekyr, sau, gris, hgner og slak-
tekyllinger). Disse beskriver hvordan maten (inkl. blomster) produseres. Det empiriske
grunnlaget bygger blant annet pa NIBIOs driftsgranskinger (NIBIO 2018). Det er totalt
mer enn 760 slike driftsformer fordelt pa type produksjon og region. Til en viss grad
fanger modellen dermed opp variasjon som skyldes regionale forhold. Kostnadene va-
rierer mellom regionene som fglge av tilpasning til ulikt avlingsniva.

For de fleste innsatsfaktorer gjelder faste forhold mellom mengde eller verdi av inn-
satsfaktoren og produsert mengde jordbruksprodukt. Eksempler er plantevern,
energi, vedlikehold og andre kostnader. Det er unntak for melkeproduksjon, bruk av
gjedsel, samt innsats av arbeid og kapital. Sammenhengen mellom foring og ytelse i
melkeproduksjonen er basert pa Flaten (2001). Den forutsetter at melkeytelsen er en
funksjon av féropptak og at kraftfor og grovfor kan substitueres én til én innenfor visse
grenser. | korn- og grasproduksjonen er avlingen avhengig av gjgdsling med nitrogen.
| tillegg er det estimert stordriftsfordeler for arbeid og kapital. Disse er begrenset opp
til en maksimal bruksstgrrelse. Lannsomheten ved fysiske stordriftsfordeler motvirkes
av gkt krav til timebetaling ved stgrre bruk.

De viktigste typer direkte tilskudd er modellert med satser og satsgrenser (trinn) fra
utbetalingsaret 2021. Modellen skiller mellom grunntilskudd og distriktstilskudd,
areal- og kulturlandskapstilskudd, husdyrtilskudd, avigsertilskudd, tilskudd til beite og
utmark samt verdien av jordbruksfradraget. Andre tilskudd, slik som stgtte til gkolo-
gisk jordbruk og investeringsmidler (LUF), er modellert gjennom flate nasjonale satser
per areal- og dyreenhet.

Leveranser fra gardsbruk blir i modellen videreforedlet til matvarer konsumentene et-
terspgr i dagligvarebutikkene. Omregning fra ravarer (ramelk, slaktedyr) skjer pa basis
av foredlingsprosesser for meierivarer og utslaktingsprosenter i kjgttbransjen. Fored-
lingsmarginene for meieriprodukter og kjgttvarer beregnes ut fra stgrrelsen av lever-
ansene, dens geografiske fordeling samt antall og stgrrelse av foredlingsbedriftene.
Det er egne moduler i Jordmod som minimerer foredlingskostnadene ut fra produk-
sjonsmengde, stordriftsfordeler hos foredlingsbedriftene samt transportkostnader
mellom gardsbruk og foredlingsbedrift. Foredlingsmarginene for produkter utenom
meieriprodukter og kjgttvarer holdes uendret i alle simuleringer.
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Det totale tilbudet av jordbruksprodukter bestar avinnenlandsk produksjon og import.
Innenlandsk produksjon og import forutsettes 8 vaere perfekte substitutter, det vil si
at det ikke er lagt inn en prispreferanse for norske varer. Importen begrenses av im-
portvernet. Tollsatsene tas for gitt, dvs. det tas i modellen ikke hensyn til at gkende
priser innenlands kan fgre til administrativt nedsatt toll. Et unntak er korn der tollsat-
sene justeres i takt med prisene pa verdensmarkedet for a sikre at malprisen kan tas
ut, dette for a reflektere markedsordningen for korn. Prisgkninger kan skje innenfor
tollvernets handlingsrom.

Den totale etterspgrselen etter sluttprodukter bestar av innenlandsk konsum og eks-
port. Konsumentenes etterspgrsel etter et sluttprodukt er avhengig av produktets
egen pris. Det er ikke tatt hensyn til krysspriseffekter, dvs. hvordan prisen pa én vare
pavirker etterspgrselen etter en annen vare. Modellen har et system med kryssprisef-
fekter, men det har ikke blitt benyttet siden etterspgrselen ble gitt i scenarioforutset-
ningene.

En typisk modellkjgring starter med a optimere driftsformene som gir hgyest inntekt
og lavest kostnad per produsert enhet basert pa tilgjengelig teknologi og rammevilkar
for gvrig. Denne informasjonen sendes videre til markedsmodulen som finner en like-
vektspris som balanserer tilbud og etterspgrsel i alle markeder for de matvarene for-
brukerne etterspgr. Dette gir et nytt sett av priser som sendes tilbake til tilbudsmodu-
len der driftsformene blir optimalisert, og de to foredlingsmodulene som optimerer
anleggsstruktur og -st@rrelse. Modellen trenger om lag fem iterasjoner mellom de fire
modulene for a finne en Igsning der prisene ikke lenger endres.

Likevektsprisene finnes teknisk ved & maksimere summen av produsent- og konsu-
mentoverskudd inkludert budsjettstgtte til jordbruket. Konsumentoverskudd er defi-
nert som verdidifferansen mellom konsumentenes maksimale betalingsvillighet for
jordbruksprodukter og de faktiske utgiftene for matvarene. Generelt gker konsument-
overskuddet med fallende priser (reduksjon i faktiske utgifter) og gkt forbruk (hgyere
verdi ved samme prisdifferanse). Produsentoverskudd er vederlaget til ikke avignnede
produksjonsfaktorer utover minimumskravet. Summen av produsent- og konsument-
overskuddet fratrukket budsjettstgtte er et mal pa velferdsnivaet. Det er viktig a po-
engtere at velferdsnivaet gjelder kun de produkter som omfattes av modellen. Velferd
omfatter heller ikke den samlede verdien av kollektive goder som jordbruket antas a
produsere (som for eksempel kulturlandskap, matvareberedskap og levende bygder)
eller en helseeffekt som fglge av Kostholdsendringer.

Resultatene fra Jordmod ma tolkes i lys av de begrensninger som ligger inne i model-
len. Det er begrensninger pa driftsformenes mulighet til & substituere mellom innsats-
faktorer. Beregninger av modellbrukenes faktorbruk og Kostnadsniva er gjort med ut-
gangspunkt i dagens situasjon pa norske gardsbruk. Datagrunnlaget for storskaladrift
er derfor noe mangelfullt.

Dagens virkemiddelsystem, som kompenserer for ugunstige naturgitte forhold og
motvirker stordriftsfordeler, bidrar til & redusere forskjellene i enhetskostnader mel-
lom bruk med samme produksjon. Det gjgr at enhetskostnadene kan bli noksa like
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mellom regioner slik at den implisitte tilbudsfunksjonen blir relativt flat. Det kan fgre
til at sma prisendringer i likevektsprisene kan gi store utslag i tilbudet av en vare.

Modellens resultater forventes derfor a vaere mer ytterliggaende enn den tilpasningen
som vil skje i virkeligheten, og det kan sla begge veier. Der modellen viser stor (liten)
produksjon kan det i virkeligheten vaere mindre (st@rre) produksjon. Seerlig resultater
pa detaljert niva, som endringer i aktivitetsniva i mindre regioner, har mindre utsagns-
kraft.

Som nevnt tar modellen ikke utgangspunkt i den eksisterende strukturen i sektoren
nar den beregner sektorens tilpasning til en politikkendring. Modellresultater tolkes
derfor som en langsiktig tilpasning til nye rammebetingelser, dvs. den tiden det tar fgr
jordbrukets aktivitetsniva, inkludert arbeid og kapital, og bruksstrukturer fullt ut er
tilpasset nye rammebetingelser. Framskrivingen av eksogene variabler som prisvekst,
befolkningsvekst og teknisk framgang, krever at tilpasningstiden formuleres eksplisitt
i modellen. | denne analysen er det forutsatt at tilpasningen vil veere fullfgrt etter 29
ar, dvs. i 2050 siden modellens Basisar er 2021. Anslagene for eksogene variabler som
er benyttet i modellkjgringene er vist i tabell 2.

Som det vil bli vist i neste kapittel, har mange av modellens variabler blitt lagt inn som
en forutsetning. Dette gjelder i sarlig grad forbruket av matvarer, aktivitetsnivaet i
jordbruket (antall dyr og daa) og ressursutnyttelsen i form av féring og ytelse hos mel-
kekyr og grovféravling. Dette er gjort for @ kunne sammenligne modellresultater og
NIBIOs referansebane (NIBIO 2024) og Miljgdirektoratets kostholdstiltak (Karstad m.fl.
2025). Nar sa mange variabler bestemmes pa forhand, mister modellen frihetsgrader
og tilpasningen blir ikke ngdvendigvis samfunnsmessig optimal i modellens forstand.
Eksempelvis er prisene for matvarene forutbestemt i modellen nar forbruket I3ses til
en bestemt mengde. Det samme gjelder for aktivitetsnivaet i jordbruket, dvs. antall
dyr og daa vekster, som er variabler som bestemmes i modellen. Nar disse fastsettes
eksogent som absolutte skranker i modellen, slik det gjgres i scenarioene, beregner
modellen en sakalt «skyggepris». Denne angir den implisitte Isnnsomheten i produk-
sjonen. En positiv skyggepris betyr at det utfra rammebetingelsene vil vaere lgnnsomt
a sette skranken hgyere. Pa samme mate uttrykker en negativ skyggepris at Isgnnsom-
heten er for svak i forhold til skranken. Positive skyggepriser indikerer dermed at lgnn-
somheten er «for god» og at priser eller tilskudd kunne bli satt lavere, mens negative
skyggepriser indikerer at Isnnsomheten er «for darlig» slik at priser eller tilskudd ma
settes hgyere for a sikre Isnnsomhet. De mange slike forutsetninger i scenarioene gjgr
tolkningen av de gkonomiske resultatene derfor noe mer utfordrende.

2.2 Beregning av klimagassutslipp

Klimagassmodellen for det nasjonale utslippsregnskapet

Utslipp av klimagasser knyttet til de ulike scenarioene av norsk jordbruk i 2050 er be-
regnet ved hjelp av NIBIOs modellrammeverk for framskriving av aktivitetsdata og be-
regning av tilhgrende klimagassutslipp i jordbrukssektoren. Modellrammeverket
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opererer pa nasjonalt niva og benytter samme metodiske grunnlag som det som an-
vendes i det Nasjonale utslippsregnskapet (NID 2025). Dette sikrer konsistens i bereg-
ningene og gj@r resultatene direkte sammenlignbare med offisielle rapporteringstall.

Modellen omfatter beregning av enterisk metan fra husdyr, utslipp knyttet til handte-
ring av husdyrgjgdsel, direkte og indirekte lystgassutslipp fra jordbruksjord (bruk av
husdyrgjgdsel, mineralgjgdsel, gjgdsel avsatt pa beite, nitrogen fra planterester, bruk
av slam og annen organisk gjgdsel og lystgass fra dyrking av organisk jord), utslipp fra
brenning av jordbruksrester pa aker, samt utslipp fra kalking og bruk av urea. Modell-
rammeverket inkluderer ikke utslipp fra jordbruksrelaterte sektorer som arealbruk
(LULUCEF) eller energibruk i landbruket.

Den f@rste modulen i rammeverket, som omfatter framskriving av aktivitetsdata, er
ikke anvendt i denne studien. | stedet er framskriving fra Jordmod inkludert. Jordmod
opererer med andre enhetsdefinisjoner enn klimagassmodellen, for eksempel antall
dyr fra sgknader om produksjonstilskudd versus ars-dyr, og liter melk fremfor kg ener-
gikorrigert melk (EKM). For a sikre samsvar mellom modellene er det derfor benyttet
konverteringsfaktorer for a overfgre verdier fra den ene modellens gyldighetsomrade
til den andre. Fglgende variabler er hentet fra Jordmod: dyretall, variabler for melkeku
(melkeytelse, kraftformengde og kraftférandel), kalkmengde, mengde mineralgjgdsel-
N samt totalproduksjon av plantevekster (potet, hvete, bygg m.m.). Andre variabler,
som lagringsmate for husdyrgjgdsel, spredetidspunkt og spredeteknikk, andel dyr pa
beite m.m., er holdt konstant pa nivaet i referansearet 2021.

Innenfor denne avgrensningen beregnes utslipp av karbondioksid (CO), metan (CHa)
og lystgass (N,O) separat. Utslippene konverteres deretter til CO,-ekvivalenter (CO»-
ekv) ved hjelp av vektingsfaktoren 28 for metan og 265 for lystgass. Disse faktorene
felger retningslinjene i FNs klimapanels femte hovedrapport (IPCC AR5) og gir utslipps-
mal uttrykt som globalt oppvarmingspotensial over 100 ar (GWP100).

Estimering av utslipp utenfor det nasjonale regnskapet
Akvakultur og fiske

Det er gjort flere livslgpsanalyser av norsk oppdrettsfisk og villfanget fisk der estimerte
klimagassutslipp har blitt uttrykt per mengde produkt, enten ra fisk eller foredlete pro-
dukter (jf. Winther m.fl. 2020, Ziegler m.fl. 2024). Ziegler m.fl. (ibid.) beregnet at norsk
produksjon av oppdrettslaks totalt genererte omtrent 5,2 mill. tonn CO;-ekvivalenter
i 2021.

Disse analysene hadde systemgrenser som inkluderte flere prosesser og innsatsfakto-
rer enn det som tas med i det nasjonale utslippsregnskapet. | 2021 ble det bokfgrt 3,9
mill. tonn CO;-ekvivalenter til sektoren sjgfart, fiske og havbruk (Miljgdirektoratet
2026). Tiltak for reduksjoner som er foreslatt av Miljgdirektoratet (2026) gjelder f@rst
og fremst overgang fra fossile til fornybare energibzerere. Utslipp fra biologiske pro-
sesser i eller utenfor Norge knyttet til férproduksjon og nedbryting av organisk mate-
riale er ikke med i regnskapet.
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Vi har i dette utredningsarbeidet satt opp et estimat for hvor store utslipp som hadde
blitt lagt til i det nasjonale regnskapet om produksjonen av de importerte, vegetabilske
foringrediensene til oppdrettslaksen hadde blitt inkludert. Det er ikke inkludert direkte
og indirekte utslipp fra lekkasje og nedbryting av organisk materiale som legges igjen
og/eller handteres i marine miljg eller pa land.

Med utgangspunkt i ingredienslista for laksefér som ble publisert av Aas m.fl. (2022),
fett-, protein- og karbohydratinnholdet i ingrediensene og i ravaren som var opphavet
til dem, samt statistikk for forforbruk og salgsvolum, estimerte vi hvor mye ravare som
gikk med per volum laks solgt (Tabell 1).

Tabell 1: Ravarer produsert til laksefér estimert ut fra ingrediensliste, férforbruk og

salgsmengde laks

Réavare ! Ravare (kg) per tonn solgt fisk
Soyabgnne 390
Hvete 1010
Guar 80
Solsikkefrg 90
Erter 70
Maiskorn 180
Rapsfrg 610
Linfrg 40
Kamelina (oljedodre) 10
Kokosngtter 2
Faba-bgnner (dkerbgnne) 50

1)Forutsetninger om avlingsstgrrelser, kalking og gjgdsling, samt innhold av protein, fett, karbohydrater og vatn, kan fas ved
henvendelse til forfatterne.

Kilde: Aas m.fl. (2022)

Klimagassutslippene knyttet til produksjonen av ingrediensene ble beregnet som i det
nasjonale utslippsregnskapet for jordbrukssektoren og som forklart i avsnittet om im-
portert mat og forravarer til husdyr nedenfor.

Uten at det ble knyttet til og differensiert for de ulike scenariene beskrevet i kapittel
3, ble det beregnet utslipp for en salgsmengde av laks i basisaret (1 562 415 tonn i
2021), for et mulig volum pa 2 mill. tonn laks og for den mengden feit fisk (antatt laks)
som nordmenn er anbefalt & spise etter kostholdsradene i 2050 (68 200 tonn/ar).
Salgsvolumet i 2050 innebarer en moderat vekst og er ikke valgt ut fra noen ekspert-
vurdering. Pa grunnlag av en litteraturgjennomgang, skrev Ziegler m.fl. (2024) at et
mye omtalt mal om a nd en produksjon pa 5 mill. tonn innen 2050, vurderes som lite
realistisk. Se ellers gjerne Reinertsen og Asdal (2019) for en diskusjon om hva dette
malet gjelder og hvordan det har blitt til og endt opp som et politisk mal.

Siden utslippene er antatt proporsjonale med forforbruk og produksjon og salg av fisk,
kan estimat for stgrre volum enn vare foreslatte 2 mill. tonn, enkelt settes opp.

Det ble ikke laget noen estimat for utslipp knyttet til fangst av villfisk, og heller ikke til
marine ravarer og andre ikke-vegetabilske ravarer i fiskeforet. Winther m.fl. (2020)
inkluderte dette i sine livslgpsanalyser av norsk sjpmat, og som forklart over, brukte
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de videre systemgrenser i sitt arbeid enn det som brukes i det nasjonale utslippsregn-
skapet. Tallene deres er ikke direkte overfgrbare til denne utredningen, og det er vans-
kelig og arbeidskrevende 3 dekomponere utslippstallene til prosesser som skal inklu-
deres og ikke. For mikroingredienser i foret brukt i oppdrettsnaeringen, sa som vitami-
ner, mineraler, aminosyrer og pigmenter, beskrev Winther m.fl. (2020) selv at det var
vanskelig a fa tak i gode data. Slike ingredienser er heller ikke tatt med i estimatene
vare for importerte férravarer til landdyr.

Pa samme maten som at det kunne vaere aktuelt a legge til utslipp fra arealbruksend-
ringer for for og mat fra norsk og utenlandsk jordbruk (diskutert i kap. 4.5), kunne en
ha lagt til estimat for utslipp fra havbunnen fra bunntraling i fiskeriene. Med bakgrunn
i Havforskningsinstituttet (2025) oppfatter vi imidlertid den potensielle betydningen
av disse utslippene som sveert usikker og har derfor valgt ikke a tallfestes disse.

Importert mat og férravarer

Estimering av klimagassutslipp for importerte varer ligger utenfor klimagassmodellen,
men er gjennomfgrt ved bruk av samme beregningsmetodikk, med enkelte justerte
forutsetninger. Der det er mulig, er totale utslipp i henhold til det nasjonale regnskapet
brutt ned pa produktniva. Importen av tilsvarende produkter er deretter antatt a veere
produsert med samme utslippsintensitet som de norske varene. For importerte pro-
dukter som ikke produseres i Norge, er det gjort egne antagelser om gjgdslings- og
avlingsniva.

Produksjon av plantevekster omfatter utslipp relatert til bruk av nitrogengjgdsel, ni-
trogen i avlingsrester, kalking, bruk av urea samt utslipp fra brenning av planterester.
| trad med Mittenzwei og Prestvik (2022) er utslipp fra bruk av kalk i det nasjonale
klimagassregnskapet fordelt til et utslipp per dekar, ved a allokere likt til alt jordbruks-
areal i planteproduksjon. Basert pa samme studie er det videre antatt at all bruk av
urea forekommer pa arealer med hveteproduksjon.

| samsvar med statistikk for perioden 2019 til 2023 er det antatt at halm brennes pa
4% av kornarealet hvert ar. Disse utslippene fordeles per dekar pa alle kornslag. Ut-
slipp knyttet til avlingsrester er beregnet etter samme metodikk som benyttet i Klima-
gassregnskapet (CarbonLimits 2023). For planteslag som ikke omfattes av denne me-
todikken, som soya og mais, er beregningene gjennomfgrt i henhold til Janzen (2003).

Det er videre lagt til grunn at all husdyrgjgdsel anvendes i grasproduksjonen. Utslipp
knyttet til bruk av mineralgjgdsel-N er beregnet basert pa avlingsniva og gjgdselnor-
mer. For avlingsniva der norske data ikke foreligger, er gjennomsnittsverdier fra FAO
for perioden 2021 til 2023 benyttet.

De beregnede klimagassene pa produktniva (kg COz-ekv per kg produkt) summeres til
slutt opp til et anslag for total mengde knyttet til de importerte mat- og ravarene.
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3. Scenarioer

3.1 Oversikt

To virkningsscenarioer belyser hhv. jordbrukssektorens tilpasning til kostrad og mal
om gkt selvforsyning. Virkningsscenarioene sammenlignes med en trendmessig vide-
refgring av dagens politikk og rammevilkar. Til sammen gir dette tre hovedscenarioer.
De to virkningsscenarioene suppleres med fem underscenarioer. Tabell 2 gir en kort
oversikt over formalet de til sammen atte scenarioene.

Tabell 2: Kort oversikt over formdlet med scenarioene

Hoved- Under- Formal
scenario scenario
Trend e Framskriving av dagens politikk og gvrige rammebetingelser basert
pa historisk trend og forventet utvikling
e Befolkningen fglger kostradene
e Reduksjon av forbruk og produksjon av rgdt kj@tt fordeles jevnt pa
storfe, sau og svin
Kost e Noe redusert forbruk av meierivarer
e Pkt forbruk av korn, potet, frukt og grent, mye av dette produsert
i Norge

e Ellers som Trend

e Storfe og sau skjermes fra reduksjon av rgdt kjgtt
Kost-Drgv e Reduksjon tas mest pa svin
e Ellers som Kost

e Svin skjermes fra reduksjon av rgdt kjgtt
Kost-Svin e Reduksjon tas mest pa storfe og sau
e Ellers som Kost

e Lavere melkeytelse og gkt norskandel i foret skal kompensere for
Kost-Melk arealnedgang
e Ellers som Kost

e Hpyere produktivitet gjennom strukturutvikling mot faerre og
Kost-Struktur stgrre driftsenheter
e Ellers som Kost

e Hgy utnyttelse av arealgrunnlaget
Ressurs e 50% selvforsyning korrigert for importert kraftfor
e Ellers som Trend

e Hpyere produktivitet gjennom strukturutvikling mot faerre og
Ressurs-Struktur stgrre driftsenheter
e Ellers som Ressurs

Trend er en viderefgring av viktige trender i norsk jordbruk og jordbrukspolitikk samt
gvrige rammebetingelser for jordbruket. Blant disse hgrer med at jordbruksarealet er
noksa stabilt og at antall arsverk gar ned, selv om denne trenden har blitt svekket de
siste par arene. Matproduksjonen holder seg ogsa stabil med vekst for enkelte
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produksjoner. Bakgrunnen for trenden i denne analysen er NIBIOs framskriving av ak-
tivitetsniva og produksjon i jordbruket fram til 2035 (NIBIO 2024). Framskrivingen bru-
kes som underlag til & beregne referansebanen for utslipp av klimagasser. Framskri-
vingen av aktivitetsdata vurderer ikke tilskudd, kostnader eller inntekter. Forutset-
ninger om trendframskriving av gkonomiske forhold i jordbruket er gjort i dette arbei-
det. Virkemiddelbruken er tilpasset for a understgtte og viderefgre de lange trendene
i norsk jordbruk.

Kost bygger pa Trend og forutsetter i tillegg at befolkningen fglger kostradene og at en
stgrre andel av gkt forbruk av gr@nnsaker, frukt og baer produseres i Norge, som spe-
sifisert i Karstad m.fl. (2025). Det forutsettes at reduksjonen i forbruk og produksjon
av rgdt kjgtt fordeles jevnt pa storfe, sau og svin. Forutsetningene om kosthold forkla-
res nermere i Tabell 4 i kap. 3.3 Scenariospesifikke forutsetninger.

Det er utviklet fem underscenarioer for Kost.

| Kost-Drgv skjermes drgvtyggerne (melkekyr, ammekyr, geit og sau) fra den pakrevde
nedgangen i produksjon. Dette fordi dr@gvtyggere gir viktige bidrag til opprettholdelse
av kulturlandskap, biologisk mangfold og andre gkosystemtjenester som kan tale for
at de bgr skjermes for a oppfylle andre jordbrukspolitiske mal som for eksempel sys-
selsetting og verdiskaping i distriktene. | Kost-Svin skjermes svin pa bekostning av drgv-
tyggerne unntatt melkekyr og geit. Begrunnelsen er drgvtyggernes hgye utslipp av kli-
magasser sammenlignet med svin. De to scenarioene sammen spenner ut et mu-
lighetsomrade for hvordan kostradene for forbruk av rgdt kjgtt kan fglges, men ogsa
hvordan ulike strategier kan pavirke norsk jordbruk.

Kost-Melk belyser hvordan arealnedgangen som fglger kostradene, vil kunne motvir-
kes gjennom lavere melkeytelse. Hypotesen er at lavere melkeytelse er forenelig med
en hgyere andel grovfor i forrasjonen, og dermed mer grovforareal per produsert liter
melk. Grovforarealet forventes derfor a ga opp. Scenarioet sgker a forene kostrad med
fortsatt hgyt jordbruksareal i drift.

Kost-Struktur setter fokus pa produktivitetsvekst og strukturendring. Dette er en re-
spons pa Regjeringens siste perspektivmelding om at den demografiske utviklingen vil
fore til utfordringer for utviklingen i norsk gkonomi og bidra til en kamp om arbeids-
kraft (Finansdepartementet 2024).

Ressurs er laget med sikte pa stor utnyttelse av jordbruksarealet for a oppna landbruk
over hele landet og en selvforsyningsgrad pa 50 prosent korrigert for férimport. Begge
malparameterne representerer viktige jordbrukspolitiske malsettinger.

Det er utviklet ett underscenario for Ressurs. Ressurs-Struktur legger, som Kost-Struk-
tur, vekt pa produktivitetsvekst og strukturendring i retning stgrre og feerre bruk.
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3.2 Felles forutsetninger for alle scenarioer

Tabell 3 gir en oversikt over forutsetninger for viktige variabler som er felles for alle
scenarioer med simuleringsar 2050.

Tabell 3: Anslag pa eksogene variabler

Variabel Anslag
Prisvekst +2,5 % arlig
Befolkningsvekst +0,45 % arlig
Nominell rente i 2050 +3,5%
Nominell Isnnsvekst +3,5 % arlig
Teknisk framgang for driftsmidler i pri- | +1,9 % arlig for driftsmidler unntatt
maerjordbruket arbeid og kapital
Strukturuavhengig teknisk framgang for | +1,0 % for arbeid, +0,75 % for kapi-
arbeid og kapital i primaerjordbruket tal
Teknlsk framgang i matindustrien og dag- +2,0 % arlig
ligvarehandelen
Endring i reelle verdensmarkedspriser +0,5-3,5 % arlig

Prisveksten er med 2,5 prosent arlig satt 0,5 prosentpoeng hgyere enn inflasjonsmalet
pa 2,0 prosent i lys av dagens gkonomiske situasjon. Befolkningsvekst pa 0,45 prosent
arlig fglger Statistisk Sentralbyras middelalternativet for befolkningsutvikling fra 2021
til 2050 (Statistisk Sentralbyra 2024). Den nominelle renten i 2050 er satt til 3,5 pro-
sent. Dette gir en realrenten pa 1,0 prosent som er klart lavere enn de 3,0 prosent
forventet avkastning som ligger til grunn for handlingsregelen. Grunnen er at jordbru-
ket ikke oppnar markedsmessig avkastning for bade arbeid og kapital. Nominell Ignns-
vekst er satt til 3,5 prosent, noe som gir en reallgnnsvekst pa 1,0 prosent arlig.

Det er forutsatt noe teknisk framgang bade i primaerjordbruk, matindustri og daglig-
varehandel. Arbeids- og kapitalproduktiviteten i jordbruket gker av to grunner: (1) mer
effektiv drift uten at brukene blir stgrre, og (2) ved at brukene blir stgrre og utnytter
stordriftsfordeler. Fgrstnevnte effekt, dvs. strukturuavhengig teknisk framgang, er an-
slatt til 1,0 prosent arlig for arbeid og 0,75 prosent arlig for kapital. Sistnevnte effekt
bestemmes i modellen. Ifglge Budsjettnemnda for jordbruket (2025) har arlig arbeids-
produktivitetsvekst ligget pa 1,9 prosent mellom 2014 og 2024, mens kapitalprodukti-
vitetsveksten har vaert 1,16 prosent per ar i samme periode. Samlet oppnadd arbeids-
og kapitalproduktivitet rapporteres i resultatkapitlet.

Utviklingen i verdensmarkedsprisene bygger pa OECD/FAO (2025) som hvert ar gjgr
en modellbasert framskriving av det globale jordbruket ti ar fram i tid. | dette arbeidet
inngar priser i EU som brukes som grunnlag for a ansla relevante internasjonale priser
for Norge.
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3.3 Scenariospesifikke forutsetninger

De to viktigste forskjellene mellom scenarioene er kosthold og ressursutnyttelse.

Kosthold

Tabell 4 viser kilden for kostholdet i de tre hovedscenarioene og hvordan kostholdet
er omsatt i Jordmod. Kilden er den samme for de respektive underscenarioene.

Kostholdet i Basis fglger datagrunnlaget for Helsedirektoratets arlige rapport «Utvik-
lingen i norsk kosthold» (Helsedirektoratet 2025). Denne gir et fullstendig bilde av pro-
duksjon, import, eksport og forbruk av alle matvarer, ogsa de som ikke produseres i
norsk jordbruk. For de fleste produkter er det samsvar mellom Helsedirektoratets og
Jordmods tall, men mengden meierivarer avviker. Dette skyldes trolig metoden for 3
beregne mengde meierivarer. | modellen benyttes ravaremengde for alle scenarioene.
Dette samsvarer med metoden i NIBIOs aktivitetsdata til referansebanen (NIBIO 2024)
og kostholdstiltaket (Karstad m.fl. 2025).

Kostholdet i Trend bygger pa NIBIOs framskriving av aktivitetsdata (NIBIO 2024). Den
inneholder kun forbruk av norskproduserte matvarer, og tar utgangpunkts i «Utvik-
lingen i norsk kosthold» (Helsedirektoratet 2025) under forutsetning om tilnsermet lik
norskandel.

For forbruket av varer som ikke produseres i norsk jordbruk, er det i Trend forutsatt
samme forbruk per capita i 2050 som i «2021». Forbruket av fisk har gatt ned med 2
prosent arlig siden 2014 (Helsedirektoratet 2025). Vi har likevel valgt & holde per ca-
pita forbruket uendret fordi det ikke finnes framskrivingen av fiskeforbruket.

Kostholdet i Kost fglger NIBIO (2025) som er gitt av Miljgdirektoratet i samrad med
Helsedirektoratet. Kostholdet er i trad med kostradene inkludert fisk og gir et fullsten-
dig bilde av forbruket av matvarer med unntak av vilt/gvrig kjgtt og gvrig handel/gren-
sehandel. For disse to varegruppene er det antatt samme forbruk per capita som i
Basis og Trend.
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Tabell 4: Forbruk av matvarer i Basis og de tre hovedscenarioene samt kilden for scenarioene (engrosforbruk, kg per person)

Kilde for scenario
Basis: Historiske

Scenario Basis

Kilde for scenario
Trend: Referanse-
bane for framskri-

Scenario Trend

Kilde for scenario
Kost: Kostholdstil-

Scenario Kost

Scenario Ressurs

tall for «2021» «2021» ving av klimagass— 2050 tak 2050 2050
utslipp fra jordbru-
ket
Totalt Norsk Totalt Norsk Totalt Norsk Totalt Norsk Totalt Norsk Totalt Norsk Totalt Norsk

Korn 78,2 34,1 82,4 22,5 40,0 66,3 24,4 76,0 36,7 75,7 36,9 66,3 32,3
Potet 54,6 45,9 47,7 47,7 55,0 60,3 53,5 70,3 57,6 70,7 57,6 60,3 49,2
Grgnnsaker 77,4 37,6 72,5 19,8 37,2 83,7 39,2 129,2 78,9 128,5 81,5 83,6 53,1
Frukt og baer 82,3 5,8 97,6 5,7 5,8 123,2 6,4 140,4 9,3 139,7 11,5 123,0 10,1
Meierivarer 173,9 171,7 283,6 269,7 251,0 259,3 241,5 174,4 161,3 174,6 162,6 253,7 241,5
Storfe 19,7 16,8 15,4 13,5 17,5 15,8 15,8 8,3 6,5 8,3 7,7 15,7 15,6
Sau 4,7 4,5 4,3 4,3 4,1 3,8 3,8 2,0 1,9 3,1 3,1 6,4 6,4
Svin 26,6 25,5 24,6 24,6 23,0 21,6 21,6 10,1 9,9 8,8 8,6 18,3 18,3
Figrfe 22,0 21,7 19,6 19,6 25,0 25,0 25,0 28,5 28,5 28,6 28,6 25,5 25,0
Egg 13,5 13,6 13,2 13,2 14,0 14,2 14,2 15,6 15,6 15,6 15,4 14,2 14,0
Ris 5,0 0,0 5,0 0,0 5,0 0,0 4,9 0,0 4,9 0,0 5,0 0,0
Sukker 25,1 0,0 25,1 0,0 25,1 0,0 11,6 0,0 11,6 0,0 11,6 0,0
Ngtter 3,3 0,0 10,1 0,0 10,1 0,0 8,7 0,0 8,7 0,0 10,1 0,0
Belgvekster 4,3 0,0 4,3 0,6 3,2 4,3 0,6 6,9 0,9 6,9 0,9 4,3 0,9
Kakao 6,7 0,0 6,7 0,0 6,7 0,0 3,2 0,0 3,2 0,0 3,2 0,0
Vilt/gvrig kjgtt 1,6 0,0 1,6 1,6 1,6 1,6 0,0 1,6 1,6
Fisk 19,2 15,3 19,2 15,3 19,2 15,3 26,0 20,8 26,0 20,8 19,2 15,3
Plantefett 11,8 0,0 11,9 0,1 11,9 0,1 8,7 0,1 8,7 0,1 11,9 0,1
@vrig handel

grengsehande/l 15,7 0,0 154 0,0 154 0,0 15,4 0,0 15,4 0,0

Kilde: Historiske tall for «2021»: Helsedirektoratet (2025). «2021» er gjennomsnitt for 2019x til 2023. Referansebane for framskriving av utslipp av klimagasser
fra jordbruket: NIBIO (2024): Kostholdstiltak: Karstad m.fl. (2025)

RAPPORT NR 4/2026

23




Modellen krever en forutsetning om hvordan befolkningen realiserer kostradene.
Dette fordi befolkningens tilpasning er av betydning for prisnivaet. Modellen dpner for
to muligheter: For det fgrste kan befolkningen endre sine matvaner ved at de etter-
spgr mer eller mindre av samme vare uten at prisen endrer seg. Det betyr eksempelvis
at befolkningen spiser mer frukt og grgnt selv om disse ikke blir billigere. For det andre
kan befolkningen endre sitt konsum som fglge av prisendringer. Om matvaren blir bil-
ligere, vil etterspgrselen da ga opp. Det foreligger ikke kunnskap om hvilken av de to
mulighetene, eller en kombinasjon av disse, befolkningen vil velge. Vi har ikke forutsatt
at befolkningen endrer sine matvaner mellom Basis og Trend. Alle forbruksendringer
vil da skje pa grunn av prisendringer. For alle scenarioene der kostrad legges til grunn,
har vi forutsatt at halvparten av den pakrevde forbruksendringen mellom Trend og
scenarioene med kostrad skjer giennom endrede matvaner og halvparten skjer gjen-
nom prisendringer.

Kostholdet i Ressurs fglger i stor grad kostholdet i Trend. Det er imidlertid gjort én
tilpasning for a kunne oppna malet om 50 prosent selvforsyning. Forbruket av sukker
og kakao er satt til samme niva som i Kost for a redusere energimengden fra importert
mat. En naermere diskusjon av denne forutsetningen gis i kap. 4.4.

Ressursutnyttelse

Nar det gjelder ressursutnyttelse, er det forutsatt at norsk jordbruk oppnar malet om
50 prosent selvforsyning korrigert for importerte kraftforravarer. Korreksjonen base-
rer seg pa en viss andel melk, kjgtt og egg betraktes som importert fordi det benyttes
importerte forravarer i produksjonen. Denne andelen bestemmes ut fra importande-
len av alt for (dvs. summen av kraftfor og grovfor) for hhv. melkekyr, andre drgvtyg-
gere, svin, egg og fjgrfe.

Med bakgrunn i Arnoldussen m.fl. (2014) er det totalt tilgjengelig 11,2 mill. daa jord-
bruksareal i Norge, hvorav 3,7 mill. daa kan brukes til korn, olje- og belgvekster, og noe
som er ute av drift. Oppdaterte tall fra NIBIO sitt Arealbarometer sier totalt 11,3 mil.
daa (NIBIO 2026). | tillegg kommer 12, 4 mill. daa som kan dyrkes opp. Vi har lagt oss
pa et samlet kornareal pa 3,6 mill. daa. Nydyrking motvirkes av omdisponering av dyr-
ket jordbruksareal til andre formal. Forutsetningen om arlig omdisponering er basert
pa en historisk trend og viderefgrt til 2050.

For alle scenarioene gjelder at produksjon av melk og grovfér er av stor betydning for
arealbruken. De spesifikke antakelsene om foring, melkeytelse og grovforavling vises
sammen med resultatene i neste kapittel. Andre viktige forutsetninger som f.eks. re-
duksjon av de enkelte kjgttslag i Kost-Drgv og Kost-Svin nevnes ogsa i neste kapittel.

| to underscenarioer, Kost-Struktur og Ressurs-Struktur, undersgkes effekten av gkt
produktivitetsvekst. Dette er gjennomfgrt i modellen ved @ gke maksimalt tillatt bruks-
stgrrelse per driftsform og region. | Trend varierer maksimalt tillatt bruksstgrrelse med
produksjonsregion for a reflektere naturgitte forhold. Eksempelvis har melkebruk pa
Jeeren i Trend i giennomsnitt 47 kyr, mens bruk i Vestland fylke har 29 kyr. Denne re-
gionale differensieringen er viderefgrt i scenarioene med gkt produktivitetsvekst.
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Bruksstgrrelsen er gkt med 60-80 prosent for alle produksjoner unntatt svin og fjgrfe
i flatbygdene pa @stlandet og i Trendelag, og ellers holdt uendret. Svin og fjgrfe er
konsesjonsbelagt og mindre avhengig av tilgang til areal hvis en ser bort fra krav til
spredeareal. Derfor er disse produksjonene gkt med 60-80 prosent i alle landets regio-
ner. Dette krever en heving av dagens konsesjonsgrenser.
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4. Resultater for jordbrukssektoren og akvakultur

| dette kapitlet presenteres resultater for de tre hovedscenarioene Trend, Kost og Res-
surs, og de fem underscenarioene Kost-Struktur, Kost-Drgv, Kost-Svin, Kost-Melk og
Ressurs-Struktur.

Vi presenterer bade absolutte tall og relative endringer. Det er de relative endringene
som imidlertid er best egnet med tanke pa modellens virkemate, og vi legger ved pre-
sentasjonen av resultatene mest vekt pa disse. Trend sammenlignes med Basis. De
relative endringene i Trend tolkes derfor som en direkte effekt av framskrivingen av
norsk jordbruk fra «2021» til 2050. De to virkningsscenarioene, Kost og Ressurs, sam-
menlignes med Trend. De relative endringene tolkes som direkte effekter av scenario-
forutsetningene som ligger til grunn for hhv. Kost og Ressurs — renset for effekter av
framskrivingen til 2050.

Siden det er mange tabeller og tall i dette kapitlet, begynner vi med en oppsummering
av de viktigste resultatene for hovedscenarioene. Vi beskriver ikke alle resultater, men
begrenser oss til de viktigste variablene, dvs. de som karakteriserer de respektive sce-
narioene og som er viktigst for forstaelsen av dem.

Det er ogsa viktig a veere klar over at mange av de tallene som presenteres i dette
resultatkapitlet, er forutsetninger heller enn resultater i modellens forstand. Forutset-
ninger er parametere som legges inn i modellen, mens resultater er variable modellen
beregner. For eksempel er befolkningens kosthold og jordbrukets aktivitetsniva en for-
utsetning eller parameter som er lagt inn i modellen. Modellens resultater er i fgrste
rekke andre innsatsfaktorer enn areal og husdyr, f.eks. sysselsetting, budsjettstgtte til
jordbruket og utslipp. Dette gjelder hovedscenarioene. Eksempelvis er aktivitetsnivaet
i underscenarioene for Kost et resultat av ulike mater a na kostradene.

4.1 Oppsummering av ngkkelresultatene

En viderefgring av dagens jordbrukspolitikk og @vrige rammebetingelser, Trend, inne-
barer at jordbruksarealet opprettholdes pa dagens niva og at matproduksjonen fra
jordbruket malt i energienheter gker med 16 prosent. Dette gjgr at selvforsyningsgra-
den korrigert for importerte forravarer (heretter: forkorrigert selvforsyningsgrad) gker
med 3 prosentpoeng. Arsaken for denne oppgangen er sammensatt, men noe skyldes
en viss dreining over i et kosthold med st@rre vekt pa norskproduserte matvarer. Mot
dette virker at inntaket av rgdt kjgtt gar ned med 5 prosent. Sysselsettingen gar ned
med 21 prosent som tilsvarer en reduksjon pa ca. 1 prosent arlig. Budsjettstgtten hol-
der seg reelt uendret og gker dermed nominelt i takt med generell prisvekst. Andelen
jordbruksareal i distriktene, dvs. regionene utenfor flatbygdene og Jaeren, er ogsa
uendret. @kt matproduksjon fgrer til at utslipp fra jordbruk rapportert i utslippssekto-
ren jordbruk i det nasjonale utslippsregnskapet gker med 8 prosent. Utslipp fra import
av forravare til jordbruk reduseres med 52 prosent, mens de tilsvarende utslippene til
akvakultur gar opp med 33 prosent.
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En tilpasning av jordbrukssektoren til kostrad, Kost, fgrer til en nedskalering av norsk
jordbruk. Det gir mindre jordbruksareal (-35 prosent), mindre matproduksjon (-3 pro-
sent) og mindre sysselsetting (-26 prosent). Arsaken er todelt. For det fgrste er en stor
del av arealbruken og sysselsettingen i jordbruket knyttet til produksjon av rgdt kjgtt.
For det andre er gkningen av produksjon og forbruk av norsk frukt og grent ikke til-
strekkelig for 8 kompensere for denne nedgangen. Forkorrigert selvforsyningsgrad gar
opp med tre prosent-poeng fordi mindre produksjon av rgdt kjgtt gir grunnlag a pro-
dusere mer av den maten der Norge i dag har lav selvforsyning. Samtidig faller bud-
sjettstgtten med 44 prosent og utslippene fra jordbruk gar ned med 33 prosent. Begge
resultatene fglger av et lavere aktivitetsniva i jordbruket.

Vekt pa gkt ressursutnyttelse og gkt selvforsyningsgrad, Ressurs, har pa mange mater
motsatt effekt av Kost. Det gir gkt arealbruk (5 prosent), gkt matproduksjon (30 pro-
sent) og gkt selvforsyningsgrad til 50 prosent. Dette oppnas uten gkt sysselsetting og
uten gkte utslipp fra jordbruket sammenlignet med Trend, men det krever at budsjett-
stgtten gker med 27 prosent opp fra Trend. Andelen jordbruksareal i distriktene gar
ned med 6 prosent fordi gkningen i matproduksjon i all hovedsak skjer gjennom gkt
kornproduksjon i sentrale strgk.

Salgsvolumet av oppdrettsfisk er antatt a veere likt i alle scenarioene, og innebaerer en
gkning fra Basis pa nesten 30 prosent. Klimagassutslippene knyttet til produksjonen
av de vegetabilske forravarene til denne fisken fgres ikke i det norske utslippsregnska-
pet, men det ble estimert at bokfgrte utslipp ville ha gkt med henholdsvis 30 og 37
prosent i Basis og Trend dersom de ble lagt til tallene for jordbruket.
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Tabell 5: Ngkkelresultater i hovedscenarioene

Basis Trend Endring mot Basis Kost Endring mot Trend Ressurs Endring mot Trend
Jordbruksareal (1000 daa) 9641 9617 (0 %) 6232 (-35 %) 10 246 (7 %)
Matproduksjon fra jordbruk (TJ) 10515 12 161 (16 %) 11 828 (-3 %) 14 831 (22 %)
Sysselsetting (arsverk) 40 739 32 367 (-21 %) 23900 (-26 %) 33001 (2 %)
Inntak av rgdt kjgtt (g per pers/uke) 728 690 (-5 %) 333 (-52 %) 694 (1%)
Selvforsyningsgrad (%, forkorrigert) 35 38 (3 %-p.) 41 (3 %-p.) 50 (11 %-p.)
Budsjettstgtte (mill. 2021-kr) 18 001 18 160 (1 %) 10133 (-44 %) 27 408 (51 %)
Distriktsandel av jordbruksareal (%) 52 51 (-1 %-p.) 46 (-5 %-p.) 46 (-5 %-p.)
Utslipp fra jordbruk (1000 t CO,-ekv.)! 4832 5233 (8 %) 3492 (-33 %) 5251 (-0,3 %)
Utslipp fra import av férravarer til jordbruk 0 0 0
(1000 t COp-ekv.) 2 49 24 (-52 %) 18 (-26 %) 25 (4 %)
Utslipp fra import av forravarer til akvakultur o 1931 o 0
(1000 t CO5-ekv.) ? 1448 1931 (33 %) (66Y) (0 %) 1931 (0 %)

1) 1 henhold til det nasjonale utslippsregnskapet for jordbrukssektoren slik det fgres i dag
2) Ligger utenfor det nasjonale utslippsregnskapet i dag. Gjelder for planteproduksjonen alene, med samme systemgrenser som brukes i det nasjonale regnskapet.

3) Utslipp knyttet til produksjon av férravarer til oppdrettslaks som dekker et norsk forbruk i trad med kostradene for inntak av feit fisk.
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4.2 Ressursbruk- og utnyttelse

Ressursbruk og -utnyttelse dreier seg om produksjonsgrunnlaget for jordbruket, hvor
det er lokalisert i landet og hvordan det drives.

Hovedscenarioer

Tabell 6 til Tabell 8 viser ressursbruk og -utnyttelse for Trend og de to virkningsscena-
rioene.

Total arealbruk viser ingen endring fra Basis til Trend, men kornarealet gar opp med
seks prosent, mens grovforarealet faller med tre prosent. Dette resultatet skyldes end-
ringer i stgrrelsen pa og intensiteten i de ulike produksjonene. Til sammen gjgr dette
at nedgangen i antall sauer og melkekyr ikke fanges fullt ut opp av vekst i antall am-
mekyr. Sysselsettingen faller med 21 prosent eller 0,8 prosent arlig. | takt med dette
gker andelen kornareal i distriktene noe. Samtidig er sysselsettingsnedgangen noe
sterkere i distriktene (-4 prosentpoeng), og distriktene taper ogsa pa matproduksjon
(-5 prosentpoeng). Dette skyldes faerre melkekyr fordi framskrivingen forutsetter en
gkning av melkeytelsen med 15 prosent og gkt kraftforandel med elleve prosentpoeng
til 52 prosent. Det er ogsa lagt inn en forutsetning om at avlingene gker for bade grov-
for og korn.

Forutsetningen om at befolkningen fglger kostradene fgrer til en arealnedgang med
35 prosent i Kost sammenlignet med Trend. Det er reduksjon i bade korn- og grovfor-
areal fordi det trenges mindre for. Antall husdyr faller med 30-60 prosent. Nedgangen
er minst hos melkekyr (- 30 prosent) pa grunn av fortsatt melkeproduksjon. Fjgrfe er
lite endret siden et ikke regnes som rgdt kjgtt og dermed ikke omfattes av tallfestede
kostrad. Distriktene taper mer jordbruksareal og kornareal enn sentrale strgk. Grov-
foravlingen gar opp ti prosent fordi det er grovforareal med lavere avlingsniva, f.eks.
innmarksbeite, som gar ut av produksjon fgrst.

Forutsetningen om gkt selvforsyningsgrad og hegy utnyttelse av ressursgrunnlaget i
Ressurs ferer til en gkning av totalt jordbruksareal med sju prosent sammenlignet med
Trend. @kning til 50 prosent selvforsyning oppnas gjennom mer produksjon av mat-
korn, mens de andre produksjonene er uendret. Selv om mer jordbruksareal tas i bruk
i distriktene, faller deres andel av sum jordbruksareal, kornareal og grovforareal fordi
den absolutte gkningen i sentrale strgk er hgyere. Dette skyldes forutsetningen om
tilgjengelige arealressurser (dvs. dyrkbart areal, som ikke enna er oppdyrket) i alle re-
gioner, ogsa i sentrale strgk.
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Tabell 6: Arealbruk, husdyrhold og sysselsetting (1000 daa, 1000 dyr, drsverk) i hovedscenarioene

Basis Trend Endring mot Basis Kost Endring mot Trend Ressurs Endring mot Trend
Sum jordbruksareal 9641 9617 (0 %) 6232 (-35 %) 10 246 (7 %)
Kornareal 2914 3081 (6 %) 2575 (-16 %) 3600 (17 %)
Grovforareal 6 507 6291 (-3 %) 3262 (-48 %) 6 392 (2 %)
Melkekyr 214 190 (-11 %) 132 (-30 %) 192 (1 %)
Ammekyr 99 210 (111 %) 106 (-50 %) 210 (0 %)
Sauer >1ar 839 611 (-27 %) 229 (-62 %) 611 (0 %)
Purker a4 43 (-2 %) 17 (-60 %) 43 (1 %)
Verpehgner (mill. dyr) 4179 5400 (29 %) 5832 (8 %) 5400 (0 %)
Slaktekyllinger (mill. dyr) 69 650 83437 (20 %) 95 337 (14 %) 85122 (2 %)
Sysselsetting 40739 32367 (-21 %) 23 900 (-26 %) 33001 (2 %)

Tabell 7: Distriktsandel (% andel utenfor @stlandets flatbygder,

Jeeren og Trgndelags flatbygder) i hovedscenarioene

Basis Trend Endring mot Basis Kost Endring mot Trend Ressurs Endring mot Trend
Sum jordbruksareal 52 51 (-1 %-p.) 46 (-5 %-p.) 46 (-5 %-p.)
Kornareal 18 27 (9 %-p.) 20 (-7 %-p.) 16 (-11 %-p.)
Grovforareal 68 63 (-5 %-p.) 68 (4 %-p.) 63 (0 %-p.)
Svin og fjgrfe 35 37 (2 %-p.) 36 (-1 %-p.) 37 (0 %-p.)
Sysselsetting 58 53 (-4 %-p.) 50 (-3 %-p.) 51 (-2 %-p.)
Matproduksjon fra jordbruk 39 34 (-5 %-p.) 30 (-4 %-p.) 30 (-4 %-p.)

Tabell 8: Intensitet: meierileveranse (Itr/ku), kraftférandel (% pad energibasis), grovféravling (FEm/daa),

kornavling (kg/daa), norskandel i kraftféor (%) i hovedscenarioene

Basis Trend Endring mot Basis Kost Endring mot Trend ‘ Ressurs Endring mot Trend
Meierileveranse (Itr/ku) 7 059 8 105 (15 %) 8 064 (0 %) 7993 (-1 %)
Kraftférandel (%) 41 52 (11 %-p.) 52 (0 %-p.) 49 (-3 %-p.)
Grovféravling (FEm/daa) 383 414 (8 %) 456 (10 %) 414 (0 %)
Kornavling (kg/daa) 399 483 (21 %) 458 (-5 %) 454 (-6 %)
Norskandel kraftfor til melkeku 56 61 (5 %-p.) 59 (-3 %-p.) 65 (4 %-p.)
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Underscenarioer

Tabell 9 til Tabell 11 viser resultater for ressursbruk og -utnyttelse for de fem under-
scenarioene.

| Kost-Struktur reduseres sysselsettingen med ni prosent pa grunn av hgyere produk-
tivitetsvekst. Det er ogsa en viss regional forskyvning av areal, sysselsetting og mat-
produksjon i distriktenes favgr. Denne endringen skyldes i hovedsak at reduserte til-
skudd som fglge av produktivitetspkningen, har gitt noe bedre Ignnsomhet i distrikts-
jordbruket.

| Kost-Drgv tas reduksjonen av produksjon og forbruk av rgdt kjgtt hovedsakelig pa
svin. Det gjgr at antall ammekyr og voksne sauer minst dobles, mens antall purker fal-
ler med 75 prosent. Det fgrer videre til at sysselsettingen gker med 19 prosent. Dette
fordi disse produksjonene krever mer arbeidsinnsats. Samlet jordbruksareal gker med
29 prosent og er 16 prosent lavere sammenlignet med Trend. Andelen jordbruksareal
i distriktene gker med seks prosentpoeng til 51, og dette skyldes at kornarealet utvides
i distriktene. Utover dette er det fa endringer sammenlignet med Kost.

Kost-Svin er motstykket til Kost-Drgv. Her skjermes grisen fra reduksjon i produksjon
og forbruk og drgvtyggerne tas ned for a oppfylle kostradene. Som konsekvens redu-
seres totalt jordbruksareal med 21 prosent sammenlignet med Kost. Ammekyr og sau
faller med hhv. 81 prosent og 75 prosent. Effekten pa jordbruksaktivitetens andel i
distriktene er motsatt til Kost-Drgv. Distriktene taper mer samlet jordbruksareal og
sysselsetting enn sentrale strok.

Lavere melkeytelse krever flere melkekyr for @ produsere samme mengde melk. | Kost-
Melk er melkeytelsen redusert med nesten 30 prosent. For @ produsere samme
mengde melk kreves det flere dyr og derfor gar totalt jordbruksareal opp med fire pro-
sent sammenlignet med Kost. @kningen motvirkes av faerre ammekyr (-51 prosent)
siden en st@rre andel av storfekjgttet blir produsert pa melkekyr. Distriktene opprett-
holder sin andel av totalt jordbruksareal. De gker sin andel av kornareal, mens andelen
grovforareal gar noe tilbake. Distriktenes andel av sysselsettingen gar tilbake med ett
prosentpoeng. Grovt sagt gker hver liter lavere meierileveranse per ku samlet jord-
bruksareal med om lag 100 daa.

| Ressurs-Struktur reduseres sysselsettingen med 11 prosent pa grunn av forutset-
ningen om gkt produktivitetsvekst. Det er ellers mindre regional forskyvning av samlet
jordbruksareal og grovférareal i distriktenes disfaver.
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Tabell 9: Arealbruk, husdyrhold og sysselsetting (1000 daa, 1000 dyr og drsverk) i underscenarioene

Kost Kost-Struktur Kost-Drgv Kost-Svin Kost-Melk Ressurs Ressurs-Struktur
Sum jordbruksareal | 6232 6251 (0%) 8033 (29 %) 4991 (-20 %) 6451 (4%)| 10246| 10208 (0 %)
Kornareal 2575 2565 (0%) 2688 (4 %) 2495 (-3 %) 2739 (6 %) 3600 3600 (0 %)
Grovférareal 3262 3275 (0%) 4936 (51 %) 2087 (-36 %) 3319 (2 %) 6392 6354  (-1%)
Melkekyr 132 132 (0%) 132 (0 %) 132 (0 %) 184  (39%) 192 192 (0 %)
Ammekyr 106 106 (0 %) 245 (132 %) 20 (-81 %) 51  (-51%) 210 210 (0%)
Sauer > 1 3r 229 229  (0%) 344 (50 %) 57 (-75 %) 237 (3 %) 611 611 (0 %)
Purker 17 17  (0%) 4 (-75 %) 26 (53 %) 17 (2 %) 43 44 (1 %)
Verpehgner 5832| 5832 (0%) 5832 (0 %) 5832 (0 %) 5832 (0 %) 5 400 5 400 (0 %)
Slaktekyllinger 95337| 95337 (0%) 95 337 (0%) 95 337 (0%) 95 337 (0%) 85122 85122 (0%)
Sysselsetting 23900 21842 (-9%) 28413 (19 %) 20987 (-12%)| 2499 (5%)| 33001 29311 (-11%)
Tabell 10: Distriktsandel (%) i underscenarioene
Kost Kost-Struktur Kost-Drgv Kost-Svin Kost-Melk Ressurs Ressurs-Struktur
Sum jordbruksareal 46 49 (3 %-p.) 51 (5 %-p.) 41 (-5 %-p.) 46 (0 %-p.) 46 43 (-3 %-p.)
Kornareal 20 20 (0 %-p.) 22 (2 %-p.) 18 (-3 %-p.) 24 (4 %-p.) 16 16 (0 %-p.)
Grovforareal 68 74 (7 %-p.) 68 (0 %-p.) 70 (2 %-p.) 66 (-2 %-p.) 63 59 (-5 %-p.)
Svin og fjgrfe 36 43 (6%-p.)| 34 (-2 %-p.) 38 (2 %-p.) 36 (0 %-p.) 37 35 (-2 %-p.)
Sysselsetting 50 56 (5 %-p.) 53 (3 %-p.) 47 (-4 %-p.) 50 (-1 %-p.) 51 52 (0 %-p.)
Matproduksjon 30 32 (2 %-p.) 30 (0 %-p.) 30 (0 %-p.) 29 (-1 %-p.) 30 28 (-1 %-p.)
Tabell 11: Intensitet: meierileveranse (ltr/ku), kraftférandel (% pd energibasis), grovféravling (FEm/daa),
kornavling (kg/daa), norskandel i kraftfér (%) i underscenarioene
Kost Kost-Struktur Kost-Drgv Kost-Svin Kost-Melk Ressurs Ressurs-Struktur
Meierileveranse (Itr/ku) 8 064 8 064 (0%)| 8064 (0%)| 8064 (0%)| 5791 (-28%)| 7993| 7993 (0%)
Kraftférandel (%) 52 52 (0 %-p.) 52 (0%-p.) 52 (0 %-p.) 52 (0 %-p.) 49 49 (0 %-p.)
Grovféravling (FEm/daa) 456 454 (0%)| 463 (2 %) 459 (1%)| 459 (1%) 414 415 (0%)
Kornavling (kg/daa) 458 459 (0 %) 456 (-1 %) 461 (1%) 455 (-1 %) 454 455 (0 %)
Norskandel kraftfor til melkeku 59 59 (0 %-p.) 59  (0%-p.) 58 (0 %-p.) 59 (0 %-p.) 65 65 (0 %-p.)
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4.3 Egenproduksjon og import

Egenproduksjon og import vises i Tabell 12 og Tabell 13 for hovedscenarioene og Ta-
bell 14 og Tabell 15 for underscenarioene.

Hovedscenarioer

Norsk produksjon gker for alle varer fra Basis til Trend, men veksten er ujevnt fordelt.
Uendret per capita-forbruk tilsier 14 prosent vekst for a holde tritt med befolknings-
vekst. Dette betyr lavere per capita forbruk for meierivarer siden samlet melkeproduk-
sjon star pa stedet hvil. Produksjon av rgdt kjgtt gker med 11 prosent ogsa noe mindre
enn befolkningsveksten tilsier. Stgrst er veksten for frukt og gront der produksjonen
dobles. Matproduksjonen gker med 16 prosent som er litt mer enn ren befolknings-
vekst. @kt kjgttproduksjon medfgrer gkt import av soya (16 prosent). Importen gker
ogsa for frukt og grent, men ikke like mye som norsk produksjon. Det er ikke lenger
behov for a importere kjgtt. Férravarene til akvakultur gker med 33 prosent.

Kost er kjennetegnet ved et fall i alle produksjoner med unntak av frukt og grent som
vel dobles, kylling og egg. Radt kjgtt synker med over 50 prosent, fulgt av melk (-31
prosent) og korn (-18 prosent). Kylling gker i takt med befolkningsvekst, mens egg gker
noe mindre (8 prosent). Samlet sett reduseres norsk matproduksjon fra jordbruk med
tre prosent. Import av frukt og grgnt samt meierivarer gar noe opp. Lavere produksjon
ferer ogsa til et lavere behov for kornimport (-10 prosent) og soyaimport (-20 prosent).
Forimport til akvakultur er ikke pavirket av tilpasning til norske kostrad.

| Ressurs er egenproduksjon stabil eller gker. Veksten pa 13 prosent pa korn og 8 pro-
sent pa potet pa mengdebasis fgrer til at matproduksjon fra jordbruk pa energibasis
gker med 22 prosent. Dette er et uttrykk for det hgye energiinnholdet i disse produk-
tene. Melkeproduksjon holdes uendret pa samme niva som i Trend. Kornimporten syn-
ker med 41 prosent pa grunn av hgyere egenproduksjon. Férimport til akvakultur er
ikke pavirket av tilpasning til gkt selvforsyning for jordbruksvarer.
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Tabell 12: Norsk produksjon (enkeltvarer i mill. kg/Itr rdvare levert industri, matproduksjon i TJ) i hovedscenarioene

Basis Trend Endring mot Basis Kost Endring mot Trend Ressurs Endring mot Trend
Korn 1140 1424 (25 %) 1161 (-18 %) 1612 (13 %)
Potet 271 347 (28 %) 374 (8 %) 374 (8 %)
Frukt og gront 145 296 (104 %) 603 (104 %) 296 (0 %)
Melk 1530 1559 (2 %) 1073 (-31 %) 1559 (0 %)
Redt kjgtt 248 275 (11 %) 130 (-53 %) 277 (1%)
Kylling 106 154 (45 %) 176 (14 %) 157 (2 %)
Egg 72 88 (23 %) 95 (8 %) 88 (0 %)
Matproduksjon fra jordbruk (TJ) 10515 12 161 (16 %) 11 828 (-3 %) 14831 (22 %)
Tabell 13: Import (mill. kg importert til mglle og matindustri) i hovedscenarioene

Basis Trend Endring mot Basis Kost Endring mot Trend Ressurs Endring mot Trend
Korn til jordbruk og mat 636 422 (-34 %) 380 (-10 %) 250 (-41 %)
Frukt og gront 823 1046 (27 %) 1137 (9 %) 1045 (0 %)
Meierivarer 8 7 (-7 %) 8 (8 %) 7 (0 %)
Kjgtt 10 0 (-100 %) 6 0
Soya til jordbruk 94 109 (16 %) 88 (-20 %) 108 (-1 %)
Korn til akvakultur 1500 2014 (33%)| 2014 (69Y (0 %) 2014 (0 %)
Soya til akvakultur 587 783 (33 %) 783 (271 (0 %) 783 (0 %)
Raps til akvakultur 911 1214 (33%)| 1214 (41Y) (0 %) 1214 (0%)
Mais til akvakultur 265 354 (33 %) 354 (12%) (0 %) 354 (0 %)
Andre ravarer til akvakultur 503 671 (33 %) 671 (23 (0 %) 671 (0 %)

! Mengde knyttet til produksjon av feit fisk som dekker et norsk forbruk i tr&d med Kostradene
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Underscenarioer

@kt produktivitetsvekst pavirker i veldig liten grad norsk produksjon og import. | Kost-
Struktur gker norskprodusert frukt og grent med sju prosent og importen faller med
tre prosent. Ellers er det ingen endring.

| Kost-Drgv gir skjerming av drgvtyggere fra reduksjon grunnet kostradene for rgdt
kjgtt noe hgyere kornproduksjon (4 prosent) og noe hgyere kornimport med tre pro-
sent i Kost-Drgv. Det er ogsa en gkning i produksjon av frukt og grgnt (6 prosent). Dette
skyldes en teknisk forutsetning fordi modellen krever noe mer fleksibilitet pa frukt og
grgnt for a finne en Igsning innenfor kravene til kosthold og aktivitetsniva.

Kost-Svin analyserer effektene av skjerming av svin fra reduksjon grunnet kostradene
for redt kjgtt. Mengden produsert rgdt kjgtt er det samme som i Kost. Kornproduksjo-
nen faller med tre prosent. Det skyldes at det kreves mindre forkorn til & produsere
svinekjgtt sammenlignet med storfekjgtt. Produksjon av frukt og grgnt gker med fem
prosent. Arsaken er den samme som ved Kost-Drgv.

Lavere melkeytelse i Kost-Melk gir grunnlag for gkt norsk kornproduksjon (6 prosent)
uten at det fgrer til mer import av korn. Det krever imidlertid et stgrre importbehov
av soya (8 prosent). Arsaken er mindre effektivitet grunnet lavere melkeytelse og
samme mengde produsert melk. Ellers er det ingen endringer.

@kt vekst i arbeidsproduktivitet i Ressurs-Struktur har ingen innvirkning pa norsk pro-
duksjon eller import.
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Tabell 14: Norsk produksjon (enkeltvarer i mill. kg/Itr ravare levert industri, samlet matproduksjon i TJ) i underscenarioene

Kost Kost-Struktur Kost-Drgv Kost-Svin Kost-Melk Ressurs | Ressurs-Struktur
Korn 1161 1159 (0 %) 1205 (4 %) 1132 (-3 %) 1226 (6 %) 1612 1615 (0 %)
Potet 374 374 (0 %) 374 (0 %) 374 (0 %) 374 (0 %) 374 374 (0 %)
Frukt og grgnt 603 643 (7 %) 637 (6 %) 636 (5 %) 602 (0 %) 296 296 (0 %)
Melk 1073 1073 (0%) 1073 (0 %) 1073 (0%) 1073 (0 %) 1559 1559 (0 %)
Redt kjgtt 130 130 (0 %) 130 (0 %) 129 (-1 %) 130 (0 %) 277 279 (1 %)
Kylling 176 176 (0%) 176 (0 %) 176 (0%) 176 (0 %) 157 157 (0 %)
Egg 95 95 (0 %) 95 (0 %) 95 (0 %) 95 (0 %) 88 88 (0 %)
Samlet matproduksjon 11828| 11867 (0 %) 11 626 (-2 %) 12011 (2 %) 11 823 (0 %) 14831| 14854 (0 %)

Tabell 15: Import (mill. kg importert til mglle og matindustri) i underscenarioene

Kost Kost-Struktur Kost-Drgv Kost-Svin Kost-Melk Ressurs Ressurs-Struktur
Korn 380 382 (1%)| 390 (3 %) 378 (-1 %) 381 (0 %) 250 251 (0 %)
Frukt og gront 1137 1098 (-3%)| 1104 (-3%)| 1104 (-3%)| 1139 (0 %) 1045 1043 (0 %)
Meierivarer 8 8 (0 %) 8 (0 %) 8 (0 %) 8 (0 %) 7 7 (0 %)
Kjott 6 6 (0 %) 6 (0 %) 6 (0 %) 6 (0 %) 0 0
Soya 88 88 (0 %) 86 (-1 %) 89 (1 %) 95 (8 %) 108 109 (0 %)
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4.4 Ettersporsel og kosthold

Hovedscenarioenes resultater for etterspgrsel og kosthold vises i Tabell 16 til Tabell
18, mens de for underscenarioene finnes i Tabell 19 til Tabell 21. Tall for forbruk og
kosthold er angitt pa engrosniva i mengde sluttprodukt. Det betyr f.eks. at ost regnes
i kg ost og ikke i kg melk brukt til 8 produsere osten.

Forbruk av frukt og gr@nt er angitt i g per person og dag og forbruk at rgdt kjgtt er vist
i tabellen i g per person og uke. Disse enhetene er de samme som brukes for kostra-
dene. Tallene er sammenlignbare med kostradene fordi de er angitt pa husholdnings-
niva.

Hovedscenarioer

Forutsetningen om utviklingen i kostholdet fram til 2050 viser et lavere inntak av korn,
meierivarer og rgdt kjgtt, og et hgyere inntak av potet, grennsaker, frukt og baer samt
fiorfe og egg. Totalt gir dette et kaloriinntak som er ni prosent hgyere i Trend sammen-
lignet med Basis. Det samlede matforbruket fglger imidlertid ikke befolkningsveksten
som er pa 14 prosent. Det betyr at per capita forbruket gar noe ned. Matforbruket i
Tabell 16 inkluderer alle matvarer som inngar i beregningen av selvforsyningsgraden
og ikke bare de matvarene som er med i Jordmod. Ris, sukker, fisk og andre matvarer
som grensehandel er dermed inkludert.

Forbruket av frukt og grent gker fra 394 til 479 g per person og dag og nar dermed ikke
kostradet. Forbruket av rgdt kjgtt malt som ra, spiselig vare faller fra 728 til 690 g per
person og uke. Dette siste er sammensatt av en like stor prosentvis reduksjon for sau
og svin (-12 prosent) og en mindre reduksjon for storfe (-4 prosent). Forbruket er der-
med heller ikke i trad med kostradene.

Norskandelen av forbruket gker for alle matvarer og mest for korn med 10 prosent-
poeng. For kjgtt oppnas 100 prosent norskandel. Den forkorrigerte selvforsyningsgra-
den er beregnet til 38 prosent som er opp 3 prosent-poeng fra Basis. Det skyldes i
forste rekke hgyere norskandel, men ogsa omlegging av kostholdet mot «norske» mat-
varer som potet og grgnnsaker.

Kostholdet i Kost fglger kostradene som forutsatt. Det betyr en ytterliggere gkning i
inntaket av frukt og grgnt og en ytterligere reduksjon i inntaket av rgdt kjgtt. Frukt og
grent gker med 30 prosent til 621 g per person og dag, mens rgdt kjgtt gar ned 52
prosent til 333 g per person og uke. For frukt og gr@nt gker norskandelen med 14 pro-
sent-poeng til 35 prosent. Det betyr at ikke hele forbruksgkningen dekkes av norsk
produksjon. Potetforbruket gar opp med 17 prosent sammenlignet med Trend, mens
kornforbruket gker med 14 prosent. Til sammen gir dette et kaloriinntak som er12
prosent-poeng lavere enni Trend.
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Tabell 16: Forbruk av matvarer pd engrosniva (mill. kg) og matforbruk pa energibasis i hovedscenarioene

Basis Trend Endring mot Basis Kost Endring mot Trend Ressurs Endring mot Trend
Matvekster 1619 2049 (27 %) 2548 (24 %) 2048 (0 %)
Meierivarer og egg 659 612 (-7 %) 485 (-21 %) 609 (0%)
Kjott 345 401 (16 %) 300 (-25 %) 404 (1 %)
Matforbruk (Basis = 100)) 100 109 (9 %-p.) 97 (-12 %-p.) 101 (-8 %-p.)

Tabell 17: Kosthold pd engrosniva (kg per person), frukt/grant (g rd, spiselig vare per person og dag) og r@dt kjgtt
(g rd, spiselig vare per person og uke) hovedscenarioene

Basis Trend Endring mot Basis Kost Endring mot Trend Ressurs Endring mot Trend
Korn 82 66 (-20 %) 76 (14 %) 66 (0 %)
Potet 48 60 (26 %) 71 (17 %) 60 (0 %)
Grgnnsaker 73 84 (15 %) 129 (54 %) 84 (0 %)
Frukt og baer 98 123 (26 %) 140 (13 %) 123 (0 %)
Meierivarer 109 85 (-22 %) 63 (-26 %) 85 (0 %)
Storfe 16 16 (-4 %) 8 (-46 %) 16 (1%)
Sau 7 6 (-12 %) (-51 %) 6 (0%)
Svin 21 18 (-12 %) 9 (-52 %) 18 (0%)
Figrfe 20 25 (27 %) 29 (14 %) 26 (2 %)
Egg 13 14 (8 %) 16 (10 %) 14 (0%)
Frukt & grent (g per pers/dag) 394 479 (22 %) 621 (30 %) 478 (0 %)
Redt kjgtt (g per pers/uke) 728 690 (-5 %) 333 (-52 %) 694 (1 %)
Tabell 18: Norskandel og férkorrigert selvforsyningsgrad (%) i hovedscenarioene
Basis Trend ‘ Endring mot Basis Kost Endring mot Trend Ressurs Endring mot Trend
Matkorn 27 37 (10 %-p.) 49 (12 %-p.) 64 (27 %-p.)
Frukt og grgnt 15 22 (7 %-p.) 35 (13 %-p.) 22 (0%-p.)
Kjptt 97 100 (3 %-p.) 98 (-2 %-p.) 100 (0 %-p.)
Meierivarer 95 99 (4 %-p.) 98 (-1 %-p.) 99 (0 %-p.)
Forkorr. selvforsyningsgrad 35 38 (3 %-p.) 41 (3 %-p.) 50 (11 %-p.)
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Kostholdet i Ressurs fglger kostholdet i Trend for de varene som produseres i norsk
jordbruk. Imidlertid reduseres inntaket av sukker og kakao. Dette fgrer til at samlet
matforbruk gar ned med atte prosent-poeng sammenlignet med Trend selv om etter-
spgrselen etter matvarer produsert i norsk jordbruk opprettholdes. Forutsetningen
om redusert inntak av energiholdige, importerte matvarer er gjort for a bidra til at den
forkorrigerte selvforsyningsgraden blir 50 prosent. Uten denne forutsetningen hadde
det trolig ikke vaert mulig @ gke selvforsyningsgraden innenfor grenser for blant annet
tilgjengelig kornareal. Norskandelen av matkornforbruket gker til 64 prosent. Her
inngar forbruket av bakervarer som importeres gjennom ordningen med ravarekom-
pensasjon (RAK-varer). Om dette forbruket tas bort, ligger norskandelen naermere 90
prosent som tilsvarer dagens malsetting. Dersom inntaket av sukker og kakao ikke re-
duseres, vil forkorrigert selvforsyningsgrad reduseres fra 50 prosent til 47,6 prosent.

Underscenarioer

Nar det gjelder underscenarioene, har gkt arbeidsproduktivitet i Kost-Struktur, som
forutsatt, ingen effekt pa etterspgrsel, kosthold og norskandel.

| Kost-Drgv byttes svin mot storfe og sau. Forbruk av svin reduseres ikke helt, men
beholdes pa 25 prosent av nivaet i Basis. Dette er en forutsetning som ble gjort for a
gjore scenarioet mer realistisk.

| Kost-Svin skjer det motsatte. Storfe og sau byttes mot svin. Ogsa her er det gjort en
forutsetning om at sau settes til 25 prosent av nivaet i Basis. For storfe er reduksjonen
mindre fordi storfe trenges ogsa for a produsere melk.

Kost-Melk har ingen innvirkning pa etterspgrsel, kosthold eller norskandel. Det samme
gjelder for Ressurs-Struktur.
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Tabell 19: Forbruk av matvarer pd engrosniva (mill. kg) og matforbruk pa energibasis i underscenarioene

Kost Kost-Struktur Kost-Drgv Kost-Svin Kost-Melk Ressurs Ressurs-Struktur
Matvekster 2548| 2548 (0%)| 2548 (0%)| 2548 (0%)| 2548 (0%)| 2048 2046 (0%)
Meieri & egg 485 485 (0 %) 485 (0 %) 485 (0 %) 485 (0 %) 609 608 (0 %)
Kjgtt 300 300 (0%)| 300 (0%)| 301 (0 %) 301 (0 %) 404 405 (0%)
;\g:::’r:b{gg) 97 97 (0 %-p.) 9% (0 %-p.) 89 (1 %-p.) 97 (0 %-p.) 101 101 (0%p.)
Tabell 20: Kosthold pd engrosnivé (kg per person, frukt/gr@nt (g per person og dag), r@dt kjgtt (g per person og uke) i underscenarioene
Kost Kost-Struktur Kost-Drgv Kost-Svin Kost-Melk Ressurs Ressurs-Struktur
Korn 76 76 (0 %) 76 (0 %) 76 (0 %) 76 (0 %) 66 66 (0 %)
Potet 71 71 (0 %) 71 (0 %) 71 (0 %) 71 (0 %) 60 60 (0 %)
Gronnsaker 129 129 (0%)| 129 (0%)| 129 (0%)| 129 (0%) 84 83 (0 %)
Frukt og bezer 140 140 (0%)| 140 (0 %) 140 (0 %) 140 (0 %) 123 123 (0 %)
Meierivarer 63 63 (0%)| 63 (0%) 63 (0 %) 63 (0 %) 85 85 (0%)
Storfe 8 8 (0 %) 10 (24 %) (-13 %) 8.3 (-1 %) 16 16 (0 %)
Sau 3 3 (0 %) 4 (26 %) (-91 %) 3.2 (1%) 6 6 (0%)
Svin 9 9 (0 %) 6 (-32 %) (-20 %) 8.9 (1%) 18 18 (0 %)
Fiprfe 29 29 (0%)| 29 (0%) 29 (0 %) 29 (0 %) 26 26 (0%)
Egg 16 16 (0%)| 16 (0%) 16 (0 %) 16 (0 %) 14 14 (0%)
Frukt & grgnt 621 621 (0%)| 621 (0 %) 621 (0 %) 621 (0 %) 478 478 (0 %)
Rodt kjgtt 333 334 (0%)| 333 (0 %) 334 (0 %) 334 (0 %) 694 698 (1 %)
Tabell 21: Norskandel og férkorrigert selvforsyningsgrad (%) i underscenarioene
Kost Kost-Struktur Kost-Drgv Kost-Svin Kost-Melk Ressurs | Ressurs-Struktur

Matkorn 49 49 (0%p.)| 49 (0 %-p.) 49 (0 %-p.) 49 (0 %-p.) 64 64 (0 %-p.)

Frukt og grent 35 37 (2%p.)| 37 (2 %-p.) 37 (2 %-p.) 35 (0%-p.) 22 22 (0 %-p.)

Kjptt 98 98 (0%p.)| 98 (0 %-p.) 98 (0 %-p.) 98 (0 %-p.) 100 100 (0 %-p.)

Meierivarer 98 98 (0 %-p.) 98 (0 %-p.) 98 (0 %-p.) 98 (0 %-p.) 99 99 (0 %-p.)

Forkorr. selvf.grad 41 42 (0 %-p.) 41 (0 %-p.) 42 (0 %-p.) 41 (0 %-p.) 50 50 (0 %-p.)
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4.5 @konomisk baerekraft

@konomisk baerekraft knyttes til ulike gkonomiske resultater for produsenter og kon-
sumenter. | Tabell 22 og Tabell 23 vises markedsinntekter, tilskudd, driftskostnader og
driftsoverskudd for produsentene pa sektorniva. Tallene suppleres med utviklingen i
arbeids- og kapitalproduktivitet. For forbrukerne vises matutgifter og indekser for for-
brukerpriser for ulike varegrupper. | tillegg vises den regionale fordelingen av verdi-
skapingen. Tabell 22 gjelder hovedscenarioene, mens Tabell 23 viser de samme tallene
for underscenarioene.

Hovedscenarioer

Totalt driftsoverskudd gar svakt tilbake med tre prosent fra Basis til Trend, men gker
med 23 prosent per arsverk pa grunn av strukturutvikling og sterkere vekst pa produk-
sjoner med hgyere verdiskaping. Tilskudd holdes uendret i reelle priser. Arbeids- og
kapitalproduktivitet gker med hhv. 1,6 og 0,9 % arlig. Forbrukernes matutgifter gker
med ni prosent som er lavere enn befolkningsvekst. Som en konsekvens gar indeksen
for forbrukerpriser for alle matvarer produsert i norsk jordbruk opp med 26 prosent-
poeng. Det er ogsa gkning med 18 prosent-poeng for varegruppene frukt og grgnt
samt r@gdt kjgtt. Distriktenes andel av verdiskapingen gar tilbake fra 57 til 49 prosent.
Noe av dette skyldes gkt produksjon av frukt og gr@nt i sentrale strgk som har hgyere
verdiskaping enn eksempelvis ammeku og sau.

Endringen i produksjonsmiksen er ogsa arsaken til at driftsoverskuddet per arsverk fal-
ler i Kost med elleve prosent mot Trend. Totalt driftsoverskuddet reduseres med 34
prosent. Lavere aktivitetsniva i jordbruket i dette scenarioet gjgr at bade inntekter,
tilskudd og kostnader gar ned. Budsjettstgtten gar ned med 44 prosent sammenlignet
med Trend. Arbeidsproduktiviteten gker med 0,6 prosent-poeng, mens kapitalproduk-
tiviteten gar 0,3 prosent-poeng tilbake. Dette skyldes igjen delvis et skift til mer kapi-
talintensive produksjoner som frukt og grgnt sammenlignet med ammeku og sau. Pri-
sene for frukt og gr@nt faller med ti prosent i Kost sasammenlignet med Trend som fglge
av etterspgrselen gker, mens prisene pa rgdt kjgtt gker med 25 prosent fordi etter-
sporselen gar ned. Det er viktig @ huske at halvparten av den pakrevde endringen i
kostholdet skyldes prisendringen, mens den andre halvparten skyldes endrede matva-
ner. Uten endrede matvaner mattet prisendringene veert tilsvarende stgrre. Distrikte-
nes andel av verdiskapingen svekkes med seks prosent-poeng.

Driftsoverskuddet per arsverk gker i Ressurs med 40 prosent mot Trend. Det er seerlig
tilskudd som gker (51 prosent mot Trend) pa grunn av er hgyere aktivitetsniva i jord-
bruket. Arbeids- og kapitalproduktivitet er uendret sammenlignet med Trend. Det
samme gjelder forbrukernes matutgifter og forbrukerprisene. Distriktenes andel av
verdiskapingen reduseres med fire prosent-poeng.
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Tabell 22: Totalkalkyle for jordbrukssektoren (mill. 2021-kr), produktivitet, matvareutgifter (mill. 2021-kr), forbrukerpris-
indeks (Basis = 100) og verdiskapingen i distriktene (%) i hovedscenarioene

Basis Trend Endring mot Basis Kost Endring mot Trend | Ressurs Endring mot Trend
Markedsinntekter 28421 29330 (3 %) 25 850 (-12 %) 29712 (1%)
Tilskudd 18 001 18 160 (1%) 10133 (-44 %) 27 408 (51 %)
Driftskostnader 28105 29 647 (5 %) 24209 (-18 %) 31649 (7 %)
Driftsoverskudd 18 317 17 843 (-3 %) 11774 (-34 %) 25471 (43 %)
Driftsoverskudd per arsverk 449 622 551269 (23 %) 492 635 (-11 %) 771842 (40 %)
Arbeidsproduktivitet (% p.a.) 1,6 2,2 (0,6 %-p.) 1,6 (0 %-p.)
Kapitalproduktivitet (% p.a.) 0,9 0,7 (-0,3 %-p.) 0,9 (0 %-p.)
Matutgifter 234122 255 048 (9 %) 262 857 (3%)| 254914 (0 %)
Forbrukerprisindeks, alle matvarer ¥ 0 o 0
(Basis = 100) 100 126 (26 %-p.) 131 (5 %-p.) 126 (0 %-p.)
Forbrukerprisindeks, frukt og grent 0 o 0
(Basis = 100) 100 118 (18 %-p.) 107 (-10 %-p.) 118 (0 %-p.)
Forbrukerprisindeks, rgdt kjgtt 0 o o
(Basis = 100) 100 118 (18 %-p.) 144 (25 %-p.) 118 (0 %-poeng)
Distriktenes andel av verdiskapingen 57 49 (-8 %-p.) 43 (-6 %-p.) 45 (-4 %-p.)

1) Gjelder alle matvarer produsert i norsk jordbruk

42

RAPPORT NR 4/2026




Underscenarioer

@kt strukturendring mot faerre og stgrre bruk i Kost-Struktur fgrer til at arbeidspro-
duktiviteten gar opp med 0,4 prosent-poeng. Dette gir grunnlag for a redusere bud-
sjettstgtten med 23 prosent. Driftsoverskuddet per arsverk reduseres riktignok med
seks prosent. For & opprettholde driftsoverskuddet per arsverk pa samme niva som i
Kost ville det derfor veert ngdvendig med en noe mindre reduksjon i budsjettstgtten
enn det som er gjort i scenarioet.

Skjerming av drgvtyggere for a nd kostradene (Kost-Drgv) medfgrer et hgyere stgtte-
niva (47 prosent). Driftsoverskudd per arsverk gker svakt (4 prosent). Distriktenes an-
del av verdiskapingen styrkes med 2 prosent-poeng.

| Kost-Svin gker tilskudd betydelig mindre med 13 prosent sammenlignet med Kost-
Drgv. Driftsoverskudd per arsverk gar opp med 44 prosent. Dette skyldes at det vekt-
legges svin som er en produksjon som historisk har et hgyere vederlag til arbeid og
kapital enn ammeku og sau. Distriktenes andel av verdiskapingen svekkes med 3 pro-
sent-poeng fordi typiske distriktsproduksjoner som ammeku og sau blir kraftig redu-
sert.

| Kost-Melk reduseres driftsoverskudd per arsverk med fem prosent. Tilskuddene gker
med 13 prosent pa grunn av lavere Ignnsomhet nar melkeytelsen reduseres. Arbeids-
og kapitalproduktivitet svekkes av samme grunn med 0,1 prosent-poeng.

Ressurs-Struktur medfgrer en reduksjon i tilskudd (-17 prosent) og dette gir ogsa en
svak reduksjon i driftsoverskuddet regnet per arsverk (-3 prosent). Arbeids- og kapital-
produktivitet viser om lag samme utvikling som Kost-Struktur.
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Tabell 23: Totalkalkyle for jordbrukssektoren (mill. 2021-kr), produktivitet, matvareutgifter (mill. 2021-kr), forbrukerpris-
indeks (Basis = 100) og verdiskapingen i distriktene (%) i underscenarioene

Kost Kost-Struktur Kost-Drgv Kost-Svin Kost-Melk Ressurs Ressurs-Struktur
Markedsinntekter 25850| 26201 (1%)| 27092 (5%)| 25501  (-1%)| 25968 0%)| 29712 29784 (0 %)
Tilskudd 10133| 7837  (-23%)| 14942  (47%)| 11499  (13%)| 11435  (13%)| 27408| 22844  (-17 %)
Driftskostnader 24209| 23895 (-1%)| 27414 (13%)| 22076  (-9%)| 25748 6%)| 31649 30741 (-3 %)
Driftsoverskudd 11774| 10142  (-14%)| 14620  (24%)| 14923  (27%)| 11655 (-1%)| 25471 21888  (-14%)
Driftsoverskudd per arsverk 492635 464343 (-6 %)| 514556 4%)| 711070  (44%)| 466 283 (-5%)| 771842 746733 (-3 %)
Arbeidsproduktivitet (% p.a.) 2,2 2,6 (0,4 %-p.) 1,8 (-0.4 %-p.) 2,6 (0,4 %-p.) 2,1 (-0.1 %-p.) 1,6 2,0 (0,4 %-p.)
Kapitalproduktivitet (% p.a.) 0,7 0,8 (0,1%-p.) 0,3 (-0.3 %-p.) 0,9 (0,2 %-p.) 0,6 (-0.1%-p.) 0,9 1,2 (0,3 %-p.)
Matutgifter 262 857| 262867 0%)| 261342  (-11%)| 261709  (0%)| 262895 (0%)| 254914| 254906 (0 %)
::::’;‘;';Zri’rl'sc;gfe'(s' alle matva- 131 131 (0%-p.) 130 (-1 %-p.) 131 (0%-p.) 131 (0%-p.) 126 126 (0%-p.)
;‘r’;:;‘zg‘fjﬂf';gg;“’ frukt og 107 107 (0%-p.) 107 (0%p.) 107 (0 %-p.) 107 (0%-p.) 118 118 (0%-p.)
'(E;’;Zl”fig’(;)ismdeks' redt kjott 144 144 (0%-p.) 144 (0 %p.) 143 (0 %-p.) 144 (0%-p.) 118 118 (0%-p.)
Distrikt. andel av verdiskap. (%) 43 46  (3%-p.) 45 (2 %-p.) 41 (-3 %-p.) 43  (0%-p.) 45 44 (-1 %-p.)
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4.6 Miljgmessig baerekraft

Miljpmessig baerekraft i matsystemet bestemmes av mange andre pavirkninger, for-
hold og prosesser enn bare klimagassutslippene i henhold til det nasjonale utslipps-
regnskapet for jordbruket. Vi har ikke gjort noen analyser eller grundige vurderinger
av hvordan tilstanden for naturmiljget og det fysiske og biologiske produksjonsgrunn-
laget vil kunne vaere under de ulike scenarioene. Bade leveranse av gkosystemtjenes-
ter fra eller innenfor matsystemet, eutrofiering og forsuring pa land, i vassdrag og i
hav, sirkulasjon av ikke-fornybare ressurser og ivaretakelse av artsmangfold kan bli ulik
i de ulike framtidsbildene. | det etterfglgende blir dette diskutert pa et overordna niva
etter en spesifikk omtale av estimerte klimagassutslipp.

Hovedscenarioer

Tabell 24 viser utslipp av klimagasser for Basis og de tre hovedscenarioene. Utslippene
inkluderer klimagassutslipp som bokfgres i jordbrukssektoren, og ikke utslipp fra ener-
gibruk og arealbrukssektoren (LULUCF — Land use, land use change, and forestry), som
beskrevet i kapittel 2.2. Om en inkluderer det siste eller ikke, har stor effekt pa hvor
store utslipp som estimeres for import, spesielt soya. Om en legger til utslipp knyttet
til arealbruksendring ved dyrking av soya i Brasil, gkes klimasporet fra 0,2 til 5,3 kg
CO,-ekv per kg soya. Det er da brukt tall fra Agrifootprint databasen (Blonk Consultants
2019 a,b). Brukes det hgyeste anslaget, gker utslippene knyttet til import av férravarer
til jordbruket fra 49 til 522 tusen tonn COz-ekv i Basis. For import av ravarer til fiskefor
gker utslippene fra 1 448 til 4 443 tusen tonn COz-ekv for samme scenario. For Trend-
, Kost- og Ressurs-scenarioene ville inkludering av utslipp knyttet til arealbrukssekto-
ren for soya i for til husdyr og oppdrettsfisk gi en gkning i utslipp proporsjonal med det
som ble estimert for Basis.

For norsk jordbruk gker klimagassutslippene fra Basis til Trend (8 prosent). Samtidig
reduseres utslippene knyttet til import med 33 prosent for matvarer og 52 prosent for
forravarer. Utviklingen i jordbrukets utslipp skyldes hovedsakelig gkte utslipp av ente-
risk metan fra drgvtyggere. Selv om antallet melkekyr og sau gar ned, er ikke dette nok
til 8 kompensere for mer metan fra den gkte populasjonen av ammekyr. Det totale
kraftforbehovet gker fra Basis til Trend, men med en gkt norsk kornproduksjon, synker
importen av férkorn, noe som medfgrer en reduksjon i utslipp knyttet til import av
forravarer. Nar det gjelder import av matvarer, skyldes den markante reduksjonen (52
prosent) at Norge ikke importerer storfekjgtt i Trend i tillegg til en betydelig reduksjon
i import av mat- og férkorn.

Forutsetningen om at befolkningen fglger kostradene gir en betydelig reduksjon i na-
sjonale klimagassutslipp bokfgrt til jordbrukssektoren (33 prosent) sammenlignet med
Trend. Samtidig gker utslippene knyttet til import av matvarer (12 prosent), mens de
som fglger med import av forravarer synker (26 prosent). Den store nedgangen i jord-
bruket skyldes hovedsakelig feerre storfe, sau og svin. Feerre dyr medfgrer ogsa et la-
vere behov for for, og dermed lavere utslipp knyttet til importerte férravarer.
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Utslippsgkningen fra import av matvarer skyldes hovedsakelig en liten gkning i impor-
tert storfekjgtt sammenlignet med Trend.

Forutsetningen om gkt selvforsyning og hgy utnyttelse av ressursgrunnlaget i Ressurs
gir ingen endring i de nasjonale klimagassutslippene sammenlignet med Trend. Der-
imot far vi en reduksjon i utslippene fra import av mat (-21 prosent) og en liten gkning
i utslipp knyttet til import av forravarer (4 prosent). Nedgangen i utslipp fra matimport
skyldes fgrst og fremst en markant reduksjon i importen av matkorn. @kningen i ut-
slipp fra forravarer har opphavistgrre import av forkorn. For jordbruket gar utslippene
knyttet melkeproduksjonen ned fra Trend til Ressurs, men dette utlignes delvis av gkte
utslipp fra gras- og kornproduksjon med et gkt forbruk av mineralgjgdsel.

For produksjon av oppdrettslaks og tilhgrende import av férravarer har vi antatt en
gkning pa rundt 30 prosent fra Basis til alle scenarier for 2050 (jf. kap. 2.2), og at klima-
gassutslippene knyttet til produksjon av de importerte férravarene gker proporsjonalt.
Uten at det er tatt hensyn til utslipp bokfert til arealbrukssektoren, tilsvarer de i Trend
37 prosent av det som bokfgres til norsk jordbrukssektor og 85 prosent av det vi har
estimert for import av for og mat for hele matsektoren til landet (jf. Tabell 24). Det
siste er en gkning fra ca. 75 prosent i Basis. For Kost har vi gjort et anslag pa hvor store
utslipp som kan vaere forbundet med produksjon av foret til den feite fisken den
norske befolkningen i 2050 er anbefalt a spise etter kostradene (jf. Tabell 24). Oppgjort
i trad med det nasjonale utslippsregnskapet, svarer dette til om lag 15 prosent av det
som er knyttet til import av mat og forravarer som trengs til produksjonen av animalsk
mat som nordmenn spiser.

Mange av forurensingsproblemene knyttet til husdyrproduksjonen og oppdrettsnae-
ringen skyldes stor nettoimport av naeringsstoffer (N [nitrogen] og P [fosfor]) gjennom
foret. Dette fgrer til akkumulering av overskudd av naeringsstoffer over tid og darlig
sirkulasjon og mangelfull tilbakefgring til planteproduksjonen der importen kommer
fra.

| Trend kan en forvente at de nasjonale overskuddene pa arealbasis vil veere omtrent
som i dag og som gjort rede for av Fr@gseth og Kristoffersen (2024). Antallet gjgdsel-
dyrenheter (GDE) per arealenhet gker noe fra Basis, men samtidig avtar importen av
for. Hvor mye mineralgjgdsel som brukes i tillegg til husdyrgjgdsel vil selvsagt ogsa
pavirke lokale, regionale og nasjonale balanser. For forurensningsfaren er det oppho-
ping lokalt som har mest a si, og mange punkt med lokale overskudd langs vannveier,
bidrar sasmmen til eutrofiering i elver og fjorder.

| Ressurs kan bruk og overskudd av N og P per arealenhet bli litt lavere siden GDE per
arealenhet er redusert bade fra Basis og Trend. Lavere overskudd vil gjelde pa nasjo-
nalt niva, og i regioner med stor husdyrtetthet vil det fremdeles kunne vaere lokale
overskudd som fgrer til forurensningsfare og darlig ressursutnyttelse. | Ressurs med
hgyere norskandel i kraftforet vil det like fullt veere lettere a fgre naeringsstoffene i
gjedsel fra norske husdyr tilbake dit de giennom den norske planteproduksjonen har
kommet fra, enn i scenarioer der planteproduktene i stgrre grad importeres fra andre
land.
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| Kost blir det vesentlig mindre husdyrgjgdsel i omlgp, men mengden (GDE) per areal-
enhet er likevel litt hgyere enn i Ressurs nasjonalt og kan vare like hgy lokalt som i
Trend. Alle scenariene forutsetter at kanaliseringen av kornproduksjonen og husdyr-
produksjonen opprettholdes slik at de beste jordbruksarealene kan prioriteres til dyr-
king av matkorn og andre dkervekster.

Sa lenge en forutsetter at husdyr- og planteproduksjonen forblir kanalisert, vil det i
alle scenarioer bli vanskelig a utnytte den jordfruktbarhetsbyggende effekten av fler-
arig eng, gjerne i kombinasjon med bruk av husdyrgjgdsel, i vekstskifter med korn,
potet og grgnnsaker.

Forbruket av plantevernmidler er hgyere i produksjonen av frukt, grgnt, potet og korn
enn i grasdyrking. Doblingen av norsk produksjon av frukt og grent i Kost vil kunne gke
den nasjonale bruken av slike midler, men samtidig er dette scenariet satt opp slik at
kornproduksjonen er lavere enn i Trend og Ressurs. En skal ogsa ha med seg at de
importerte kraftférravarene er dyrket med bruk av plantevernmidler, kanskje etter et
regelverk som er mindre restriktivt som i Norge.

Med faerre drgvtyggere i Kost enn i Trend og Ressurs blir det mindre beiting og hgsting
av marginale og ekstensivt drevne arealer hvor det gjerne produseres gkosystemtje-
nester og det finnes levesteder for et mangfold av arter, bade truede og ikke truede.
Se kap. 5 i Bakken m.fl. (2023) for en gjennomgang av dette. En stor del av grovfor-
arealet som vil ga ut av bruk i Kost, vil veere innmarksbeiter. Bruken av utmark vil heller
ikke kunne holdes oppe. Dette er naermere diskutert i kap. 2.4 og 2.5 i Bakken og Mit-
tenzwei (2023).

Underscenarioer

Kost-Struktur medfgrer kun marginale endringer fra Kost i klimagassutslippene fra
jordbruket samt fra import av mat- og férravarer (jf. Tabell 25). Kost-Drgv, derimot, gir
en betydelig gkning i utslippene: 35 prosent for jordbruket og 16 prosent for import
av forravarer til husdyr. Dette skyldes at gkningen i antall ammekyr pa bekostning av
antall svin fgrer til hgyere utslipp av enterisk metan. For Kost-Svin ser vi motsatt effekt.
Her gir en gkning i svineproduksjonen pa bekostning av ammekyr en reduksjon i jord-
brukets klimagassutslipp pa 23 prosent sammenlignet med Kost. | Kost-Melk reduseres
melkeytelsen, noe som krever flere melkekyr og dermed faerre ammekyr. For jordbru-
ket gir dette en liten gkning i utslipp (2 prosent). For Ressurs-Struktur er endringene i
klimagassutslippet fra Ressurs ubetydelige. Forimporten til akvakultur varierer ikke
mellom scenarioene, og dermed heller ikke klimagassutslippene forbundet med pro-
duksjonen av forravarer til denne nzeringen.

Av alle underscenarioer er det Kost-Svin, der nesten all produksjon av rgdt kjgtt skjer
pa gris, som har stgrst mengde husdyrgjgdsel (flest GDE) per arealenhet om en ser pa
landstall. De miljgproblemene som kan veaere knyttet til hgye naeringsbalanser, ble
oppsummer i drgftingen av hovedscenarioer. Det er ogsa dette scenariet som har faer-
rest drgvtyggere og minst grovférareal og areal med innmarksbeiter, og dermed ogsa
lavest gkosystemtjenesteproduksjon knyttet til slike arealer. | Kost-Drgv der omtrent
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all produksjon av rgdt kjgtt skjer pa drgvtyggere, opprettholdes et hgyere antall drgv-
tyggere, mer grovforareal og mer areal totalt. Ekstensivering av melkeproduksjonen i
form av lavere avdratt per ku slik som i Kost-Melk, gir en mindre gkning i antallet bei-
tedyr fra grunnscenariet Kost enn det Kost-Drav gjar.
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Tabell 24: Utslipp (1000 t CO,-ekv.) av klimagasser fra jordbruksaktivitet,

import av matvarer og férrdvarer i hovedsce-

narioene
Basis Trend Endring mot Basis Kost Endring mot Trend | Ressurs Endring mot Trend
Jordbruk 4832 5233 (8 %) 3492 (-33%)| 5251 (0 %)
Import av matvarer 475 319 (-33 %) 357 (12 %) 251 (-21 %)
Import av forravarer til jordbruk 49 24 (-52 %) 18 (-26 %) 25 (4 %)
Import av férravarer til akvakultur ¥ 1448 1931 (33 %) %6%?;’1) (0 %) 1931 (0 %)

D Utslipp knyttet til produksjon av férravarer til oppdrettslaks antatt solgt i Norge og utlandet i 2050.
2) Utslipp knyttet til produksjon av forravarer til oppdrettslaks som dekker et norsk forbruk i trdd med kostradene for inntak av feit fisk.

Tabell 25: Utslipp (1000 t COz-ekv.) av klimagasser fra jordbruksaktivitet, import av matvarer og férrdvarer i underscena-

rioene

Kost Kost-Struktur Kost-Drgv Kost-Svin Kost-Melk Ressurs | Ressurs-Struktur
Uordbruk 3492 3498 (0%)| 4704 (35%)| 2675 (-23%)| 3549 (2%)| 5251| 5252 (0%)
Import av matvarer 357 354 (-1 %) 355 (0 %) 355 (-1 %) 357 (0 %) 251 251 (0 %)
Import av férravarer til jordbruk 18 18 (3%) 20 (16 %) 17 (-2 %) 23 (31 %) 25 25 (2 %)
Import av forravarer til akvakultur ¥ 1931 193 (0%)| 19313 (0%)| 1931 (0 %) 1931 (0 %) 1931| 1931 (0 %)

1 Utslipp knyttet til produksjon av férravarer til oppdrettslaks antatt solgt i Norge og utlandet i 2050.
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4.7 Sosial baerekraft

Sosial baerekraft er et begrep som rommer mange forhold. Modellen fanger bare et
lite utsnitt. Variabler i modellen som kan knyttes til sosial baerekraft er sysselsetting,
antall jordbruksbedrifter og driftsoverskudd per arsverk.

Sysselsetting er neaert knyttet til antall jordbruksbedrifter og indikerer tilstedevaerelsen
(eller fravaer) av et yrkesmessig nettverk mellom bgnder. Vi argumenterer for at bade
flere arsverk og flere bruk styrker sosial baerekraft i jordbruket og omvendt. Som vist
nedenfor gar utviklingen for sysselsetting og antall bruk motsatt vei i noen scenarioer.
Dette indikerer en utvikling mot mindre bruk regnet i antall arsverk per bruk og skyldes
endringer i sammensetningen av produksjonen pa sektorniva. Det er ikke opplagt
hvordan pavirkningen er for sosial baerekraft nar sysselsetting og antall bruk gar mot-
satt vei i samme scenario.

Driftsoverskudd per arsverk gir en indikasjon pa hvorvidt bgnder oppnar et inntekts-
niva som tillater & delta i samfunnet pa linje med andre. Jordbruket gir som regel ikke
markedsmessig avkastning for innsatt arbeid og kapital. Mange bondehusholdninger
har inntekter fra annen virksomhet som til sammen gjgr at de oppnar stort sett et
inntektsniva som tilsvarer nivdet andre husholdninger oppnar, selv om det 3 veere
bonde har en viss negativ inntektseffekt for ellers like husholdninger (Mittenzwei m.fl.
2024). Modellen omfatter bare inntekt fra jordbruksvirksomhet, og vi forutsetter at
husholdningene viderefgrer inntektskombinasjon i hovedscenarioene pa samme mate
som i dag. Som for de andre indikatorene er ikke den absolutte indikatorverdien av-
gjgrende, men retningen og styrken nar man sammenligner to scenarioer.

Resultatene for de tre indikatorene for sosial baerekraft vises i Tabell 26 for hovedsce-
narioene og i Tabell 27 for underscenarioene.

Hovedscenarioer

Sysselsettingen gar tilbake i Trend sammenlignet med Basis, mens antall jordbruksbe-
drifter og driftsoverskudd per arsverk gar opp. Som nevnt starter modellen hvert sce-
nario med «blank ark» og tar ikke hensyn til eksisterende bruksstruktur. Dette medfg-
rer at antall bruk vil endre seg proporsjonalt med utviklingen i produksjonen korrigert
for effekten av strukturrasjonaliseringen mot faerre og st@grre bruk som er forutsatt i
scenarioene. | Trend dobles antall ammekyr sammenlignet med Basis og dette betyr
at antall bruk med ammekyr ogsa nesten dobles. Antall bruk med poteter og hagebruk
gker ogsa. Endringen i sammensetningen av bruk gjgr at antall timer er lavere i Trend
sammenlignet med Basis for giennomsnittsbruket. Selv om det blir flere bruk, mener
vi at det yrkesmessige fellesskapet utfordres fordi det totale antallet arsverk gar ned.
Driftsoverskuddet per arsverk gker som fglge av endringer i sammensetningen av pro-
duksjonen som omtalt tidligere.

Basert pa disse indikatorene er sosial baerekraft mer utfordrende i Kost. Her faller bade
sysselsetting (-29 prosent) og antall jordbruksbedrifter reduseres sterkere enn i Trend
(-38 prosent). Inntektene faller med elleve prosent mot Trend.
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Ressurs opprettholder sysselsetting og antall jordbruksbedrifter sammenlignet med
Trend og driftsoverskudd gker med 26 prosent. Dette kan tolkes slik at sosial baerekraft
er mindre problematisk @ oppna i dette scenarioet.

Underscenarioer

Kost-Struktur gir bade mindre sysselsetting (-9 prosent), feerre jordbruksbedrifter (-13
prosent) og lavere inntekter (-6 prosent) sammenlignet med Kost. Dermed forsterker
strukturutviklingen utfordringene knyttet til sosial baerekraft.

| Kost-Drav gker antall arsverk (19 prosent) og antall jordbruksbedrifter (30 prosent),
mens inntektene gker med 4 prosent. Effekten for sosial baerekraft positiv siden alle
tre indikatorer gar i samme (positive) retning sett fra et sosialt baerekraftsperspektiv.

Som tidligere er det for det meste motsatt effekt i Kost-Svin. Antall arsverk faller (-12
prosent) og antall jordbruksbedrifter gar tilbake med 22 prosent. Imidlertid gar drifts-
overskudd per arsverk opp med 44% pa grunn av hgyere Ignnsomhet ved a produsere
gris sammenlignet med a produsere kjgtt pa ammeku og sau. Den samlede effekten
pa sosial baerekraft er derfor ikke entydig.

Kost-Melk gir gkt sysselsetting (5 prosent), men faerre bruk (-2 prosent) og lavere
driftsoverskudd per arsverk (-5 prosent). Den samlede effekten pa sosial baerekraft er
ikke entydig i dette scenario.

| likhet med Kost-Struktur gir ogsa Ressurs-Struktur lavere sysselsetting (-11 prosent)
og feerre jordbruksbedrifter (-15 prosent). Inntektene gar tilbake med tre prosent. Vi
tolker dette som at strukturutviklingen forsterker utfordringer knyttet til sosial baere-
kraft.
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Tabell 26: Sysselsetting i jordbruket (Grsverk), jordbruksbedrifter (antall) og driftsoverskudd per drsverk (2021-kr) i ho-
vedscenarioene

Basis Trend Endring mot Basis Kost Endring mot Trend Ressurs Endring mot Trend
Sysselsetting 40739 32367 (-21 %) 23900 (-26 %) 33001 (2 %)
Jordbruksbedrifter 30416 32148 (6 %) 21991 (-32 %) 33203 (3 %)
Driftsoverskudd per arsverk 449 622 551 269 (23 %) 492 635 (-11 %) 771842 (40 %)

Tabell 27: Sysselsetting i jordbruket (drsverk), jordbruksbedrifter (antall) og driftsoverskudd per arsverk (2021-kr) i
underscenarioene

Kost Kost-Struktur Kost-Drgv Kost-Svin Kost-Melk Ressurs | Ressurs-Struktur
Sysselsetting 23900 21842 (-9%)| 28413 (19%)| 20987 (-12 %) 2499 (5%)| 33001 29311 (-11%)
lordbruksbedrifter 21991| 19076 (-13%)| 28557 (30%)| 17246  (-22%)| 21646 (-2%)| 33203 28369 (-15 %)
Driftsoverskudd per arsverk | 492 635| 464 343 (-6 %)| 514556 (4 %)| 711070 (44 %)| 466283 (-5%)| 771842 746733 (-3 %)
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4.8 Vurdering av realismen i omstillingen

| dette kapitlet vurderer vi realismen i en omlegging av produksjonen i trad med de to
virkningsscenarioene, Kost og Ressurs.

En vellykket omlegging av produksjonen i trad med scenarioene krever at mange for-
utsetninger ma vaere pa plass. Det kan vaere enkelt a velge forutsetninger i en modell-
analyse, men krevende a omsette disse i praksis. Vi vil i det fglgende diskutere

e agronomiske og tekniske forutsetninger
o gkonomiske og politiske forutsetninger
e sosiale og kulturelle forutsetninger

Med agronomiske og tekniske forutsetninger menes i hvilken grad norsk jordbruk har
tilstrekkelige naturgitte forutsetninger og teknologi for a kunne produsere mat i trad
med de to virkningsscenarioene. @konomiske og politiske forutsetninger inkluderer
behovet for gkonomiske virkemidler og andre tiltak som omstiller hele matsystemet
mot hovedscenarioene. Omleggingen av produksjonen alene uten at forbrukerne end-
rer sitt kosthold vil fgre til gkt import og kan svekke beredskapen. | scenarioene har vi
forutsatt at forbrukerne endrer sitt kosthold gjennom en kombinasjon av endrede
matvaner og endrede priser. Vi mener det er ngdvendig a inkludere sosiale og kultu-
relle forutsetninger for 8 komplettere drgftingen av det samlede omstillingsbehovet

Agronomiske og tekniske forutsetninger

Ut fra agroklimatiske forhold alene, kunne planteproduksjonen i de ulike scenarioene
veaere mulig a realisere, dog med stor variasjon i avlinger mellom ar, ikke minst for mat-
kornproduksjonen. At korn kan produseres pa 3,6 mill. daa i Ressurs er en frisk forut-
setning, men likevel under maksimalanslaget i Bakken og Mittenzwei (2023). Nar mar-
ginale kornarealer tas i bruk, vil giennomsnittsavlingen sannsynligvis ga mer ned fra
Trend til Ressurs enn det som modellkjgringene viser.

Som diskutert i Bakken og Mittenzwei (ibid.), vil en betydelig gkning av kornarealet
ogsa forutsette at det finnes redskaper og maskiner som egner seg til 3 drifte bade
sma og store teiger. Videre ma det vaere kapasitet (mennesker og maskiner/utstyr)
tilgjengelig lokalt for & kunne utnytte av og til smale tidsvinduer for saing, plantevern-
tiltak, gjedsling og hgsting

Det vil ogsa stilles krav til velfungerende og godt utbygd logistikk og infrastruktur for
transport, t@rking, mottak og lagring i veermessig vanskelige sa vel som i gunstige inn-
hgstingsperioder.

Om en forutsetter at tilgangen pa effektive plantevernmidler vil minke og kanskje ogsa
at vekstskiftene samtidig blir mer ensidige, kan korn-, potet-, frukt- og baerproduksjo-
nen blir utfordret. Norge har gjennom oppfelging av E@S-regelverk og Naturavtalen
forpliktet seg til 3 redusere helse- og miljgrisikoen ved bruk av plantevernmidler i jord-
bruket.
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| vekstskifter uten husdyrgjgdsel og som skal produsere matkorn, potet og grégnnsaker
av hey kvalitet, er en avhengig av hgy nok og presis neeringstilfgrsel giennom mineral-
gjodsel som det kan bli strengere restriksjoner eller avgifter pa a bruke. Dette kan ut-
fordre matvekstproduksjonen i alle scenarioene. Utfordringene med a oppna hgy nok
presisjon i naringstilfgrselen gjelder ogsa om en forutsetter at N og P kan resirkuleres
fra storsamfunnet etter hvert, og om det blir brukt husdyrgjgdsel.

Kostnadseffektiv utnyttelse av bade etablert og ny teknologi og redskaper i potet- og
grennsakproduksjonene krever gjerne stgrre og flatere jordstykker og kortere kjgre-
avstander enn de en finner utenfor de beste jordbruksomradene. Skal disse produk-
sjonene ekspandere til kyst-, fiell- og dalbygder, gjerne med mer baeresvak og/eller
brattlendt jord, ma en forutsette et hgyere arbeidsbehov og/eller en annen teknologi
og andre maskiner enn det det ser ut som utviklingen gar mot.

| melkeproduksjonen er det i alle scenarioene med unntak for Kost-Melk framskrevet
en gkning i ytelse og norskandel i kraftforet fra Basis. Det kan diskuteres om dette er
mulig uten at grovférkvaliteten endres fra det som er forutsatt. En ikke undersgkt stra-
tegi med mer fordgyelig og proteinrikt grovfor til kyrne vil kunne kreve tilgang pa mer
grovforareal per liter melk produsert, dette fordi produksjon av slikt grovfor gjerne gir
lavere avlinger per arealenhet enn produksjon av gjennomsnittsgrovforet av i dag. Det
er usikkert om det for alle enkeltbruk er god nok tilgang pa areal naert nok til at en slik
strategi kan realiseres (Bakken m.fl. 2025).

Scenarioene har vist at lavere melkeytelse kan vaere én mulighet til 8 kompensere for
arealnedgang i Kost. Det betyr imidlertid gkte enhetskostnader hvis tiltaket gjennom-
feres innenfor eksisterende driftsapparat og bruksstgrrelse. | scenarioene kommer
dette til uttrykk giennom hgyere driftskostnader og lavere driftsoverskudd per arsverk
— selv med en forutsetning om at bruksstgrrelsen er tilpasset et lavere ytelsesniva.
Tilgang pa mer grovforareal neert nok eksisterende driftsenheter, som en produksjon
av samme melkemengde pa flere kyr krever, kan vaere en begrensning selv om grov-
forareal er til overs om en ser pa nasjonalt eller regionalt niva. En annen mulighet for
a opprettholde jordbruksareal i en situasjon der befolkningen fglger kostradene, er a
arbeide for at reduksjonen i forbruket av rgdt kjgtt i stgrre grad oppnas gjennom la-
vere inntak av svinekjgtt (Kost-Drav). En viktig sideeffekt, som tydeliggjor dilemmaene
med kryssende politiske malsettinger, er at reduksjonen i utslipp av klimagasser blir
mindre.

| begge virkningsscenarioene fgrer omleggingen til at den relative betydningen av mat-
vekstproduksjonen gker pa bekostning av husdyrproduksjon. | Kost gar antall husdyr
betydelig ned, og areal der det tidligere ble dyrket grovfor, gar ut av drift. | Ressurs
gker produksjonen av matkorn mens de andre plante- og husdyrproduksjonene er
uendret. | omrader med gode naturgitte forhold slik som flatbygdene, vil en slik om-
stilling veere enklere a giennomfgre enn i distriktsjordbruket. Det vil vaere omstillings-
kostnader knyttet til en slik omlegging som modellkjgringene ikke tar hensyn til. Ett
eksempel er satsingen pa Igsdriftsfijgs som innen 2034 skal erstatte basfjgs. Vi antar at
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disse fjgsene ikke trenger fornyelse i 2050. Siden Kost forutsetter nedgang i melkepro-
duksjon, vil det derfor matte nedlegges fjgs der investeringene ikke er avskrevet.

Arbeidsbehovet i primarjordbruket er ikke hgyere i Ressurs og Kost sammenlignet
med Trend. Jordbruket frigjgr arbeidskraft i Kost. @kt matproduksjon og selvforsy-
ningsgrad i Ressurs frigjgr arbeidskraft i melkeproduksjonen pa grunn av hgyere
melkeytelse, som tilfgres kornproduksjonen. Det betyr ikke at melkebgnder ma bli
kornbgnder. Det kan tenkes at melkebgnder nedlegger og eksisterende kornbgnder
utvider.

Begge scenarioene innebarer utfordringer lenger ut i verdikjeden for mat. Den delen
av matindustrien som tar imot matvekster, melk, slaktedyr og egg fra primaerjordbru-
ket (dvs. mgller, meierier, slakteribedrifter og eggpakkerier) star i et sterkt avhengig-
hetsforhold til primaerjordbruket og er avhengige av leveranser derfra. Det virker ikke
spesielt sannsynlig at denne delen av matindustrien vil kunne baseres pa importerte
meieriravarer og levende dyr til slakt. Enhver endring i produksjonsvolum levert fra
primaerjordbruket vil derfor ha en umiddelbar konsekvens pa aktivitetsnivaet i fgrste-
handsomsetning av ravarer fra jordbruket. Dette avhengighetsforholdet er spesielt
viktig i omrader der produksjonsmiljget allerede er tynt, og kostnadene per produsert
enhet er hgye sammenlignet med bedrifter i sentrale omrader. Avhengighetsforholdet
blir trolig mindre, dess lenger bort fra primarjordbruket bedriften befinner seg i ver-
dikjeden for mat. Bakeindustrien produserer allerede i dag brgd og bakervarer med en
hgy andel importert korn. Den delen av matindustrien som produserer matvarer til
dagligvarehandelen vil i stgrre grad kunne benytte seg av f.eks. halvfabrikata og ulike
typer kjgttravare. Denne industrien vil trolig uten stgrre problemer selv kunne impor-
tere matvarer innenfor gjeldende importvern dersom primaerjordbruket nedskaleres.
Dette gjores allerede i dag med matvarer som ikke produseres av norsk jordbruk.

| Kost vil en nedskalering av husdyrproduksjonen gi utfordringer i verdikjeden for kjgtt
og fore til en konsolidering av kjgttbransjen. Alt etter hvordan nedbyggingen gjennom-
feres geografisk, vil det kunne innebzre negative effekter for naeringsvirksomhet i
distriktene. | Ressurs kreves det en investering i anleggsstruktur hos mgllene og lag-
ringskapasitet for matkorn. Dagens infrastruktur pa mottakersiden er ikke dimensjo-
nert for a ta imot den gkte produksjonen.

@konomiske og politiske forutsetninger

Modellkjgringene av de to virkningsscenarioene slar ulikt ut nar det gjelder stgttebe-
hovet for jordbruket. | Kost reduseres tilskudd og driftskostnader fordi jordbruket ned-
skaleres. | Ressurs gker tilskudd og driftskostnader fordi jordbruket oppskaleres. Gitt
at det gkonomiske handlingsrommet for norsk gkonomi forblir stramt, virker det der-
for enklere a na Kost enn Ressurs. Resultatene viser ogsa at hgyere produktivitetsvekst
grunnet stgrre og feerre bruk, gir grunnlag for et lavere tilskuddsniva. | disse scenario-
ene er konsesjonsgrensene for svin, egg og fijgrfe forutsatt gkt noe for a utnytte skala-
fordeler i produksjonen.
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Sosiale og kulturelle forutsetninger

| modellkjgringene forutsetter vi at aktgrene gjgr valg utfra rasjonelle, gkonomiske
vurderinger. Dernest forutsetter vi at bgndene tilpasser seg en omlegging av produk-
sjonen og forbrukerne tilpasser seg en omlegging av kostholdet.

For noen husdyrbgnder betyr dette at de enten ma legge ned sin jordbruksvirksomhet
helt eller bytte produksjon fra animalsk til plantebasert, i alle fall i regioner der de
naturgitte forholdene tillater dette. Alternativet er at gardene selges og nye bgnder
starter opp med ny produksjon. Modellen vurderer ikke dynamikken i strukturutvik-
lingen eller eierforholdet. Den beregner tilskudd som er ngdvendige for at matproduk-
sjon er Ignnsom i den forstand at forutsatt avkastning for alt arbeid og all kapital opp-
nas etter at alle andre driftskostnader er hensyntatt.

Pa etterspgrselssiden har vi forutsatt at halvparten av den ngdvendige kostholdsend-
ringen fra Trend til Kost skjer giennom endrede matvaner hos forbrukerne uten gko-
nomiske insentiver giennom matvareprisene. For den andre halvparten av kostholds-
endringen forutsettes av matvareprisene gar opp eller ned. Det er ikke vurdert hvor-
dan de ngdvendige prisendringene forankres i markedet for matvarer. Det er mulig a
justere merverdiavgiften eller innfgre en selvstendig klimaavgift pa matvarer. En even-
tuell klimaavgift ma i sa fall gjelde bade norske og importerte matvarer for a unnga
karbonlekkasje. Et kompliserende element ved hgyere merverdiavgift eller klimaavgift
gjelder malretting. Nar hensikten er a fa alle befolkningen til a fglge kostrad, ville det
veaert mest effektivt at kunne differensiere avgiften i forhold til individenes avvik fra
kostradene. Forbrukere som allerede oppfyller kostradene, ville da sluppet avgiften.
Dette krever imidlertid detaljert kunnskap om de enkelte forbrukernes matvaner.

Dersom det lykkes a fa forbrukerne til 3 fglge kostradene uten insentiver gjiennom
matprisene, vil det heller ikke vaere ngdvendig a innfgre klima- eller andre avgifter.
Det kan imidlertid ogsa tenkes at det bare er gkonomiske insentiver som far forbru-
kerne til 3 endre adferd. | sa fall ma avgiftsnivaet vaere hgyere enn beregnet i scenari-
oene.
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5. Dregfting og konklusjon

Drgftingen i dette kapitlet tar utgangspunkt i modellkjgringene for jordbruket og be-
regningene for akvakultur, men drar ogsa inn andre perspektiver som utfyller kjg-
ringene samt legger vekt pa vurderingen av realisme i omstillingen.

Virkningsscenarioene er bygget rundt forutsetninger om kosthold og aktivitetsniva i
norsk jordbruk som er utviklet pa oppdrag av norske myndigheter og som brukes i
hovedsak for utslippsframskrivinger og i forbindelse med beregning av klimatiltak. |
Kost fglger befolkningen kostradene, i Ressurs fglger befolkningen om lag samme kost-
hold som i Trend som igjen er en framskriving delvis basert pa historisk trend. | Ressurs
er det videre forutsatt at malet om gkt selvforsyning nas. Modellberegningene viser
derfor hvilken faktorinnsats (f.eks. arbeidskraft i jordbruket, gjgdselmengder, drifts-
kostnader), hvilken virkemiddelbruk (f.eks. budsjettstgtte, implisitte forbrukerpriser)
og hvilket utslippsniva som kan avledes av disse forutsetningene.

| et overordnet perspektiv tyder modellkjgringene for jordbruket pa tre viktige for-
hold:

e Enren trendmessig viderefgring av dagens jordbrukspolitikk fgrer ikke matsys-
temet naermere en situasjon der befolkningen fglger kostradene eller der malet
om selvforsyning nds. Dette resultatet fglger imidlertid direkte av forutset-
ningene om kosthold og aktivitetsniva i norsk jordbruk i de ulike scenarioene og
er dermed ikke et egentlig modellresultat.

e Det kreves en betydelig omlegging av norsk jordbruk og jordbrukspolitikk der-
som sektoren skal levere den maten (1) som etterspgrres av en befolkning som
felger kostradene, eller (2) som er sammensatt og produsert slik at Stortingets
mal om selvforsyning nas.

e Det har stor innvirkning pa jordbruket hvordan befolkningen tilpasser seg kost-
radene.

| alle scenarioene er melkeproduksjonen viktig for arealbruk, matforsyning, sysselset-
ting og verdiskaping. Den star samtidig for en betydelig andel av jordbrukets utslipp av
klimagasser og representerer dermed mange av de dilemmaene som karakteriserer
norsk jordbruk. Ved siden av melkeproduksjon, er kornproduksjon en ngkkel nar det
gjelder matvareforbruket. Kornproduksjon er hgyest i scenarioet der selvforsynings-
malet nas (Ressurs). | scenarioet der befolkningen fglger kostradene (Kost) er den pa
dagens niva (Basis) og noe lavere enn ved en viderefgring av dagens politikk og gvrige
rammebetingelser (Trend).

Trendframskrivingen forutsetter at viktige trender med bakgrunn i historisk utvikling i
norsk jordbruk viderefgres. Jordbruksarealet opprettholdes pa dagens niva, sysselset-
tingen reduseres, men bruksnedleggingstakten er mer i trad med de siste ars utvikling
og dermed lavere enn den var noen tiar tilbake. Budsjettstgtten opprettholdes pa da-
gens niva i reelle priser. Her er det viktig a huske at modellen er kalibrert til «2021» og
at de betydelige gkningene i budsjettstgtte som har kommet szerlig de siste arene ikke
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er med i modellen. Det kan bety at budsjettstgtten ikke trenger a gke i takt med gene-
rell prisvekst fram til 2050 regnet fra i dag (2026).

Forskjellen mellom dagens jordbruk og et jordbruk tilpasset en befolkning som fglger
kostradene, avhenger i stor grad av hvordan omleggingen skjer og om maten er pro-
dusert i Norge. Det er stor forskjell etter om reduksjonen i produksjon og forbruk av
redt kjgtt felger dagens fordeling, om reduksjonen tas pa ammeku og sau eller om den
tas pa svin. Denne forskjellen pavirker arealbruk, klimagassutslipp, sysselsetting og
den regionale fordelingen av jordbruksaktivitet. Om ammeku og sau skjermes fra re-
duksjon, vil det gi mer jordbruksareal i drift og hgyere sysselsetting, men ogsa gkt bud-
sjettstgtte og hgyere utslipp av klimagasser.

Det er ogsa viktig hvordan melkeproduksjon og tilhgrende grovforproduksjon drives.
Lavere melkeytelse, lavere kraftférandel og, trolig, lavere avlingsniva enn i trendfram-
skrivningene for disse stgrrelsene kan bidra til 3 opprettholde noe av jordbruksarealet
som ellers gar ut av drift dersom befolkningen fglger kostradene. Dette vil imidlertid
veere mer kostbart for samfunnet i form av tilskudd for 3 bygge og stgtte en bruks-
struktur som er kjennetegnet med lavere produktivitet enn i dag, og det kan vise seg
a veere vanskeligere a forankre innad i jordbruket og i befolkningen. Arealbortfallet i
Kost kan ikke kompenseres gjiennom betydelig gkning i produksjon av frukt, bzer og
grennsaker.

| modellberegningene er det forutsatt sammenfall mellom redusert produksjon og re-
dusert forbruk. Modellen vurderer ikke i hvilken rekkefglge produksjon og forbruk
endres. Det er viktig & understreke at dette er avgjgrende for & unnga lekkasje mot
utlandet som vil kunne skje dersom produksjon, men ikke forbruk, av rgdt kjgtt redu-
seres.

| alle virkningsscenarioene er det forutsatt at norsk jordbruksareal leverer for og mat
til landbasert matproduksjon. Jordbruksarealet vil derfor endre seg i takt med behovet
for for til husdyr og mat til mennesker. | hovedscenariet Kost forutsettes det at ca. 1,9
mill. daa fulldyra jord, 0,1 mill. daa overflatedyrka jord og 1,3 mill. daa innmarksbeite
gar ut av drift pa grunn av lavere aktivitetsniva i jordbruket.

Det utgaende fulldyrkede arealet vil vaere egnet til a dyrke flerarige engvekster (gras
og klgver) som kunne hgstes og raffineres som proteinkilde til oppdrettsfisk eller
fiprfe. Stokstad og Heggem (2025) diskuterte i hvilke omrader slike raffineringsanlegg
og arealgrunnlaget for dem kunne ligge. Gitt at det kreves store teiger og relativt mye
jordbruksareal innen korte avstander for a etablere et anlegg, vurderte de at aktuelle
lokaliteter vil vaere i klimatisk gunstige omrader hvor det i dages dyrkes mye korn. Etter
var vurdering er det en liten andel av det utgdende fulldyrkede arealet og ikke noe av
de utgdende innmarksbeitene i Kost som kan vaere grunnlag for rastoffproduksjon til
slik industriell proteinutvinning. | dagens kornomrader, dvs. soner 1 og 3 for areal- og
kulturlandskap, fordeler det utgaende fulldyrkede arealet seg pa 145 000 daa korn og
241 000 daa gras. Dette arealet vil muligens kunne brukes til for til akvakultur. Om et
stgrre areal skulle brukes til dette formal, matte husdyrproduksjonen kanaliseres enda
mer enn i dag for a utnytte de utgaende innmarksbeiteomradene.

58 RAPPORT NR 4/2026



| modellkjgringene for Kost er det ikke lagt til grunn at andelen norsk korn i foret til
figrfe skal gkes. Det undersgkes i dag om en ikke kunne bruke mer bygg og havre til
slike dyr (NMBU 2025). Omtrent 0,5 mill. daa av det antatt utgaende fulldyrka arealet
ville egne seg til produksjon av disse kornartene. Hvor mye areal som kan holdes i drift
ved ei omlegging av forrasjonen til slaktekylling og verpehgner, har vi ikke estimert.

Et jordbruk som innfrir malet om 50 prosent selvforsyning korrigert for importerte
kraftférravarer, er et jordbruk som krever stgrre areal enn jordbruket av i dag. Jord-
bruksarealet i sentrale strgk utvides, og norskandelen av matkornforbruket gkes.
Forutsetningen om at det er mulig a utvide jordbruksarealet i sentrale strgk er disku-
tabelt i lys av at sentrale strgk allerede i dag er pressomrader med tanke pa behov for
boliger, naeringsparker og infrastruktur og at nydyrking ofte kommer i konflikt med
miljghensyn. | sa fall ma gkt matkornproduksjon skje i distriktene, eller kostholdet ma
vris enda mer mot norskproduserte matvarer. Dette vil gjgre det mer krevende 3
oppna gkt selvforsyning.

Malet om reduserte utslipp av klimagasser oppnas bare i scenarioene der befolk-
ningen spiser i trad med kostradene (Kost). | modellkjgringene skyldes dette lavere
matproduksjon, ikke reduserte utslipp per enhet produsert mat. Her ma det nevnes at
vi ikke har lagt inn tiltak for a redusere utslippene i de ulike produksjonene i modell-
kjgringene for noen av scenarioene.

For akvakultur viser resultatene at ved en produksjonsgkning pa rundt 30 prosent fra
dagens volum, sa ville produksjonen av de vegetabilske planteravarene i fiskeforet sta
for 85 prosent av klimagassutslippene knyttet til importerte mat- og forravarer til det
norske matsystemet i 2050. Da er utslipp som bokfgres til arealbrukssektoren ikke tatt
med. Holdt opp mot de totale utslippene fra norsk jordbrukssektor, eksklusive import
og etter en trendframskrivning, er utslippene knyttet til fiskeféret godt under halvpar-
ten sa store. Dette er usikre estimater, og sammenligningen med jordbrukssektorens
utslipp er ikke gjort med samme systemgrenser.

Vare resultater er i stor grad i trad med litteraturen nevnt innledningsvis. Ogsa denne
fant at det vil veere krevende a oppna en selvforsyningsgrad pa 50 prosent ut fra agro-
nomiske og tekniske vurderinger (Finci m.fl. 2023) samt at det vil veere kostbart for
samfunnetiform av hgyere tilskudd (Mittenzwei 2025). Abbadie m.fl. (2016) beregnet
at prisene for rgdt kjgtt matte gke med 40 prosent for 3 oppna en halvering av inntaket
av redt kjgtt. | vare beregninger er en gkning pa 19 prosent tilstrekkelig for samme
reduksjon i forbruket. Dette skyldes imidlertid at vi har forutsatt at halvparten av
denne forbruksendringen skjer giennom endrede matvaner. Dermed er vare resultater
sammenlignbare med Abbadie m.fl. (2016).

Vi har i denne analysen ikke tallfestet verdien av gkosystemtjenester eller folkehelse.
Effekten for gkosystemtjenester knyttet til jordbruksaktivitet er omtalt under miljg-
messig baerekraft. Helseeffekten av et endret kosthold er ikke omtalt. Den fysiske hel-
seeffekten beregnes ofte pa grunnlag av data fra en global undersgkelse om risikofak-
torer for helse (GBD [Global Burden of Disease] 2021 Risk Factors Collaborators 2024).
De fysiske helseeffektene verdsettes med verdien av et statistisk liv
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(Finansdepartementet 2021). Den monetaere verdien av et kosthold tilpasset kostra-
dene kan veaere betydelig (Helsedirektoratet 2016), men det er knyttet stor usikkerhet
til datagrunnlaget.

Analysen av akvakulturnzeringen har veert begrenset til estimering av hvor mye av
ulike planteprodukter som matte dyrkes for a8 dekke behovet for vegetabilske férrava-
rer ved ulike salgsvolum av laks. Vi har ikke utredet hvordan eksempelvis verdiskaping
og sysselsetting pavirkes av den gkningen i fiskeproduksjon som ble foreslatt.

Vi har i alle scenarioene forutsatt geopolitisk stabilitet og en utvikling av verdensmar-
kedspriser pa matvarer i trad med historisk utvikling og forventinger pa mellomlang
sikt. Det foreligger begrenset kunnskap om effekter for norsk jordbruk som bryter med
disse forutsetningene. Bardalen m.fl. (2022) drgfter global klimarisiko for norsk jord-
bruk og er dermed et viktig unntak.

Oppsummert er var hovedkonklusjon at et jordbruk som forsyner matravarene til en
befolkning som fglger kostradene eller bidrar til at Norge oppnar 50 prosent selvfor-
syning pa energibasis korrigert for importerte forravarer, ma omstilles betydelig fra
dagens situasjon. Det gjelder ogsa for den landbaserte matsektoren pa grunn av kob-
lingen mellom primaerjordbruk og matindustri. Omstillingen vil agronomisk og teknisk
sett kunne vaere mulig, men vil medfgre gkte malkonflikter, kreve betydelig gkono-
misk og politisk prioritering, og forutsette adferdsendring hos bgnder og forbrukere.

60 RAPPORT NR 4/2026



Referanser

Aas, T.S., Ytrestgyl, T., Asgard, T.E. 2022. Utnyttelse av forressurser i norsk oppdrett
av laks og regnbuegrret i 2020. https://nva.sikt.no/registration/0198cc4836b3-
c12bfb42-4adc-4187-8f5f-d173f49144de

Arnoldussen, A.H., Forbord, M., Grgnlund, A., Hillestad, M.E., Mittenzwei, K., Petter-
sen, |. og Tufte, T. 2014. @kt matproduksjon pa norske arealer. Rapport 6-2014. Ag-
riAnalyse. Oslo.

Bakken, A.K., Bechmann, M., Bonesmo, H., Flaten, O., Gustavsen, G.W., Haukas, T.,
Hegrenes, A., Johansen, L., Klingen, I. og Kvaerng, S. 2023. Baerekraft i norsk jord-
bruksproduksjon. Kunnskapsstatus for videre analyser. NIBIO Rapport 9(110). Norsk
institutt for biogkonomi. As.

Bakken, A.K., Haarsaker, V. og Korseeth, A. (eds.) 2024. Baerekraft i norsk jordbrukspro-
duksjon: Premisser og tiltak for forbedringer. NIBIO Rapport 10(110). Norsk institutt
for biogkonomi. As.

Bakken, A.K., Hjelt, A.L. og Furre, S. 2025. Lokalt arealgrunnlag for mer og bedre grov-
for. Muligheter for arealekspansjon i mjglkeproduksjonen i noen eksempelkommu-
ner. NIBIO Rapport 11(138).

Bakken, A.K. og Mittenzwei, K. 2023 Produksjonspotensial i jordbruket og nasjonal
sjglforsyning med mat. Utredning for Klimautvalget 2050. NIBIO Rapport 9(53).
Norsk institutt for biogkonomi. As.

Bardalen, A., Pettersen, I.,, Dombu, S.V., Rosnes, O. og Mittenzwei, K. 2022. Klima-
endringer utfordrer det norske matsystemet. NIBIO Rapport 8(110). Norsk institutt
for biogkonomi. As.

Blonk Consultants. 2019a. Agri-Footprint 5.0. Part 1: Methodology and Basic Princi-
ples; Blonk Consultants: Gouda, The Netherlands.

Blonk Consultants. 2019b. Agri-Footprint 5.0. Part 2: Description of Data; Blonk Con-
sultants: Gouda, The Netherlands.

Budsjettnemnda for jordbruket 2025. Totalkalkylen for jordbruket. Jordbrukets total-
regnskap 2023 og 2024. Budsjett 2025. https://www.nibio.no/tema/landbruksoko-
nomi/totalkalkylen?locationfilter=true

CarbonLimits. 2023. Calculation of atmospheric nitrogen emissions from crop residues
in  Norwegian agriculture. Miljgdirektoratet. file:///C:/Users/anhj/Down-
loads/M2613%20(5).pdf

Finansdepartementet. 2021. Prinsipper og krav ved utarbeidelse av samfunnsgkono-
miske analyser. Rundskriv R-109. 25.06.2021. Oslo.

Finci, A., Svennerud, M., Smedshaug, C.A. og Rustad, L.J. 2023. Norsk selvforsyning av
matvarer — status og potensial. NIBIO Rapport 9(137). Norsk institutt for biogko-
nomi og AgriAnalyse.

RAPPORT NR 4/2026 61


https://nva.sikt.no/registration/0198cc4836b3-c12bfb42-4adc-4187-8f5f-d173f49144de
https://nva.sikt.no/registration/0198cc4836b3-c12bfb42-4adc-4187-8f5f-d173f49144de
https://www.nibio.no/tema/landbruksokonomi/totalkalkylen?locationfilter=true
https://www.nibio.no/tema/landbruksokonomi/totalkalkylen?locationfilter=true

Frgseth, R.B. og Kristoffersen, A.@. (2024). Nitrogen- og fosforstrgmmer i det norske
jordbruket. | Bakken, A.K., Haarsaker, V. & Korseeth, A. (Red.). Baerekraft i norsk
jordbruksproduksjon. Premisser og tiltak for forbedringer. NIBIO Rapport 10 (110),
side 39-56.

GBD 2021 Risk Factors Collaborators (2024). Global burden and strength of evidence
for 88 risk factors in 204 countries and 811 subnational locations, 1990-2021: a sys-
tematic analysis for the Global Burden of Disease Study 2021. Lancet 403: 2162—
203.

Havforskningsinstituttet. 2025. Bunntraling gir neppe Norges st@rste klimagassutslipp.
https://www.hi.no/hi/nyheter/2025/mai/-bunntraling-gir-neppe-norges-storste-
klimagassutslipp

Helsedirektoratet. 2025. Utviklingen i norsk Kosthold 2025. Web: https://www.helse-
direktoratet.no/rapporter/utviklingen-i-norsk-Kosthold-2025, nedlastet xx.xx.2025

Janzen, H.H., Beauchemin, K.A., Bruinsma, Y., Campbell, C.A., Desjardins, R.L., Ellert,
B.H., Smit, E.G. 2003. The fate of nitrogen in agroecosystems: An illustration using
Canadian estimates. Nutrient Cycling in Agroecosystems 67, 85-102.

Miljgdirektoratet. 2026. Klimatiltak 2026. Sjgfart, fiske og havbruk. Web:
https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/klimatiltak/tiltaksark-2026/sjofart-
fiske-og-havbruk/, nedlastet 26.01.2025.

Mittenzwei, K. 2025. Fra gras til korn: @kt selvforsyningsgrad i norsk jordbruk. Ruralis
Rapport nr 2/2025. Ruralis — Institutt for rural- og regionalforskning. Trondheim.

Mittenzwei, K., Berglann, H., Hoveid, @., Matthews, A. og Storm, H. 2024. Decompos-
ing household income differences between farmers and non-farmers: Empirical ev-
idence from Norway. Journal of Agricultural Economics, 75(2): 672-687.

Mittenzwei, K. og Prestvik, A.S. 2022. Klimagassutslipp fra norsk jordbruk fordelt pa
areal, dyr og matproduksjon. PLATON Rapport — analyse 5/2022. PLATON prosjek-
tet. Cicero/SSB.

Mittenzwei, K. og van Oort,B. 2022. Hvordan gke selvforsyningsgraden i norsk jord-
bruk? Ruralis Notat 3/22. Ruralis — Institutt for rural- og regionalforskning. Trond-
heim.

NIBIO. 2026. Arealbarometer — produksjonsgrunnlaget for jord- og skogbruk i Norge.
Web: https://www.nibio.no/tema/jord/arealressurser/arealressurskart-ar5/areal-
barometer, nedlastet 25.02.2026.

NIBIO. 2024. Justerte framskrivinger av aktivitetsdata, og aktivitetsdata for seks til-
taksscenarier definert av Miljgdirektoratet. Web: https://www.miljodirektora-
tet.no/publikasjoner/2024/april-2024/justerte-framskrivinger-av-aktivitetsdata-
og-aktivitetsdata-for-seks-tiltaksscenarier-definert-av-miljodirektoratet/

62 RAPPORT NR 4/2026


https://www.helsedirektoratet.no/rapporter/utviklingen-i-norsk-kosthold-2025
https://www.helsedirektoratet.no/rapporter/utviklingen-i-norsk-kosthold-2025
https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/klimatiltak/tiltaksark-2026/sjofart-fiske-og-havbruk/
https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/klimatiltak/tiltaksark-2026/sjofart-fiske-og-havbruk/
https://www.nibio.no/tema/jord/arealressurser/arealressurskart-ar5/arealbarometer
https://www.nibio.no/tema/jord/arealressurser/arealressurskart-ar5/arealbarometer
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2024/april-2024/justerte-framskrivinger-av-aktivitetsdata-og-aktivitetsdata-for-seks-tiltaksscenarier-definert-av-miljodirektoratet/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2024/april-2024/justerte-framskrivinger-av-aktivitetsdata-og-aktivitetsdata-for-seks-tiltaksscenarier-definert-av-miljodirektoratet/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2024/april-2024/justerte-framskrivinger-av-aktivitetsdata-og-aktivitetsdata-for-seks-tiltaksscenarier-definert-av-miljodirektoratet/

NMBU. 2025. SUSBROIL — @kt baerekraft gjennom bruk av mer bygg og havre i slakte-
kyllingproduksjonen. Web: https://www.nmbu.no/forskning/prosjekter/susbraoil,
nedlastet 11.03.2026.

Karstad m.fl. 2025. Aktivitetsdata for Kostholdstiltaket — Dokumentasjon av tiltakssce-
nario, kraftforkorrigert selvforsyningsgrad og beregning av antall arsverk i 2035.
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2025/januar-2025/ak-
tivitetsdata-for-kostholdstiltaket/

OECD/FA0.2025. OECD-FAO Agricultural Outlook 2025-2034. OECD, Paris. FAO, Rome.

Reinertsen, H. og Asdal, K. 2019. Calculating the blue economy: producing trust in
numbers with business tools and reflexive objectivity. Journal of Cultural Economy
12 (6): 552-570.

Statistisk Sentralbyra. 2024. Framskrevet folkemengde 1. januar, etter ar, alternativ,
statistikkvariabel, innvandringskategori / landbakgrunn, kjgnn og alder. Statistikkta-
bell 14282. Statistisk Sentralbyra. Kongsvinger/Oslo.

Stokstad, G. og Heggem, E.S.F. 2025. Jordbruksareal og jordbruksbedriftens valg av
korn, olje- og belgvekster. NIBIO Rapport 11 (115).

Winther, U., Skontorp Hognes, E., Jafarzadeh, S., Ziegler, F. 2020. Greenhouse gas
emissions of Norwegian seafood products in 2017. https://www.sintef.no/conten-
tassets/0ec2594f7dead5b8bldec0c44a0133b4/report-carbon-footprint-norwe-
gian-seafood-products-2017 final 040620.pdf

Ziegler, F., Arntzen Nistad, A., Langeland, M., Wocken, Y., Skontorp Hognes, E., Mehta,
S. 2024. Greenhouse gas emission reduction opportunities for the Norwegian
salmon farming sector - can they outweigh growth?. https://www.scien-
cedirect.com/science/article/pii/S004484862301205X

RAPPORT NR 4/2026 63


https://www.nmbu.no/forskning/prosjekter/susbroil
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2025/januar-2025/aktivitetsdata-for-kostholdstiltaket/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2025/januar-2025/aktivitetsdata-for-kostholdstiltaket/
https://www.sintef.no/contentassets/0ec2594f7dea45b8b1dec0c44a0133b4/report-carbon-footprint-norwegian-seafood-products-2017_final_040620.pdf
https://www.sintef.no/contentassets/0ec2594f7dea45b8b1dec0c44a0133b4/report-carbon-footprint-norwegian-seafood-products-2017_final_040620.pdf
https://www.sintef.no/contentassets/0ec2594f7dea45b8b1dec0c44a0133b4/report-carbon-footprint-norwegian-seafood-products-2017_final_040620.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S004484862301205X
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S004484862301205X

FORMAL

RURALIS - Institutt for rural- og regionalforskning skal giennom fremragende samfunnsvitenskapelig forskning
og forskningsbasert utviklingsarbeid gi kunnskap og idéer for allmenheten, privat naeringsliv, offentlig
virksomhet og FoU-sektoren, og gjennom det bidra til 8 skape sosiokulturell, gkonomisk og gkologisk
baerekraftig utvikling i og mellom bygd og by.

RURALIS skal vaere et nasjonalt senter for a utvikle og ta vare pa en teoretisk og metodisk grunnleggende
forskningskompetanse i flerfaglige bygdestudier, og fungere som et godt synlig knutepunkt for internasjonal
ruralsosiologi.

—~
Ruralis

Institutt for rural- og regionalforskning

Trondheim (hovedkontor):
Universitetssenteret Dragvoll
N-7491 Trondheim

73 82 01 60

Oslo:

Pilestredet 17
N-0164 Oslo
73 82 01 60

post@ruralis.no
ruralis.no
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