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Kva er ein fellesskule?

Utdanningsforbundet meiner det var eit naudsynt grep av regjeringa a setje ned eit utval for &
sja pa fellesskulen. Det klare inntrykket vart er at omgrepet fellesskulen har stor oppslutning
blant leerarar og leiarar i skulen.

Mandatet til fellesskuleutvalet er a sja pa fellesskulen i framtida. Utgangspunktet er normativt.
Dette utvalsarbeidet handlar ikkje om a sja pa skulen i framtida isolert sett, men om korleis vi
kan sikre at skulen i framtida blir ein fellesskule. For a ga neerare inn i den problemstillinga,
treng vi ei felles forstaing av kva ein fellesskule er. Utdanningsforbundet registrerer at det er
mange ulike oppfatningar av kva ein fellesskule bar vere og kva omgrepet eigentleg tyder.
Derfor meiner vi spgrsmalet om kva fellesskulen eigentleg er, bar sta heilt sentralt i arbeidet til
utvalet.

Fellesskulen er eit komplekst omgrep som rommar mange ulike omsyn og malsettingar. Ikkje
minst skal fellesskulen sikre at alle elevar far same moglegheit til & skaffe seg den individuelle
kompetansen og kunnskapen, samt dei individuelle ferdigheitene som er naudsynte for a leve
gode livi moderne samfunn. Dette er eit sentralt aspekt ved fellesskulen, men det er langt ifra
utfyllande. | tillegg til dette individuelle perspektivet har fellesskulen ogsa ein viktig kollektiv
dimensjon. Den handlar om & skape tilhgyrsle og reelle faglege, sosiale og kulturelle
fellesskap pa tvers av gkonomiske og kulturelle skiljeliner.

| det vidare arbeidet til utvalet blir det viktig & finne ein god balanse mellom den individuelle og
den kollektive dimensjonen. | Utdanningsforbundet er vi spesielt opptekne av den kollektive
dimensjonen ved fellesskulen. Vi er uroa for at den individuelle dimensjonen skal fa for mykje
merksemd pa kostnad av det kollektive. Det norske skulesystemet har over tid blitt gradvis
meir vinkla mot den individuelle dimensjonen ved opplaeringa. Retten til opplaering er
tydelegare formulert som ein individuell rett enn far, medan laereplanane i starre grad er retta
inn mot individuell kompetanse og i mindre grad mot felles prosessar. | tillegg har vi fatt eit
styringssystem og system for kvalitetsvurdering som legg vekt pa aggregerte, individuelle
leeringsresultat.
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Gitt denne dreiinga meiner Utdanningsforbundet det er ekstra viktig for fellesskuleutvalet a
diskutere korleis vi tek vare pa den kollektive dimensjonen ved fellesskulen i framtida. Slik vi
ser det, er bade den individuelle og den kollektive dimensjonen ved fellesskulen viktig. Vi far
ingen fellesskule om ikkje alle elevar kan oppleve personleg, fagleg meistring, men det blir
heller ingen fellesskule dersom ikkje skulen bidreg til & skape reelle faglege og sosiale
fellesskap, og til & skape ei kjensle av a hgyre til i noko stgrre.

Derfor er det avgjerande at utvalet som skal sja pa fellesskulen i framtida, vurderer kva for
strukturar og tiltak som er naudsynte for at Noreg framleis skal ha ein fellesskule der
menneske med ulik bakgrunn mater kvarandre i det same klasserommet og blir inkludert i den
same fellesskapen. Utan slike perspektiv blir utvalet ikkje noko fellesskuleutval, men berre eit
utval for framtidas skule.

For a skape ein reell fellesskule, er det heilt avgjerande at skulen er tilpassa alle elevar, ikkje
berre dei som har teoretiske anlegg og interesser. Vi veit at meir enn halvparten av norske
ungdommar vel yrkesfaglege utdanningsprogram i overgangen mellom ungdomsskule og
vidaregaande. Derfor er det viktig at grunnskulen fagrebur like godt for praktiske yrke som for
dei teoretiske. Slik er det diverre ikkje i dag.

Om dei fem utviklingstrekka som truar fellesskulen
Utvalet for framtidas fellesskule har identifisert fem utviklingstrekk som dei meiner truar den
norske fellesskulen i framtida. Dei fem utviklingstrekka er:

1) Relativisering av kunnskap og demokrati under press

2) Akselererande teknologiutvikling og samfunn i omstilling
3) Individualisering som fortrenger fellesskap

4) Vaksande ulikskap og psykisk helse under press

5) Demografisk utvikling og offentleg sektor under press

Utdanningsforbundet meiner utvalet har treft godt med desse utviklingstrekka. Dei er i stor
grad samanfallande med dei trugsmala mot fellesskulen som vi identifiserte i det farste
skriftlege innspelet vart. Vi gnskjer likevel & presisere eit viktig perspektiv som vi meiner det er
avgjerande at utvalet gar djupare inn i.

Om forskjellsskulen

| Noreg er det store forskjellar i skuletilbodet fra kommune til kommune og fra fylke til fylke.
Dette gir seg utslag mellom anna i ulik ressursbruk, at elevane har ulik tilgang til undervisning
fra personar med leerarutdanning, og at det er ulik tilgang til lzeremiddel, varierande kvalitet pa
skulebygg og store forskjellar i tilgang til utstyr og spesialrom. | mange tilfelle kan det ogsa
vere store skilnadar i organiseringa av opplaeringa, kanskje saerleg i vidaregaande.

For Utdanningsforbundet er det viktig a fa fram at dette ikkje handlar om tilfeldige variasjonar
eller ukloke prioriteringar fra nokre kommunar, men om ei grunnleggjande svakheit i systemet.
| norsk forvaltning prioriterer vi kommunal handlefridom hggt og kombinerer rammefinansiering
med ei oppleeringslov som gir kommunane og fylka vide fullmakter som lokal skulemyndigheit.
Dette systemet har positive sider, men det er like fullt viktig & diskutere korleis det paverkar
moglegheita til & ha ein reell fellesskule for alle.

| eit system med rammefinansiering er det reguleringane i lovverket og i forskrifter som skal
sikre nasjonale standardar. Utdanningsforbundet erfarer at denne typen lovreguleringar som
er meint a sikre fellesskulen, har komme under stadig sterkare press dei siste tiara. Eit deme
er klassedelingstalet, som blei oppheva i 2003. Farst i 2018 fekk vi ei minstenorm for
lzerartettleik som erstatning, men no er ogsa den norma under sterkt press. Eit anna deme er



reguleringa av fjernundervisning, som blei betrakteleg lausare med den nye opplaeringslova,
og som opnar for store lokale forskjellar. Vi kan ogsa trekkje fram moglegheita i
oppleaeringslova til & omdisponere timar i grunnskulen, og at det har blitt lansert fleire forslag
om & gjere fag- og timefordelinga enda meir fleksibel og a innfgre slik fleksibilitet ogsa i
vidaregaande. Vi ser i tillegg at nar nye rettar og reguleringar blir innfgrte, sa er dei klart
lausare regulerte enn det som var vanleg tidlegare. Det beste eksempelet pa det er
fullfgringsreforma, som blir praktisert saers ulikt fra fylke til fylke.

Kombinasjonen av rammefinansierte kommunar og fylkeskommunar og eit lovverk som gir
stadig starre fridom til lokale skulemyndigheiter er utvilsamt utfordrande for fellesskulen. For
fellesskuleutvalet ber det vere eit sentralt spgrsmal om Noreg i det heile teke har eit system
for forvaltning av skulen som gjer det mogleg a ta vare pa fellesskulen. | forlenginga av dette
spersmalet ber utvalet sja naerare pa kva for endringar i forvaltninga som kan gjerast for a
verne om fellesskulen.

Om dei sju grunnleggjande erkjenningane til fellesskuleutvalet

Utvalet for fellesskulen i framtida har formulert sju erkjenningar om lzering, skulen og
samfunnet. Tanken er at desse erkjenningane skal vere grunnleggjande premissar for
utgreiinga til utvalet. Dei sju grunnleggjande erkjenningane er:

Skulen er ein av berebjelkane i samfunnet

Utviklinga i skulen er alvorleg

Leering er mentalt krevjande. Vi ma organisere skuledagen etter det.

Skulen er eit komplekst sosialt system. Det ma liggje til grunn for korleis skulen blir

leia og vidareutvikla og for korleis samarbeidet i skulen blir organisert.

Ein sterk lzerarprofesjon i samspel med profesjonell skuleleiing er avgjerande for a

lykkast.

6. Fire sentrale partar ma samarbeide tett for at skulen skal lykkast: Sentrale
skulemyndigheiter; lokale skulemyndigheiter, organisasjonane til laerarar og
skuleleiarar og leerarutdanningane.

7. Skulen ma fgrebu elevane for ei meir kompleks og usikker verd i endring
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Utdanningsforbundet meiner alle dei sju erkjenningane er viktige. Vi er likevel uroa for at
erkjenningane ikkje synleggjer godt nok at fellesskulen er noko som skal skape og halde
ved like ulike fellesskap. Erkjenningane, og undertekstane som hgyrer til kvar erkjenning,
handlar i hovudsak om kva for kompetanse elevane vil trengje i framtida, og at det er
samfunnsgkonomisk lgnnsamt at elevane far denne kompetansen. Dette er i hggste grad
relevante perspektiv, men Utdanningsforbundet saknar ei tydelegare skildring av oppgava
skulen har med & skape tilhgyrsle og fellesskap og av kva som skal til for & lykkast med
denne oppgava. Dette er heilt sentrale perspektiv som vi meiner ma komme betre fram i
dei grunnleggjande premissane for utgreiinga til utvalet.

Om erkjenning nummer 4: Skulen som komplekst system og om «teknisk
oppdragsusikkerheit»

Utdanningsforbundet meiner erkjenning nummer fire fra utvalet er seerleg viktig i diskusjonane
om korleis vi skal innrette fellesskulen i framtida. Skulen har eit komplekst oppdrag, og
skulekvardagen er fylt av spenningar og dilemma. Oppleeringa handlar bade om laering og om
danning, ho handlar om a tilpasse seg fellesskapen og om a utvikle seg som sjglvstendig
individ. Elevane skal lzere a falgje felles reglar, men 6g a vere kritiske og finne sin eigen veg.
Skulen handlar om & opne opp moglegheiter i framtida, samtidig som skulegangen har ein
viktig eigenverdi her og no.



| jakta pa lgysingar for & skape raske forbetringar i skulen, kan det vere freistande & forenkle
dei mange dilemmaa i oppleeringa og a snevre inn det komplekse oppdraget til skulen.
Forenklingar og raske lgysingar kan tilsynelatande gjere det enklare a styre skulen og & male
og vidareutvikle kvalitet. Men dette er ein freistnad vi ikkje ma falle for nar vi skal byggje
fellesskulen for framtida. Tvert om er det viktig & hegne om og anerkjenne kompleksiteten i
oppdraget til skulen, og a strukturere styringa av skulen etter det, sjglv om det i mange tilfelle
ikkje er den enklaste Igysinga. Derfor er Utdanningsforbundet glade for at fellesskuleutvalet
peiker pa kompleksiteten i skulen som ei av dei grunnleggjande erkjenningane som ligg til
grunn for det vidare utvalsarbeidet.

| den forklarande teksten til erkjenning nummer 4 bruker utvalet omgrepet «teknisk
oppdragsusikkerheit». Med det omgrepet meiner dei at kompleksiteten i skulen gjer det
vanskeleg a etablere klare samanhengar mellom tiltak, til demes det ein lzerar gjer, og effekten
det har pa lzeringa til elevane. Som ei folgje av dette meiner utvalet det er vanskelegare a
snakke om «beste praksis» i skulen, fordi «beste praksis» er avhengig av etablerte kausale
samanhengar.

Utvalet meiner vidare at erkjenninga av «teknisk oppdragsusikkerheit» bar fare til at
politikarane dreier merksemda bort fra direkte styring, store reformer og hagprofilerte tiltak, og
over mot meir strategisk styring for & stimulere til stadig forbetring av praksis. Utvalet har ogsa
leika med tanken om ein handlingsregel for skulepolitikk, som skal sikre at skulen ikkje blir ein
ideologisk kamparena.

Trass i at sjglve omgrepet «teknisk oppdragsusikkerheit» er uvant, litt tungvint og ikkje sa
intuitivt forstaeleg, meiner Utdanningsforbundet at omgrepet peikar mot eit heilt sentralt punkt
for den vidare utviklinga av skulen. Det har lenge vore ei sterk tru i norsk skule pa at vi kan
etablere klare kausale samanhengar mellom tiltak og effekt. Denne trua har fart med seg ein
instrumentell tilneerming til utdanning og skapt ei sterk tru pa styring ovanfra og pa politisk
innblanding i skulen. Om det hadde vore mogleg a vite akkurat kva som har verknad og kva
som ikkje har det, ville det sjglvsagt vore logisk for politikarar og administratorar & forsgke a
setje dei beste tiltaka ut i livet. Om vi derimot erkjenner at det er vanskeleg a vite kva for
verknad eit spesifikt tiltak vil ha i ulike kontekstar, vil det vere tryggast for politikarar og
administratorar & overlate avgjerdene til dei fagfolka som star i praksisfeltet og kjenner faget
og elevane best.

Styring basert pa tiltak og forventa effekt ovanfra og styring som overlét mykje av det faglege
ansvaret til lzerarar og leiarar, er to heilt ulike matar & styre skulen. Utdanningsforbundet
meiner at fellesskulen i framtida ma byggast pa ei styringsform som overlet mykje av det
faglege ansvaret til praksisfeltet. Derfor meiner vi 6g at erkjenninga av at skulen er eit
komplekst system og erkjenninga av teknisk oppdragsusikkerheit er viktige og ma sta sentralt i
det vidare arbeidet til utvalet og i den endelege utgreiinga.

Nar det er sagt, er det viktig for Utdanningsforbundet & presisere at & overlate fagleg ansvar til
praksisfeltet, ikkje betyr at skulepolitikken er overfladig eller at politikarar og administratorar
ikkje skal ha ei rolle i utviklinga av skulen. Tvert imot vil det vere avgjerande a fgre ein aktiv og
medveten skulepolitikk med malsetting om & sikre leerarprofesjonen tid og rom til &
konsentrere seg om kjerneoppgavene. Det vil 6g vere naudsynt at politikarar og
administratorar tek strukturelle grep for a sikre praksisfeltet ressursar, tid og handlingsrom.
Mellom anna ma politikarane justere lov og forskrift samt leereplanar og andre styringsverktay
nar det er naudsynt av omsyn til oppleeringa i klasserommet. Slike justeringar ma sjglvsagt
gjerast i neer dialog med dei som kjenner klasserommet best.



Om erkjenning 5: Ei sterk lzerar- og leiarrolle

Erkjenninga om at skulepolitikk fgrst og fremst ma byggje opp under arbeidet til leerarar og
leiarar i praksisfeltet, heng naert saman med ein annan grunnleggjande erkjenning fra
utvalet, nemleg erkjenning nummer 5 om at det er naudsynt med ein sterk leerar- og
leiarprofesjon for & lykkast i skulen. Utdanningsforbundet stettar denne erkjenninga fullt ut.
Men korleis kan vi sikre ei sterkast mogleg leerar- og leiarrolle? Og kva er eigentleg
trugsmala mot leerarrolla i dag og i framtida?

| Utdanningsforbundet er vi n@agde med at det verkar a vere stor grad av konsensus om at
leerarane har ein ngkkelrolle i skulen, og tilsvarande einigheit om at lzerarrolla ma styrkast
ytterlegare. Det er 0g gledeleg at s& mange trekker fram tillit til laerarar og leiarar som
viktig for den vidare utviklinga av skulen. Vi meiner likevel det er avgjerande at malsettinga
om ei sterk leerarrolle og tillit til lzerarane blir fglgt opp av konkrete tiltak for a styrke
leerarrolla, og at desse tiltaka er baserte pa ein grundig analyse av kva som faktisk
undergrev leerarrolla i dag.

Utdanningsforbundet meiner tillit er eit nekkelomgrep i diskusjonane om laerarrolla. Men
tillit er samtidig eit vagt omgrep som ma bli konkretisert og fylt med innhald. Nar vi bruker
omgrepet tillit i diskusjonar om styringa av skulen, kan vi ikkje redusere omgrepet til ein
uforpliktande intensjon om «stole pa nokon» eller «a ha trua pa nokon». | staden ma vi
diskutere korleis tillit til lzerarane heilt konkret blir operasjonalisert i styringa av skulen. Den
mest grunnleggjande operasjonaliseringa av tillit til lserarprofesjonen handlar om a sikre at
det berre er laerarutdanna leerarar som kan undervise i skulen. Eit anna uttrykk for tillit til
lzerarprofesjonen handlar om & sikre at det faktisk er nok laerarar i norske klasserom. At
leerarane far god nok tid til a skjette kjerneoppgavene sine pa ein god mate, er og eit
tydeleg uttrykk for tillit til profesjonen.

Ei sterk laerar- og leiarrolle er ikkje berre avhengig av tillit, men 0g av at jobben som laerar
og skuleleiar er attraktiv for unge som skal velje utdanning og framtidig yrkesveg. Samtidig
ma yrket vere attraktivt for dei som har teke utdanninga, og som vurderer om dei skal sta i
yrket eller ikkje. For at det skal vere attraktivt & jobbe som leerar, ma Ignna vere god. |
tilegg ma resten av arbeidsvilkara, inkludert organiseringa av arbeidsdagen, vere gode. Eit
anna viktig punkt for & gjere yrket attraktivt, er at laerarar og skuleleiarar har solid stotte i
yrkesut@vinga og opplever respekt i rolla.

Eit punkt Utdanningsforbundet meiner det er spesielt viktig for utvalet a sja neerare pa, er
korleis sjglve rolla og oppgavene til leerarane er definerte og regulerte i styringsdokumenta
for skulen. For dei fleste er den rolla og dei oppgavene leerarane har i skulen, noko
sjolvsagt. Vi er vande med at opplaering i skulen er det same som a fa undervisning fra ein
leerar i eit klasserom. Slik er stoda framleis i det store og heile i norsk skule, men
landskapet er i endring og har vore det ei stund. Dette viser seg ikkje minst ved at ordet
undervisning er borte fra lovverk og laereplanar. Det vil seie at dei sentrale
styringsdokumenta for skulen ikkje lenger bruker det einaste omgrepet som karakteriserer
den aktiviteten som er kjernen i laeraryrket.

Oppleering er det omgrepet som blir brukt i lovverket i dag for & definere retten barn og
unge har til & ga pa skule. Dei fleste vil nok tenkje at opplaering er noko elevane far fra ein
leerar, akkurat som undervisning, og i dei aller fleste tilfella er det nok framleis slik i skulen
i dag. Men samanhengen mellom oppleeringa til elevane og undervisninga til leerarane er
ikkje lenger like sjglvsagt som mange trur. Teknologisk utvikling har gitt mange
moglegheiter til aktivitetar som er i randsona av opplaering, men der laerarar ikkje er
involverte, eller berre har ein lausleg stgttefunksjon. Som deme kan vi nemne sjglvgaande
adaptive leeringsverktgy og moglegheiter for sakalla asynkron fijernundervisning. | tillegg



ma vi tru at utviklinga innanfor kunstig intelligens gjer at vi knapt har sett byrjinga av denne
utviklinga.

| diskusjonar om leerarrolla i ei hggteknologisk framtid er gjerne omkvedet at laeraren ikkje
kan erstattast av teknologi, men vil vere viktigare enn nokon gong som navigater i eit
landskap prega av rask utvikling og kunstig intelligens. Dette er eit synspunkt
Utdanningsforbundet sjglvsagt stettar. Samtidig vil vi papeike at det ikkje hjelper at alle er
einige om dette, sa lenge realiteten i praksisfeltet er noko anna. Vi ser allereie ein auke i
bruken av nye former for opplaering der laerarane har ei anna og mykje mindre rolle enn i
tradisjonell oppleering - eller i nokre tilfelle ikkje noko rolle i det heile. Som dgme pa det
kan vi nemne heildigitale opplaeringsmodular i vaksenopplaering og i vidaregaande
opplaering, asynkron fijernundervisning i skule og i vaksenopplaering, praktisk opplaering
der prosessrettleiarar utan leerarutdanning star for oppfelginga av elevane, og i tillegg ulike
former for sjolvstudium og studieverkstad der rolla til lzeraren er kraftig redusert. Vi ma
rekne med at oppleeringsformer der rolla til leeraren er mindre enn far, vil breie om seg i
ara som kjem. Ikkje minst fordi slik oppleering ofte er billigare enn tradisjonell undervisning.

Dette er ei urovekkjande utvikling. Utdanningsforbundet meiner lovverket vi har i dag, ikkje
er godt eigna til & hegne om den viktige rolla laeraren ma ha i fellesskulen i framtida. Vi ser
allereie at leerarrolla er under press i mgte med kombinasjonen av teknologisk utvikling og
darleg gkonomi i kommunar og fylkeskommunar. | framtida fryktar vi at denne utviklinga vil
akselerere. Faren er at vi far eit forsterka klasseskilje i norsk skule, der nokre elevar far
tilstrekkeleg personleg oppfelging fra laerarar, medan andre elevar far langt mindre
undervisning og personleg oppfalging fra leerarar enn det som er vanleg i dag. Utdanninga
i framtida ma sjglvsagt ta i bruk nokre av dei moglegheitene som ny teknologi gir oss. Men
vi kan aldri overlate opplaeringa delvis eller fullt ut til teknologien. Det vil korkje tene
elevane eller norsk skule som eit heile dersom vi endar opp med at laerarane far ei mindre
tydeleg rolle i planlegginga og gjennomfgring av opplaeringa og i oppfelginga av elevane. |
eit slikt scenario vil det i tillegg bli vanskelegare a ta vare pa det sosiale elementet ved
oppleeringa, inkludert & byggje dei fellesskapa og dei relasjonane mellom laerar og elev og
mellom elevar som vi er sa avhengige av.

Oppleeringslovutvalet gjekk inn i problematikken om kva opplaering eigentleg er og om
korleis rolla til laeraren i oppleeringa, skal vere nedfelt i lova. Utvalet greidde ikkje a trengje
djupt nok inn i denne problematikken. Dei kom med forslag til Igysingar som ikkje var
tydelege nok, og som berre delvis blei falgt opp av regjeringa og Stortinget i etterkant.
Sidan utvalet leverte utgreiinga si i 2019, har problematikken blitt meir aktuell. | dag er det
enda starre behov for a tydeleggjere kva omgrepet oppleering eigentleg tyder og kva for
plass leeraren har i opplaeringa. Det er ei utfordring at oppleeringsomgrepet blir tolka sa
vidt, og at mange aktivitetar blir rekna som oppleering enda dei ikkje er innafor det vi
tradisjonelt har forstatt som opplaering. Denne uheldige situasjonen trugar fyrst og fremst
rettane til norske elevar, men undergrev ogsa ei sterk lzerarrolle. S& lenge denne utviklinga
far halde fram, blir alle gode intensjonar om at laeraren skal ha ei viktig rolle i fellesskulen i
framtida, berre tomme honngarord.

Om omfanget av opplaringa

Eit viktig spgrsmal for fellesskulen i framtida er kor stort omfanget av opplaeringa skal vere.
| den offentlege debatten blir det ofte trekt fram at Noreg har auka talet pa oppleeringstimar
betydeleg sidan 1990-talet, medan lite tydar pa at opplaeringa totalt sett har blitt betre eller
at elevane leerer meir. Samtidig veit vi at svakare kommunegkonomi og kommande
eldrebglgje vil setje sterkare press pa ressursane i skulesektoren i framtida. Er det da
fornuftig & halde pa eit relativt hggt timetal? Eller kan det vere ein ide a reversere noko av
auken i oppleeringstimar i byte mot hagare kvalitet i dei attverande timane?



Utdanningsforbundet meiner dette er eit viktig og relevant spgrsmal som fellesskuleutvalet
ma ga djupare inn i. Vi har ikkje vedteken politikk pa at vi gnskjer a redusere timetalet i
skulen. Vi meiner 0g det er fleire grunnar til & vere forsiktig med a gjere det. Samstundes
meiner vi det er heilt avgjerande at elevane far opplaering fra utdanna leerarar og at
leerartettleiken er god. | tilegg ma skulane ha eigna skulebygg med gode spesialrom for
ulike former for praktisk opplaering. God opplaering er ressurskrevjande. Da kan vi ikkje
smgre ressursane for tynt utover.

Det er pa mange matar innlysande at det er betre med god opplaering i noko mindre
omfang, enn darleg opplaering i stort omfang. | ei tid med press pa ressursane vil det
derfor vere aktuelt & vurdere ein reduksjon av omfanget av oppleering i byte mot betre
oppleering. Problemet er likevel at betre opplaering ikkje kiem automatisk, sjglv om
timetalet blir mindre. Korleis kan vi forhindre at ein reduksjon i talet pa lovpalagte timar blir
eit reint sparetiltak for ein hardt pressa offentleg sektor? Er det reell politisk vilje til & sikre
at ressursane faktisk blir i skulesektoren dersom omfanget av oppleeringa blir redusert?
Det vil i sa fall krevje tydelege normer og reguleringar, som for eksempel forsterka
laerarnorm og tydelegare reglar for skulebygg, leeremiddel og tilgjengeleg utstyr. Diverre
mgter denne typen reguleringar ofte sterk motstand blant viktige aktgrar i den offentlege
skuledebatten. Det gjer det risikabelt & svekkje ei av dei reguleringane (dvs.
minstetimetalet) som faktisk sikrar ressursar til skulen i dag. Utdanningsforbundet meiner
likevel at diskusjonen om omfanget av oppleaeringa er viktig for eit utval som skal sja pa
fellesskulen i framtida. Men diskusjonen ma henge saman med ein generell diskusjon om
korleis vi kan sikre tilstrekkelege ressursar til heile skule-Noreg.

Om innrettinga av det fyrste skulearet

Korleis bgr det fyrste aret vere innretta i norsk skule? Det er eit viktig tema for
fellesskuleutvalet og eit tema som har vore langt framme i den norske utdanningsdebatten
over tid. Det siste aret har dette spgrsmalet blitt meir aktuelt enn nokon gong.

| 1997 blei obligatorisk skulealder senka med eit ar slik at seksaringane blei flytta fra
barnehagen til skulen. Den gongen var intensjonen at det fyrste skulearet skulle vere eit ar
seerskilt tilpassa behova til seksaringane. Aret skulle innehalde «det beste fra barnehage og
skule» og vere prega av leik og aktivitetar pa premissane til dei minste elevane. Diverre blei
ikkje intensjonen felgt opp. Det fyrste skulearet har etter kvart fatt stor vekt pa innleering av
grunnleggjande dugleikar. Det har blitt mindre leik enn det som var intensjonen, og timetalet i
fag er auka i smaskulen. Dei fleste av dei nye timane er lagt til dei sakalla basisfaga. Da
sluttevalueringa av seksarsreforma blei lagt fram i 2024, kritiserte Utdanningsforbundet at
intensjonane med reforma ikkje blei realiserte. Vi tok ogsa til orde for stgrre endringar i det
fyrste skulearet, slik at dei minste skulebarna skulle fa leike og leere pa eigne premissar.

Utdanningsforbundet har hatt interne diskusjonar om korleis vi pa best mogleg vis kan
organisere det fyrste skuleéret slik at intensjonane med seksarsreforma likevel kan bli
realiserte. Desse diskusjonane har fgrt fram til ei skisse for ei heilt ny innretting av det fyrste
skulearet. Vi gir att denne skissa i grove trekk nedanfor, men understrekar at dette framleis
ikkje er ferdig vedtatt politikk i forbundet. Vi vel likevel & spele inn dei overordna trekka ved
skissa til utvalet no, fordi vi meiner det kan vere eit viktig bidrag til dei vidare diskusjonane i
utvalet om korleis skulestarten kan bli innretta best mogleg.

Det sentrale punktet i skissa var er at det fyrste skulearet skal skiljast ut fra dei resterande ni
skuleara som utgjer grunnskulen i Noreg. Aret skal vere eit overgangsar mellom barnehage og
skule, og det skal ikkje lenger heite fyrste klasse. Tanken er at det framleis skal vere 10
obligatoriske skulear i Noreg, men at klassetrinna berre skal vere nummererte fra 1. til 9. Det



fyrste skulearet skal med andre ord vere eit nulte skulear. Dette er inspirert av bade Danmark
og Sverige, som har liknande ordningar i dag.

Vi ser for oss at det nulte skulearet skal ha eit eige og seerskilt lovfesta formal som skil det
tydeleg ut fra dei resterande grunnskuleara. Aret skal gje rom for rikeleg med leik. Elevane
skal fa opplaering, men opplaeringa skal vere delvis i fag og delvis i fagomrade og ikkje i reine
skulefag, slik som i dag. Intensjonen var er at aret skal innehalde «det beste fra barnehage og
skule», akkurat slik som var intensjonen med seksarsreforma. Det er likevel viktig a streke
under at aret skal vere skule og ikkje eit reint barnehageér. Elevane skal gradvis bli
introduserte for arbeidsformene i skulen. Malet er at dei bade skal vere tryggare sosialt, ha
hggare trivsel og vere betre farebudde pa forventningane i skulen nar dei mater til fyrste
klasse det aret dei fyller sju.

For at denne innrettinga av det fyrste skulearet skal fungere etter faremalet, er det avgjerande
a sorgje for at tilbodet blir bemanna av laerarar med relevant kompetanse.
Utdanningsforbundet meiner det bgr greiast ut om det fyrste skulearet skal ha eigne reglar for
bemanning som mellom anna skal sikre god laerartettleik for dei minste elevane.

Ein av fordelane ved a ha eit spesifikt overgangsar mellom barnehagen og skulen, er at det
blir enklare & halde fast ved eigenverdien og eigenarten ved det pedagogiske tilbodet i
barnehagen medan barna gar der. | dag ser vi eksempel pa at for mykje av dei siste ara i
barnehagen handlar om a gjere barna skulefarebudde. Dette er til ein viss grad naudsynt for a
sikre at overgangen mellom barnehagen og ein lzeringstung fyrste klasse ikkje blir for bra. Men
nar overgangen mellom barnehage og skule blir godt ivareteke i eit spesifikt overgangsar, vil
mykje av dette behovet falle bort. Barnehagen kan i starre grad operere pa eigne pedagogiske
premissar og barna kan fa vere barn ut fra eigne behov og fagresetnader.

Det star framleis att mykje arbeid internt i Utdanningsforbundet for & konkretisere og
vidareutvikle forslaget om ei anna innretting av skulestarten. Vi har likevel tru pa at ei slik
innretting som vi har skissert her, kan gje norske seksaringar ein mykje betre skulestart, og
dessutan ha positive ringverknader bade nedover i barnehagen og ikkje minst oppover for
heile det vidare skulelgpet.

Med vennlig hilsen

Morten Solheim Martin Minken
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