


Kva er “For Folk og Ijell”?

"For Folk og Fjell", organisasjon nr 931720686, er ein ideell organisasjon lokalisert i Ardal
kommune, med fylgjende formal:

«FFof skal aktivt arbeide med natur- og miljgvern. Organisasjonen skal innhente
informasjon og kunnskap, og jobbe med opplysningsarbeid. Aktivitetene er seerlig rettet
mot & unngd beslutning om utbygging av vindkraft i Ardal kommune, men skal ogsd
omfatte engasjement i saker tilknyttet andre inngrep i natur, samt i vern av natur og

naturmangfold.»

«Gjennom medlemmenes forskjellige yrkeserfaring har var

organisasjon hgy kompetanse innen vannkraftproduksjon,

nettdrift, kraftkrevende industri, naturforvaltning og

arealplanlegging.» For «FFoF»:

Albert Berveling  styreleiar
Kurt Jan Nilsson  styremedlem




Kva gjer kjernekraft til eit verdifullt bidrag til den norske kraftmixen sett
fra eit teknisk/ekonomisk berekraft perspektiv?

* Kjernekraft kan plasserast der behova er storst og soleis redusere

investeringsbehovet i linenettet

* Synkrone maskiner som bidreg til stivare og meir stabilt nett med

omsyn pa frekvens og spenning

Samfunnsmessig/Sosialt
 Naturmessige fordelar gjennom tilgjenge til stor mengd kaldt kjslevatn

som gjer at meir straum kan produserast fra same kraftverk

« Med uregulerbar kraft i nettet er kjernekraft ogsa veleigna som

balansekraft og verkar soleis stabiliserande og prisreduserande, noko Berekraft

som er avgjerande for var kraftkrevjande industri og naeringsliv .
Naturmessig Teknisk/@kon.

* Vesentleg mengde CO2-fri fjernvarme (omlag 2 MW_/Mw )




Kva gjer kjernekraft til eit verdifullt bidrag sosialt og samfunnsmessig?
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« Kjernekraft er regulerbar energi som verkar pris-stabiliserande

« SMRer vil vere eit supplement til vasskraft for & tene lokal
kraftkrevjande industri

« Dilemma at konsern med eigenproduksjon av vasskraft ogsa er
tent med ikkjeregulerbar kraftproduksjon ved at det gkonomiske
insentiv gar fra a drive industri til 3 drive kraft sal Berekraft

 Kjernekraft lagt til omrade med hggt forbruk vil bidra til nasjonal
forsyningstryggleik

Samfunnsmessig/Sosialt

Naturmessig Teknisk/@kon.




Kva gjer kjernekraft til eit saers verdifullt bidrag naturmessig?

Kjernekraft er den energiforma som har det lagaste CO2 fotavtrykket og

det lagaste ressursforbruket per kWh (ref UNECE life cycle report)

Med kjernekraft unngar vi nedbygging av uvurderlege naturverdiar

Vi unngar spreiing av PFAS, Bisfenol A og hydraulikkolje i naturen
Samfunnsmessig/Sosialt

Vi unngar fortrengning av flora og fauna

Rastoff og avfall

e Uran-gruvedrift basert pa «leaching» teknikk kan utferast med

minimum miljeavtrykk Berekraft

» Sikker undergrunn-lagring av hagradioaktivt avfall i geologisk Naturmessig Teknisk/@kon.

stabile formasjonar (ref Finland & Canada) noko Noreg uansett ma

utvikle ifm dekomisjonering av eksisterande kjernekraftanlegg




Oppsummert

1)

Kjernekraft gjer at massiv utbygging av naturgydeleggjende

ikkje-regulerbar kraftproduksjon vert overfladig

Kjernekraft gjev prisstabiliserande energi som vil sikre kraftkrevjande

industri og samfunnet elles

Kjernekraft lokalisert til stadar med intensivt energiforbruk vil sikre

lokalsamfunn og medfere lagare nettkostnader

Kjernekraft er den energiproduksjonen som har storst

samfunnsgkonomisk verdi

Noreg har naturmessige fordelar for kjernekraft, og har allereie avfall

som ma handsamast. Staten kan saleis spare summar i milliardklassen

Berekraft




Hjarteleg takk for
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Kjernekraft i eit kompetanseperspektiv

Kompetanse versus kraftform?

| m High School Diploma or Less m Some College or Non-degree Award m Associate's Degree m Bachelor's or Higher

» Relativt sett vil kjernekraft tilby ein meir
balansert arbeidsmarknad
kompetansemessig ref. USED figur
* Noreg har allereide ein hgvande
kompetansebase etablert per offshore og
prosessindustri, herunder

e Etablert basis for relevant HMS kultur T oo e T

Figure 17. Education distribution by generation technology for operations.

* Relevant prosesskontroll kompetanse

* Relevant

vedlikehaldsstyringskompetanse




Her er verdens uran

« Australia: 23 prosent

Ankepunkt mot kjernekraft

« Russland: 10 prosent

Teknisk/okonomisk? Milje og tryggleik? . Sor-Afrika: 8 prosent

« Tid og tilgjenge av teknologi * Utvinning av brennstoff . Canada: 8 prosent

Konvensjonell gruvedrift i dagbrot er pa veg ut

3. generasjon teknologi er tilgjengleg no (<10 » USA: 6 prosent

ar) » Ekstraksjon pa staden kjem til erstatning (leaching) « Andre land: 30 prosent

. 4 generasjon er fortsatt under utvikling (1 5 ér?) Komersielt tilgjenglege ressursar nok til 100 ar med dagens
teknologi

* Norsk kjernekraft har pa plass
samarbeidsavtale med DL energy og kan vere i
drift 2035 «best case»  Avfallsproblemet

Med ny teknologi er det stipulert ressursar for 10000 ar

« Kostnad for etablering » Kjernefysisk restmateriell er verdifulle ressursar som

_ _ _ _ kan brukast til energiproduksjon i Gen IV anlegg
* NVE estimerer livslagp kost (justert LCOE) til

160 agre/kWh, - eit tendensigst estimat
(Bloomberg)

* | den grad ikkje brukt lagring i geologisk stabile
fiellformasjonar noko Noreg uansett ma ta kostnaden
med

* Norsk kjernekraft sitt livslgpskostnadstal er 65
agre/kWh i nedbetalingsfase og < 30 gre nar
anlegget er nedbetalt (dette er konformt med
erfaringstal fra Barakah anlegget i UEA)




USED analysen reflekterer ein case studie av
genereringsanlegg av «typisk storleik»
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Figure 2. Nameplate capacity (top, blue) and annual capacity factor (bottom, green) by generation type.




