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Mandatforståelsen i et menneskerettslig perspektiv
Som utnevnt faglig ekspert i det hurtigarbeidende ekspertutvalget som skal vurdere nye tiltak mot barn som begår alvorlig eller gjentatt kriminalitet, er jeg av utvalgsleder og sekretariatsleder bedt om å redegjøre for mandatforståelsen i et menneskerettslig perspektiv. 
Jeg antar at jeg er deltaker i dette utvalget på bakgrunn av min menneskerettslige kompetanse. Jeg har min doktorkompetanse på menneskerettslige begrensinger for straffeprosessuelle inngrep(varetekt), og min professorkompetanse knyttet til menneskerettslige begrensinger for barnevernets inngrep, med et særskilt fokus på barns rettigheter for plassering i barnevernsinstitusjoner, og rettigheter inne i institusjonene. Gjennom min deltakelse i flere nylig avsluttede forskningsprosjekt på barnevernsinstitusjoner, og som fagansvarlig i emnet institusjonsjuss har jeg også kompetanse knyttet til de praktiske utfordringene som oppstår i feltet. Jeg gjør innledningsvis oppmerksom på at min tidligere utredning av det menneskerettslige handlerommet for strengere tiltak i barnevernet (Havre, 2023) ikke kan legges til grunn ved arbeidet i dette utvalget knyttet til frihetsberøvelser med samfunnsvern som mål basert på begått kriminalitet.  Barnevernets eneste formål per i dag er individvern, og dette skal ifølge mandatet, med rette, ligge fast. Mandatet inneholder et klart mål om beskyttelse av samfunnet(samfunnsvern), som også vises ved at utvalget er oppnevnt av Justis- og beredskapsdepartementet, og at det er det økende kriminalitetsbildet som er foranledningen for det politiske ønske om å opprette et nasjonalt Trygghetshus. Et tiltak med samfunnsvern som mål kan ikke etableres innenfor barnevernet, men må etableres som et eget forvaltningstiltak eller som et tiltak i kriminalomsorgen. 
Det minnes også om at nye tiltak ikke vil kunne ha tilbakevirkende krav, jf. Grl. § 97, slik at tiltakene ikke vil kunne settes i verk for barn som nå allerede bor i barnevernsinstitusjoner, eller har fått idømt straffereaksjoner for begåtte kriminalitet, før en eventuell lovendring er vedtatt, og har tredd i kraft, basert på kriminelle handlinger etter tidspunktet for lovreguleringen.
Mandatets klare samfunnsbeskyttende målsetning på bakgrunn av begått kriminalitet, utløser andre menneskerettslige spørsmål, da det vil kreve en harmonisering mellom forvaltningssporet og straffesporet.
 Når samfunnsvern også skal være målsetningen med nye tiltak for å bekjempe ungdomskriminalitet, utløses det en rekke spørsmål av grunnleggende rettssikkerhetsmessig og rettsstatlig karakter, både for dem under 15 år og for dem over 15 år. For dem under 15 år berører tiltaket også spørsmål om konsekvens og sammenheng i regelverket for lovbrytere uten skyldevne, jf. straffelovens § 20, sammenholdt med straffelovens § 62 og 63. 


Tiltaket som nå skal utredes, et nasjonalt trygghetshus - en lukket institusjon, er menneskerettslig å regne som en frihetsberøvelse enten institusjonen legges i straffesporet eller i forvaltningssporet, jf. BK art. 37b. 
Slike tiltak utløser spørsmål knyttet til Grl. § 94, 95, 96, og 97, og muligens 98, sammenholdt med Grl. § 104, alle rettigheter tatt inn i Grunnlovens menneskerettskapittel ved grunnlovsendring i 2014. Tiltakene utløser også spørsmål knyttet til de tilsvarende rettighetene i EMK art. 5 (doble frihetsberøvelser), EMK art. 6 og syvende tilleggsprotokoll art. 4, som alle gjelder som norsk lov, og ved motstrid skal gå foran norsk lov, jf. menneskerettslovens § 2 og 3. For spørsmålene om informasjonsdeling vil barnas rettigheter også være beskyttet av Grl. § 102, og EMK art. 8, og vernet mot selvinkriminering. 
Når mandatet kun viser til enkelte gjeldende menneskerettsbestemmelser (etter BK, antakelig BK art. 37b), men ikke til barnas sivile og politiske rettigheter etter Grl., EMK og SP, kan dette skape uklarhet for hva som er ekspertgruppens arbeid, og hvilke ressursprioriteringer utvalgets arbeid styres etter. Det kan også gi uklarhet om tiltakene som foreslås skal måtte ligge innenfor det menneskerettslige handlerom, eller om det kan utredes tiltak som ikke samsvarer med de menneskerettslige rammene. 
· Det bes derfor om en presisering av om tiltakene som foreslås skal måtte følge de menneskerettslige begrensingene 
Dette er særlig viktige presiseringer for en hurtigarbeidende ekspertgrupper som denne. 
Dersom den endelige juridiske vurderingen viser at det er risiko for menneskerettsbrudd om det ikke skjer en harmonisering mellom forvaltningssporet og straffesporet, vil det være to mulige utganger. Den ene muligheten ligger i nye strafferettslige reaksjoner. 
Dersom samfunnsvernet skal ligge fast, er eneste mulige løsning at det gis dom på tvungen omsorg i Trygghetshus som del av domstolene straffeutmåling for barna over 15 år, enten sammen med betinget dom, ungdomsstraff og samfunnsstraff, eller i tillegg til ubetinget fengsel og at tiltaket brukes som et varetektsurrogat og derfor gir fradrag i den senere straffeutmålingen. Dette krever endringer i straffeprosessloven, og straffeloven, og eventuelt også i straffegjennomføringsloven og konfliktrådsloven. 
Mandatet er imidlertid avgrenset mot å utrede nye strafferettslige reaksjoner. Grunnen er oppgitt til å være at dette ville kreve en helt annen sammensetning av utvalget, og fordi det nettopp er skjedd endringer i straffeloven som trådte i kraft 1. september 2024, blant annet ved å fjerne samtykkekravet til ungdomsstraff, og ved å gi mulighet til bruk av elektronisk fotlenke. Departementet kan da risikere at utvalget foreslår tiltak, hvis juridisk konsekvens er at det tiltaket strider mot de overordnede normene, og kan gi en høy risiko for fremtidige menneskerettsbrudd i menneskerettsdomstolen i Strasbourg. 
Enten tiltaket ligger i straffesporet (som lavsikkerhetsfengsel) eller i forvaltningssporet (som nasjonalt trygghetshus), vil dette senke terskelen for frihetsberøvelser av barn på bakgrunn av begått kriminalitet, da straffesporet fortsatt skal bestå uendret. 
Det vil ikke være mulig å senke terskelen for fengsling av barn i et lavsikkerhetsfengsel uten lovendring, da lovgiver i 2012 har gitt sterke signaler om høy terskel for fengsling av barn som gjenspeiles i Høyesterett sin straffeutmålingspraksis, og politiske beslutninger ikke kan binde domstolens straffeutmålingspraksis.  Også dersom man innfører en lukket institusjon(frihetsberøvelse) i forvaltningssporet (Nasjonalt trygghetshus), med samfunnsvern som mål basert på begått kriminalitet det også skal utmåles straff for, vil dette måtte skje som ledd i utmålingen av straff, slik at det eventuelt må vurderes en ny straffeart – dom på tvungen omsorg for barn. For barna under 15 år vil det måtte vurderes dom på tvungen omsorg i et slikt nasjonalt trygghetshus, selv om det skal ligge i forvaltningssporet, og den kriminelle lavalderen skal ligge fast. Barna er uten skyldevne, og skal gå fri for straffeansvar i straffesporet (endelig frifunnet), men vil gjennom en frihetsberøvelse i et Nasjonalt trygghetshus likevel ilegges en forvaltningssanksjon med samfunnsvern som mål gjennom en frihetsberøvelse. 
· Det bes derfor om en ny stillingtaken til om utvalget skal kunne utrede, og kunne foreslå nye strafferettslige reaksjoner. 
Dersom mandatet ikke åpnes for en harmonisering mellom de to sporene, vil menneskerettsvernet ikke tillate at samfunnsvernet blir en del av forvaltningstiltaket, enten det legges innenfor eller utenfor barnevernet. 
Den andre mulige veien, ligger allerede i dagens system etter barnevernslovens kap. 6, men hvor det av samme menneskerettslige grunner må skje endringer i lovens formuleringer. Denne veien forutsetter imidlertid at kriminalitetsbekjempelse, og kriminalitetspolitikk/statistikk ikke flytter med barna inn i velferdssporet, og at verken barnevernet eller barna skal kunne målstyres ut fra nedgang i kriminalitet. Det enkelte barnets behov for hjelp til å bygge det jeg kaller et mer bærekraftig liv for seg selv, er det samme, uansett svingninger i kriminalitetsbildet. Selv om målet kan være å hjelpe barna ut av kriminalitet, også i et velferdspor, er det forskjeller i hvilke hensyn som kan begrunne de ulike tiltakene som foreslås. Det vil her ikke kunne tillattes at hensynet til samfunnsvernet går foran barnets behov, som man, på strenge vilkår, vil kunne tillatte i et straffe/sanksjonsspor. Et rent velferdsspor forutsetter at tiltakene som settes inn tilfører et gode, ikke pålegger et onde.  Verken domstolen, politi, kriminalomsorg eller påtalemyndighet vil da kunne styre tiltakene, og heller ikke når det eventuelt er nødvendig for barnet å utelukkes fra samfunnet. Dette må da vurderes barnevernsfaglig ut fra det enkelte barnets individuelle sårbarhet, og hvordan tvang og frihetsberøvelser virker konkret på dette barnet. 
Under forutsetning av at behovet styres av barnets behov, og ikke av samfunnets behov, vil det trolig være mulig med strengere tiltak enn i dag, både for å gi barnet selv bedre beskyttelse og omsorg, og også for å ivareta hensynet til sikkerheten til andre barn i institusjonene, og til ansatte. 
Det er ønskelig med en presisering av om også et slikt tiltak er av interesse å få utredet av utvalget, også uavhengig av om straffesporet åpnes opp, som et mindre inngripende tiltak, med mulig større langsiktig effekt på kriminalitetsutviklingen, og trolig også mindre kostnadskrevende enn et nytt tiltak i forvaltningssporet eller i straffesporet.  
· Det bes om presisering av om tiltak med utelukkende individvern som mål, ønskes utredet som del av utvalgets arbeid. 
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