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Takk for muligheten til å kommentere rapporten – og takk for at evalueringen av eInnsyn er lagt inn i OGPs mandat.
eInnsyn er et åpenhetsverktøy i verdensklasse. Utenlandske journalister misunner oss denne løsningen. Det bør vi være stolte av. Men først og fremst bør vi beskytte den, videreutvikle den og sørge for at den blir enda bedre.
Fra Norsk Journalistlags ståsted er det lett å kjenne seg igjen i mye av det Menon beskriver. Rapporten dokumenterer godt hvor viktig eInnsyn er som arbeidsverktøy for journalister.
NJ støtter også mange av poengene INIO har trukket frem. Jeg skal derfor konsentrere meg om to spørsmål: kommunesektoren og fulltekstpublisering.
Jeg har fulgt journalisters bruk av basen helt siden den var et prøveprosjekt og jeg jobbet i Norsk Presseforbund – gjennom EPJ, OEP og frem til dagens eInnsyn.
Og én ting har vært konstant: Journalister bruker ikke bare basen når de vet hvilket dokument de vil ha. De bruker den for å finne ut hvilke saker som er under behandling. Hvem som kommuniserer med hvem. Hvordan en sak utvikler seg. Og noen ganger for å finne det de ikke visste at de skulle lete etter.
eInnsyn er derfor ikke bare en bestillingsliste over dokumenter. Basen er i seg selv en kilde til informasjon – og et verktøy for demokratisk kontroll.
Det bringer meg til et mer prinsipielt spørsmål som jeg mener ligger under deler av denne evalueringen: Hvordan verdsetter vi egentlig åpenhet?
Kommunene
Dette spørsmålet kommer særlig tydelig frem når Menon anbefaler at det ikke nå bør prioriteres å få hele kommunesektoren inn i eInnsyn.
Det mener NJ det er god grunn til å utfordre.
Menons begrunnelse er at mange kommuner allerede har egne journal-løsninger. En overgang til eInnsyn koster penger. Det krever integrasjoner, opplæring og endringer i arbeidsprosesser.
Men her er perspektivet avgjørende. At «informasjonen finnes allerede», sier ganske lite om verdien av innsyn. Menon dokumenterer jo selv verdien av én felles løsning: Informasjonen blir lettere å finne, søke i og bruke. Terskelen for innsyn blir lavere. Men når den samme gevinsten vurderes for kommunesektoren, blir den i større grad behandlet som en begrenset merverdi – fordi informasjonen allerede finnes. Den ligger bare spredt i mange forskjellige løsninger.
For journalisten er forskjellen ganske fundamental. Tenk på en journalist som undersøker barnevern, skole, eldreomsorg, offentlige anskaffelser eller habilitet. Hvis journalisten skal undersøke én kommune, kan én kommunal postjournal fungere greit. Men hvis journalisten vil undersøke 50 kommuner – eller alle landets kommuner – er situasjonen en helt annen. Da er muligheten til å søke på tvers ikke bare tidsbesparende. Den kan være selve forutsetningen for journalistikken. Det er gjennom søk på tvers vi kan oppdage mønstre, forskjeller og sammenhenger som ingen enkeltkommune viser oss.
Og det er også her jeg mener en tradisjonell samfunnsøkonomisk analyse har en svakhet. Rapporten anerkjenner at journalister har særlig stor gevinst av én felles løsning. Men journalister er en relativt liten brukergruppe. Dermed blir den samlede tidsgevinsten begrenset. Men verdien av journalistisk innsyn kan ikke måles i antall minutter journalisten sparer foran skjermen. Hvis én journalist gjennom et søk i eInnsyn finner dokumentasjon som resulterer i journalistikk som når 10 000, 100 000 eller én million mennesker – og som kanskje fører til politisk debatt, kontroll eller endring – er samfunnsverdien åpenbart større enn tidsbesparelsen for den ene personen som gjorde søket. Det er nettopp denne demokratiske innsynseffekten som er vanskelig å få inn i et regneark.
Og i 2026 mener jeg ambisjonen bør være større enn at alle offentlige virksomheter hver for seg har en søkbar journal. Ambisjonen bør være at offentlig informasjon kan finnes, søkes, sammenstilles og viderebrukes på tvers av hele offentlig sektor.
Det bringer meg til dataforvaltningsloven. Jeg satt selv i Viderebruksutvalget som foreslo loven. Stortinget har nå vedtatt den, og når den trer i kraft, vil den stille nye krav til hvordan offentlige data skal gjøres tilgjengelige for viderebruk. Utgangspunktet er viktig: Offentlig informasjon skal ikke bare være offentlig. Den skal også kunne finnes, brukes, analyseres og videreutnyttes. Viderebruksutvalget understreket derfor betydningen av eInnsyn i denne sammenhengen. Utvalget foreslo også å utrede en videreutvikling av basen – gjennom en tettere kobling mellom eInnsyn og metadataene på DataNorge.
Den rettslige retningen går altså mot mer standardisering, bedre metadata, bedre søkbarhet og større muligheter for viderebruk. Da vil det være et paradoks om vi samtidig slår oss til ro med at kommunale journaldata fortsatt skal ligge spredt i et stort antall forskjellige løsninger. 
Så jeg mener vi bør snu problemstillingen: Spørsmålet bør ikke være om vi har råd til å få kommunene inn i eInnsyn. Spørsmålet bør være hvordan vi kan gjøre det enkelt og rimelig for kommunene å bli med. Hvis kostnaden er problemet, bør vi løse kostnadsproblemet – ikke gi opp målet om én felles inngang til offentlig sektor.
Fulltekst
Så til mitt andre punkt: fulltekstpublisering. Her er NJ helt enig med Menon i retningen.
Rapporten viser svært tydelig hvor verdifull fulltekstpublisering er. Likevel ligger andelen fulltekstpubliserte dokumenter i staten bare på rundt 2–4 prosent. Det er oppsiktsvekkende lavt.
Og dette er heller ikke en ny problemstilling. Allerede i 2018 leverte PA Consulting Group rapporten Barrierer mot meroffentlighet og fulltekstpublisering til direktoratet DIFI.
Et viktig poeng var at fulltekstpublisering kan redusere ressursbruken på innsynsbehandling. Det gjelder særlig dokumenter som åpenbart kan publiseres, og dokumenter som ellers blir etterspurt flere ganger. Prosjektet arbeidet også med tanken om såkalte «grønt lys-dokumenter» – dokumenttyper som egner seg for automatisk fulltekstpublisering. Det kan for eksempel være byggesaker.
NJ mener vi bør ta opp igjen den tankegangen. For jeg synes rapporten blir litt for forsiktig når den peker på usikkerheten rundt regelverket som en viktig barriere. Ja, det finnes juridiske grenser. Personvern, taushetsplikt og andre beskyttelsesbehov skal selvfølgelig ivaretas. Dette har vi regler om. Men løsningen på at noen føler seg rettslig usikker, kan ikke være at vi publiserer nesten ingenting. Løsningen må være å gjøre det enklere å vite hva som faktisk kan publiseres. Og her har vi i dag teknologiske muligheter vi ikke hadde i 2018.
Også her kommer dataforvaltningsloven inn. Når loven trer i kraft, vil aktiv tilgjengeliggjøring for viderebruk få en langt tydeligere rettslig plass enn tidligere.
Derfor mener jeg at oppfølgingen av denne evalueringen bør være mer offensiv enn bare å slå fast at fulltekstpublisering er ønskelig. Vi bør sette oss et konkret mål om at fulltekstandelen skal betydelig opp – og finne ut hva som skal til for å komme dit.
Avslutning
Avslutningsvis vil jeg si at jeg mener denne evalueringen bør brukes til å stille et litt større spørsmål: Hvordan skal eInnsyn se ut dersom vi bygger løsningen ut fra hva offentlighet bør være i 2030?
For meg innebærer det i hvert fall tre ting:
Én felles inngang til hele kommunesektoren.
Langt mer fulltekstpublisering.
Og offentlige data som ikke bare formelt er tilgjengelige, men som faktisk kan finnes, søkes, sammenstilles og viderebrukes.
Det ville også være en svært konkret måte å oppfylle ambisjonen som ligger i OGP: Å gjøre offentligheten reell – ikke bare formell.

