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1. INNLEDNING

Riksadvokaten har i brev av 13. april 2021 bestatnstatsadvokatene — som ledd i
fagledelsen — skal undersgke om dagens praktisering av ransakingsreglene i politidistriktene
avviker fra faringene som er gitt i brev av 9. april 2021.

Utarbeidelse agpgrsmal og svaralternativieundersgkelsen, samt utvalg av saker og
tidsperiode er gjort av Riksadvdka Oslo statsadvokatembeter har ikjjert endringer i
Riksadvokatens saksutvalpet er notoritet rundt Riksadvokatembetets saksutvalg, slik at
hver enkelt sak vi har gjennomgéatt gjenfinnbarSom det fremgar under pkt. 4 knytter
saksgjennomgangen seg utelukkende til perioder far 9. april 2021.

Var saksgjennomgarpr i all hovedsak omfattet straffesaker sgjeiderulovlig bruk
ogleller besittelse av narkotika, jf. legemiddelloyeg oppbevaring av mindre mengder
narkotika jf. straffeloven § 231.

Videre har vi innhentet informasjon fra Oslo ogt@olitidistrikter om rutiner/retningslinjer
og oppleering av bade polititienestepersoner og patalejurister. Avslutningsvis har vi
giennomfgrt intervjuer av ansatte i ulike funksjoner i begge politidistrikter.

Det er et begrenset antall saker som er gjgrgatt og intervjuer som er foretatt og resultatet
av undersgkelsenma leses i lys av de¥i mener likevel at var funn gir et representativt
bilde av situasjonen i bade Oslo og @st politidistrikter.

Rapporten er felles for Oslo og @st politidistriktéed behov er det gitt seerskilte
kommentarer for det enkelte politidistrikt.

2. FORUTSETNINGERAGT TIL GRUNN VED
UNDERSYKELSENE

Undersgkelsenkar tatt utgangspunkt i dgenerelle fgringee som emitt i Riksadvokatens

brev av 9. aprit.3 samt de presiseringer som er gjort av ham i magter med embetslederne i
etterkant av brevetEt sammendrag av dettegjengitt i vart brev til Glo og Jst

politidistrikter av 21. mai 2021.

Det fglger av ovennevnig det na kreves grundigere vurdegngnyttet til
forholdsmessigheten av tvangsmiddelbruken. Videkeaatet til notoritet eskjerpet seerlig
hva gjelder mistankegrunnlag, formal og forholdsmessighetsvurdering.

Ransaking av mobiltelefoner og bruk av kroppslige undersgkelser:

Riksadvokaten har i brevet seerlig bemerket at bruken av kroppslige undersagelser

giennomgang av mobiltelefonesaker som gjelder bruk av narkoti&ases uforholdsmessig.
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Riksadvokaten har senere presisertisgalfgringene repsenterer noe nytterken
Politihagskolen, Oslo statsadvokatembeter, Riksadvokaten eller domstolene har vurdert
urinprgver som ubetinget uforholdsmessige i brukersaker fgr 928p1l

Polititienestepersoners kompetanse:

Undersgkelsen har vist at féehar tolket Riksadvokatens brev dithen at det er innfgrt nye
begrensninger i polititienestepersoners egen kompetanse til & beslutte tvangsmidler. Sa vidt
vi kan se inneholder ikke Riksadvokatens brev endringer i kompetansereglene, derimot
skriver Riksadvokaten at pibiktjenestepersoner har kompetanse til & beslutte ransaking nar
mistenkte treffes eller forfglges pa fersk gjerning eller ferske gpstraffeprosessloven

§ 198 farste ledd nr. 2, jf. brevets pkt. 5.2. Nar vilkarene i denne bestemmaetsgpfylt,

vil ogsa polititienestepersonkunne beslutte ransaking

Vurderingen av ferske spor/fersk gjerning er sammensatt og knytter seg ikke utelukkende til
om det er tid til & ringe jurist. @ ikke stilles krav om "fare ved opphold" slik som ved
pagripelse etter straffeprosessloven § 176 farste ledd. Undersdkatsast at det seerlig er
anvendelsen av siifeprosedsven § 198 farste ledd nr. 2 som har blitt tolket innskrenkende i
kjglvannet av Riksadvokatens bréntervjuene og gjennomgargnav rutiner seerlig i Oslo
politidistrikt, har vist at vurderingeav kompetanse pa fersk gjerning/ferske spurall

hovedsak dreier seg odet er'tid til a ringe jurist'.

Ved vare undersgkelser harivillegg til de generelle faringer i Riksadvokatens brev av

9. april 2021, ogsa sqii Riksadvokatens avgjarelser i klagesaker fra Spesialenfogten
politisaker (heretter Spesialenhétenm bl.a. gjelder spgrsmal om ulovlig ransaking
Riksadvokatensavgjgrelser konkrete enkeltsakegir veiledning i den konkrete
skjgnnsutgvelsen polititienestepersonene skal gjdeeltaleneer vedlagt rapporten for enkel
referanse

Riksadvokatens vedtak av 14. desember 2020 gjelder hvorvidt politiet hadde kompetanse til &
ransake en fgrer av en bil som de mistenkte for befatning med narkotika. Sak om ulovlig
ransaking ble henlagt av Spesialenheten etter bevisets stilling (058). Etter klage fra de
anmeldte polititjenestepersonene omgjorde Riksadvokaten henleggelsen til "intet straffbart
forhold anses bevist" (103). Av vedtaket fremg@tter riksadvokates vurdering er det

klart at det pa grunn av Xs kjgremanster, hans opptreden overfor betjentene og As oppfatning
av en sgtlig lukt han mistenkte var fra cannabis, forela hjemmel for ransaking etter
straffeprosessloven § 198 fagrste ledd nr. 2. ${dadvokaterser det, taler
etterforskningsresultatet med saerlig styrke mot at politibetjentene ved utfgrelsen ved
oppdraget handlet i strid med noen straffebestemmelBet.Var to polititienestepersoner pa
oppdraget og hvor den ene politibetjenten handterte fornsermede i klagesaken og den andre
handterte passasjeren i bilen.

Riksadvokatens vedtak av 6ams 2020 presiseréwva som anses a veere ferske spor. Fra
vedtaket hitsettes "(a)nmeldelsen gjelder en ransaking av X 5. september 2019 ca. kl. 18.
Politibetjentene A og B observerte X og en arumemgutt ved Elverum ungdomsskole som
satt sammen og delte en rayk, jf. dok. 05,01,01.. Pb. B beskrmeldelsen at de to
fremvisteen snusboks for hverandre, og at X hadde rgdsprengte gyne, n&arsordikere

bruk av narkotiske stoffer. P& bakgrunn av dette ble X ransaket og politiet fant en snusboks
som politiet mente inneholdt cannabis og tobakk. X har i anmeldelsen til Spesialenheten
opplyst at boksen inneholdt hasj, men at den ikke var hRilssadvokaten konkluderte med

at "(p)olitibetjentene var tira observasjoner beskrevet over, pa ferske spor og de hadde
hjemmel til & ransake persori.>Saken ble henlagt som intet straffbart forhold.

Vi har ogsa innhentet Riksadvokatens vedtak av 4. september 2018 som bl.a. gjelder
vurdering av metoden "tegn egmptomer" og at straffeprosessloven § 198 fgrste ledd nr. 2
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ikke kom til anvendelse, men at straffeprosessloven 8§ 198 fgrste ledd nr. 3
(hastekompetansen) gjorde det. Vi har ikke gjennomgatt saker hvor hastekompetansen er
benyttet. Det kan se ut som akgsadvokatens konkrete vurdering i dette vedtaket avviker noe
fra det Riksadvokaten kommer til i senere vedtak.

Vi kommer naermere tilbake til kompetansebestemmelsene under pkt. 4.3.

3.

OPPSUMMERING AV FUNN

3.1 Funn ved saksgjennomgang

X

X

X

Det er i all hovedsakamsvar mellom opplysninger i straffesalsmyet (BL) og
politiets operasjonslogg (PO).

Detergod kvalitet pa etterforskningen og det er utvist et godt skjgnn ved
reaksjonsfastsettelsen

Anmeldelsene, sammenholdt med annen informasjon i sakens dokunem¢holder
tilstrekkelig og nadvendig informasjon for & kunne vurdere bl.a. tvangsmiddelbruken.
Tvangsmiddelbruken fremst@bm relevant og det er klart hvem som har truffet
beslutningene og pa hvilket faktum. Det virléevaere gd dialog mellom
polititienestepersonetlg patalpurister.

Saksgjennomgangen viser ikke tegn til overdrevent bruk av tvangsmidler.

Det er ikke holdepunktdor at politiet oppsgker "de kjente rusavhengige" med det
formal a straffeforfalge bruk eller besittelse av narkotika.

Bade patalejuristene og polititienestepersonene ifgigilende
kompetansebestemmelser, ogsa der politiet har benyttet egen kompetanse etter
straffeprosessloved 198fgrsteledd nr. 2 (fersk gjerning og ferske spaf har f.eks.
sett at polititienestegsoner har benyttet egen kompetanse til & beslutte
personransaking, for deretter & innhente beslutning om husransaking fra jourhavende.
Patalejuristenes vurderinger axangsmiddelbrukommer sjelden frem av saken
hvilket det heller ikke er krav om.

Endel saker ser ut til & bli liggende i pavente av patalebehandling uten at det er en
grunn til dette. Vi ser at patruljene nedlegger mye og grundig arbeid pacgestet
sakene med enkle grep kunne veert avgjort raskertte er imidlertid pa siden av
undersgkelsen.

3.2 Funn ved rutinegjennomgang ogitervjuer

Begge politidistrikter oppfatter riksadvokatens brev som en innskjerping av praksis,
seerlig hva gjelder ransaking og kroppslige undersgkelser.

Det ernastor usikkerhet begge politidistriktebade hos polititienestepersonell og hos
patalejuristenened hensyn til hvem sohmar kompetanse til a beslutte ransaking og
ogsa pa hvilke vilkar.

Etter det opplyste har déirt til fglgende utilsiktede konsekvenser;

o Politioppgaveutfares ikkepa grunn av frykt for & gjare feil.

o Saker som burde forfglges, forfglges ikke. Polititjenestepersoner tar ikke
ransake pa egen kompetanse og ved henvendelse til jourhavende far de ikke
ngdvendig beslutning — selv i saker der vilkarene er oppfylt.

o Oppfatninger om at Riksadvokatens fagringer er en form for legaliseringiyv
og besittelse av narkotika

o Antall henvendelser til jourhavende jurist har gkt betraktelig — ogsa i tilfeller
der polittjenestepersonerselv har kompetanse.

Antall saker som gjelderovlig bruk eller besittelse av narkotika (legemiddelloven)
og oppbevaring av narkotika (straffeloven § 231) er redusert.



Innhentet statistikk for Oslo politidistrikt:

2021 2020 2019 2018 2017
januar 423 457 628 501
februar 351 431 539 460 543
mars 429 306 543 483 571
april 322 313 488 475 554
mai 260 401 512 453 503
juni 332 371 501 455 579
juli 239 424 583 598 472
| august 263 423 389 531 622
september 485 454 542 505
oktober 406 490 727 614
november 395 404 460 524
desember 418 363 446 454
Hid/totalt 2619 4 830 5894 6131] 5941
Distrikt: 201 Oslo
PSV Indikator (Sentrale + Lokale Distrikt): D24 Narkotikaovertredelse § 231 + legem .
Stat.grp: 0751, 7101, 7102, 7199

Innhentet statistikk for @st politidistrikt:

2021 2020 2019 2018 2017
januar 352 372 312
februar 343 356 304
mars 337 335 379
april 219 316 302
mai 194 357 334
juni 236 302 257
juli 162 221 297
august 190 281 288
september 397 397
oktober 453 399
november 393 323
desember 422 296
Hia/totalt 2033 4205 3 888
Distrikt: 202 Ost
PSV Indikator (Sentrale + Lokale Distrikt): D24 Narkotikaovertredelse § 231 + legem.l.
Stat.grp: 0751, 7101, 7102, 7199

4. SAKSGJENNOMGANGEN

Oslo statsadvokatembeter har gjennomgatt 284 saker (Oslo 134 saker og @st 150 saker) som
alle gjelder brudd pa legemiddelloven (bruk og/eller besittelse av narkotika), samt mindre
overtredelser av strl. § 231 (oppbevaring av narkotika). Samtlige registrerte saker som gjelder
legemiddelloven i ukene 25 og 42 for 2020, samt uke 3 for 2021, er gjennomgatt. Videre er
registrerte saker som gjelder mindre alvorlige overtredelser av straffeloven § 231 for torsdag
og lerdag i de samme ukene, ogsa undersekt.

Vi har ved var saksgjennomgang basert oss pa sakens dokumenter i BL, samt vurdert
informasjon nedtegnet i politiets operasjonslogger (PO). Hverken Ost eller Oslo politidistrikt
forer egen jourlogg over de beslutningene som fattes. Oslo politidistrikt har opplyst at de na
har innfort slik logg. Der den aktuelle saken som er til undersokelse er en av flere saker i et



kompleks, har vi sett hen til komplekset der det er naturlig sammenheng pga. blant annet tid
og sted.

Gjennomgangen ble foretatt i uke 24 2021 av statsadvokatene Erik Marthinussen, Alvar
Randa, Ane Evang, Carl Graff Hartmann, Per Egil Volledal, Ingrid Vormeland Salte, Stein
Vale, forstestatsadvokatene Jens Olav Sather og Nina Prebe, samt embetsleder Lars Erik
Alfheim. Samtlige deltagere har gjennomgatt saker fra bade Oslo og @st politidistrikter.

Det var forlepende dialog med Riksadvokaten under gjennomgangen og nedvendige
avklaringer/presiseringer er gjort i samrad med Riksadvokaten.

4.1 Registeropplysninger
Spersmalene under dette punktet relaterer seg i det vesentlige til aktuell periode, sakstype,
fase, avgjerelse, om gjerningspersonen er under 18 ar, om gjerningspersonen vurderes a vere
en gjenganger og om overtredelsen gjelder mindre narkotika alene eller i kombinasjon med
andre lovbrudd.

Av de gjennomgatte sakene var overtredelse av legemiddelloven etterforsket/patalt i
kombinasjon med andre straffbare forhold 1 46 % av sakene (131 saker), hvorav 53 % (69
saker) av disse gjaldt overtredelse av vegtrafikkloven, 14 % (18 saker) vinningsforhold og
34 % (44 saker) gjaldt "annet". I all hovedsak var dette saker hvor det var melding om
ordensforstyrrelse e.l. som var utgangspunktet for at politiet rykket ut.

Vi har vurdert saker som er under etterforskning og ogsa saker der narkotikalovbruddet
relaterer seg til andre forhold begatt til samme tid og sted (ogsa mot andre). For eksempel kan
nevnes en situasjon der politiet kommer i kontakt med en jente som har romt fra
barnevernsinstitusjon og som er sammen med siktede og vedkommende har i1 den forbindelse
blitt ransaket.

Enkelte saker er registrert som rene narkotikasaker (overtredelse av legemiddelloven eller
mindre overtredelser av straffeloven § 231) selv om grunnlaget for ransaking er andre
narkotikarelaterte lovbrudd. For eksempel vil dette vare tilfellet der beslutning om ransaking
er tatt pa bakgrunn av funn i en annen sak.

Tabell 1 - Var overtredelse av legemiddelloven (eller mindre overtredelser av straffeloven
§ 231 forste ledd) det eneste forholdet som ble patalt eller var det i kombinasjon med andre
straffbare forhold?

kombinasjon med andre -



Tabell 2 (Oslo politidistrikt) - Var overtredelse av legemiddelloven (eller mindre
overtredelser av straffeloven § 231 farste ledd) det eneste forholdet som ble patedtreller
det i kombinasjon med andre straffbare forhold?

Tabell 3 @st politidistrikt) - Var overtredelse av legemiddelloven (eller mindre overtredelser
av straffeloven § 231 fagrste ledd) det eneste forholdet som ble patalt eller var det i
kombinasjon med andre straffbare forhold?

Kodingen av sakene er giennomgaende adekvat. Det kan imidlertid synes som om politiet ved
enkelte anledninger ikke koder i samsvar med hva som avdekkes under etterforskningen —
f.eks. erenkelte saker kodet som besittelse til tross for at etterforskningen synes a gjelde
oppbevaring. Tilsvarende at etterforskningen utvikler seg fra & gjelde bruk og besittelse til &
gjelde mistanke om omsetning — uten at dette er reflektert i sakskodegemer ikke en

ukjent problemstilling, og henger nok sammen med at saken skal kodes raskt og helt
innledningsuvis i etterforskningen. Sakskoden har ingen rettsvirkninger, men kan ha betydning
for hvordan saken fordeles internt i distriktet. Vi har ogsd samme erfaring fra koding i saker
som gjelder mishandling i neere relasjon8iik vi ser det er det nok gnskelig, selv om det

ikke er ngdvendig, & endre sakskoden i takt med mistankegrunnlagbengjig av
sakskodingen er det viktig at politiet er bevisaé formalet med etterforskningen —

etterforsker man bruk og/eller besittelse, eller etterforsker man "noe mer" som oppbevaring
eller omsetning av narkotika. | trdad med Riksadvokatens brev har dette betydning for
vurderingen av forholdsmessigheten av tierforskningsskritt man foretar.

Spgrsmalet om gjerningspersonen er vurdert a vaere en gjenbangar arsak i at
Riksadvokaten gnsket at en neermere avgrenset gruppe personer skulle sees saerskilt pa.
Rusmisbrukere forfglges ikke med egne paragrafer. Det ble avklart med Riksadvokaten at
spgrsmalet gjelder "kjente/tunge rusavhengige" og hvorvidt vedkommende har mange
tidligere narkotikalovbrudd. | fglge Riksadvokaten har formalet med undersgkelsen veert a
kartlegge om politiet bevisst forfalger mindrarkotikalovbrudd hos disse. Dersom
gjerningspersonen har begatt mange andre typer lovbrudd saetiédigforkant er derfor




ikke disse personene betegnet som gjengangere i denne samméiitenyiss grad har
dette mattet bli en skjgnnsmessig vurdgri\v de gjennomgatte sakene er
gjerningspersonen vurdert & veere gjenganger i E®av 284 sakerpisse kommenteres
seerskilt under pkt. 4.10.

| 18 av 284 saker enistenkte under 18 abisse kommenteres saerskilt under pkt. 4.9.

4.2 Generellespgrsmal til den enkelte sak
Spgrsmalene under dette punktet relaterer seg i det vesentlige til om det er brukt tvangsmidler
og om det er giennomfgrt ransaking eller kroppslig undersgkelse.

Det erbenyttet tvangsmidler i 222 av 284 saker og det detstutibet personransaking
og/eller annen ransaking i 175 av disse.

Ved vurderingen av tvangsmiddelbruken er det sett hen til narkotikasaken, dog slik at det ved
narkotikalovbrudd i kombinasjon med andre forhold ogsa er sett hen til det samlede
saksbildet.

Der det er funrav narkotika uten en mistenkt, harbesvart spgrsmal om tvangsmiddelbruk
med nei, selv om det formelt sett er en beslutning om beslag i sakeda ikke mot person.

Det er besluttet kroppslig undersgkelse i 27 av 222 sBlette kommenteres saerskilt under
pkt. 4.8.

Det er bare beslutninger om kroppslig undersgkelse i medhold av straffeprose8§sléven
som er medregnet. Rustesting i medhold av f.eks. vegtrafikkloven faller utenfor
undersgkelsens formal og lovbestemmelse.

4.2.1 Oslo politidistrikt
Tvangsmidler ebrukti 115 av 134 saker, hvorav ransaking i 90 av disse. Det er besluttet
kroppslig undersgkelseiteav de gjennomgatt sakene.

4.2.2 st politidistrikt
Tvangsmidleter brukt i 107 av 150 saker, hvorav ransaking i 85 av disse. Det er besluttet
kroppslig undersgkelse i 19 av de gjennomgatt sakene.

4.3 Ransaking
Spgrsmalene under dette punktet relaterer seg i det vesentlige til spgrsmal om kompetanse til
a treffe beslutning om ransaking notoritet ved rapport om ransaking/beslag.

Spersmaleneundersgkelsen hdkke tatt hgyde for at det kan vadedt flere beslutninger i

samme sak med ulik beslutningskompetanse. Vi har ved var gjennomgang sett at
polititienestepersoner haatt beslutning om en innledende personransaking, og fatt beslutning
fra jurist omransaking av bil og/eller hus. Da spgrreskjemaet ikke inneholder mulighet til &
korrigere denne nyansemar vi i samrad med Riksadvokaten besvart spgrsmalene ut fra
hgyeste kompetanse.

Vi har brukt @ vid forstaelse av ransakingsbegreersom vedkommende pa spgrsmal fra
politiet om han/hun har narkotika pa seg overleverer dette til politiet, har vi vurdert dette som
personransakingelv om det kan sies a vaén@illig overlevering. Det samme hvis faktum
indikerer at det har skjedd en ransaking, selv om dette ikke star eksplisitt i anmeldelsen.
Dersom det er pa det rene at ransakingen har skjedd med helt annet formal, f.eks. det er
besluttet ransaking i en meshdlingssak og hvor politiet i den forbindelse finner narkotika,
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har vi svart ja pa spersmal om det er brukt tvangsmidler fordi det er tatt beslag, men nei pa
spersmal om det har vaert ransaket. Det er ogsa enkelte eksempler hvor det er funnet narkotika
f.eks. 1 forbindelse med visitering ved innsettelse i arrest. Dette er imidlertid ikke & anse som
en ransaking etter straffeprosessloven. Ogsa her har vi svart ja pa bruk av tvangsmidler, men
nei pa ransaking.

Pa spersmal om hvem som har besluttet ransaking av person og/eller annen ransaking er det
benyttet politikompetanse 1 144 av 175 saker (82%). Det er rettslig beslutning i to saker,
beslutning fra patalejurist i 27 saker og samtykke fra den undersgkte i to saker.

Tabell 4 — Hvem blesluttel ransaking?
Retten T

Politijurist

TIEFEETEHB’]F

25% S0% 75% 100%

I de sakene polititjenestepersoner har benyttet egen kompetanse er det med hjemmel 1
straffeprosessloven § 198 forste ledd nr. 2 (fersk gjerning/ferske spor).

Ransaking besluttes som hovedregel av retten. Er det fare ved opphold, kan beslutningen
treffes av patalemyndigheten. Uten beslutning som nevnt i straffeprosessloven § 197 kan
polititjenestepersoner beslutte ransaking hvis mistenkte forfelges pa fersk gjerning eller ferske
spor, jf. straffeprosessloven § 198 forste ledd nr. 2. Nar forst politiet er i den situasjonen at
vilkarene foreligger, kan kompetansen brukes. Det vil vare feilaktig a slutte ut av sakene vi
har sett pa at 82% av beslutningene skulle veert foretatt av retten eller av patalejurist.
Vilkarene som utlgser kompetansen er fersk gjerning/ferske spor — i de fleste andre tilfeller er
det retten eller patalejurist som har kompetansen. Skulle reglene veert forstatt annerledes,
ville det medfort at politiet i realiteten ikke kunne foreta ransaking pa egen hand. For gvrig
vises det til det som er redegjort foran under pkt. 2.

Det faktum som fremgar av straffesaken har vart avgjerende ved vurderingen av om politiet
har hatt nedvendig kompetanse. Gjennomgangen viste at rapportene/anmeldelsene var gode.
Det var samsvar mellom det som var notert 1 operasjonsloggen og det som fremgikk av
straffesaksdokumentene i BL. Videre inneholdt rapportene tilstrekkelig informasjon for &
kunne vurdere bade spersmal om kompetanse og spersmalet om mistankegrunnlaget (se
naermere under pkt. 4.4).

4.3.1 Oslo politidistrikt
For Oslo politidistrikt er 90 % (81 av 90 saker) av beslutningene tatt med
politikompetanse, mens 10 % (ni saker) er tatt av patalejurist. Det er skrevet rapport om
ransaking og beslag i 89 av sakene.

Vi har vurdert at beslutningene i det alt vesentlige er tatt pa rett niva, dvs. at politiet har hatt
nedvendig kompetanse til 4 fatte beslutningene. Tabellen under viser at politiet i 94 % av



beslutningene (76 av 81 saker) har hatt tilstrekkelig kompetanse. I tre av sakene (4 %) er det
vurdert at politiet har gatt ut over egen kompetanse.

Tabell 5 — Er det opplysninger i saken som tilsier at politiet burde ha tatt kontakt med
Jjourhavende?
Ja I L4 5

Mangelfulle opplysninger I b2 0k
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4.3.2 @st politidistrikt
For @st politidistrikt er 74 % (63 av 85 saker) av beslutningene tatt med politikompetanse,
mens 21 % (18 saker) er tatt av patalejurist. Det er beslutning fra retten i to saker og samtykke
1 to saker. Det er skrevet rapport om ransaking og beslag i 76 av sakene.

Vi har vurdert at beslutningene i det alt vesentlige er tatt pa rett niva, dvs. at politiet har hatt
nedvendig kompetanse til 4 fatte beslutningen. Tabellen under viser at politiet i 97 % av
beslutningene (61 av 63 saker) har hatt tilstrekkelig kompetanse. Det er ikke funnet saker hvor
politiet har gatt ut over egen kompetanse.

Tabell 6 - Er det opplysninger i saken som tilsier at politiet burde ha tatt kontakt med
Jjourhavende?

Ja |0

Mangelfulle opplysninger I b3 0

0% 25% 50% 75% 100%

4.3.3 Samlet
Saksgjennomgangen viser at politiet gjennomgaende er seg bevisst egen kompetanse og
kontakter jourhavende i de sakene det er nadvendig.

Det er god notoritet knyttet til ransaking og beslag. Vi ser at st politidistrikt har noen faerre
rapporter enn Oslo politidistrikt, men vil samtidig papeke at var gjennomgang viste at det
ogsa ble skrevet rapport om ransaking og beslag i saker hvor det ikke ble gjort funn av

10



narkotika. Dette er positivt fordi det viser at politiet oppretter straffesak ogsa ved negative
ransakinger, hvilket er i trad med Oslo statsadvokatembeters brev av 11. november 2020 til
Oslo og Dst politidistrikter.

4.4 Mistankegrunnlaget
Vi har lagt til grunn at formalet med spersmalet er a vurdere om rapportene er gode nok til &
fastsla at mistankegrunnlaget er til stede. Vurderingen av om det foreligger skjellig grunn til
mistanke vil som hovedregel knytte seg til faktiske forhold. Som det fremgar ovenfor (pkt.
4.3) er var vurdering_foretatt ut fra det faktum som er beskrevet i straffesaken.

Var gjennomgang viste at anmeldelsene inneholdt tilstrekkelig informasjon i
95 % av sakene (167 av 175).

Nar det gjelder aktuelle svaralternativer var var erfaring at disse kunne vart supplert med
andre aktuelle alternativer som f.eks. lukt, funn av brukerutstyr, siktedes historikk. Det er
derfor en stor andel av "annet" ved besvarelsen. Se tabell under:

Tabell 7 — Hvilke momenter er trukket frem for a synliggjore mistankegrunnlaget?
* Det var mulig a velge flere svaralternativer

Observasjon av bruk
Observasjon av kjop/salg

Henvisning til ekstemn

, e " i1 5%
melding/tips fra publikum -

Opply=ninger om geografi s...
Opplysninger fra mistenkte
selv forut for ransaking

Etterretningsopplysninger I 355

Annet

4.4.1 Oslo politidistrikt
Det var tilstrekkelig faktiske opplysninger i 87 av 90 saker.

4.4.2 @st politidistrikt
Det var tilstrekkelig faktiske opplysninger i 80 av 85 saker.

4.4.3 Samlet
Vart hovedinntrykk er at mistankegrunnlaget var tilstrekkelig beskrevet i rapportene og at det
forela skjellig grunn til mistanke. Som det fremgar av funnene var det i noen svert fa saker
tvil om det forela skjellig grunn til mistanke.

4.5 Relevante etterforskningsmal
I Riksadvokatens brev 9. april 2021 fremgar at etterforskning av erverv av narkotikaen som er
brukt ikke er et saklig og forholdsmessig etterforskningsformal. Det er imidlertid i ettertid
presisert av Riksadvokaten at det fortsatt kan veere bade saklig og forholdsmessig a stille
spersmal til den siktede om dette.
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Riksadvokaten har stilt spersmal om beslag av stoff er fulgt opp med etterforskning av kjep. I
124 av 128 saker med beslag, har politiet ikke etterforsket kjop.

Tabell 8 — Er beslag av stoff fulgt opp med etterforskning for kjop?

Ja Isi‘l

Mei

|kke beslag
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Det ble videre stilt spersmal ved om det - i de tilfellene kjopet var etterforsket — var benyttet
ytterligere tvangsmidler for a kartlegge kjopet av narkotikaen. Her viste var gjennomgang at
dette ble gjort i to av de fire sakene.

Pa spersmal om mobiltelefonen var gjennomgatt har vi ved vurderingen svart ja, selv om det
er foretatt en helt begrenset gjennomgang, f.eks. kun sett pa siste meldinger sendt per sms
eller snapchat. Vi har svart nei dersom telefonen er tatt i beslag, men ikke gjennomgatt.

For 17 av 175 saker ble mobiltelefonen delvis gjennomgatt. I tre av disse har vi vurdert at
dette ikke var et relevant etterforskningsskritt. I to saker var det ikke tilstrekkelig informasjon
for a ta stilling til spersmalet.

Det er i tillegg stilt spersmal om bruk av narkotika er registrert i konkurrens med tilherende
erverv og besittelse (hovedspm. 9). Formalet med spersmalet er a avdekke om politiet oker
antall saker ved a opprette saker pa erverv av den samme narkotikaen som er brukt eller
besittet. Det er noe usikkert om den enkelte som har deltatt 1 saksgjennomgangen har vaert
bevisst pa at spersmalet relaterer seg til erverv og besittelse av den samme narkotikaen man
mistenker vedkommende har brukt (idealkonkurrens). Dette innebeerer at det kan vere svart ja
pa spersmalet selv om det er opprettet sak for erverv og besittelse av ytterligere narkotika. Av
214 aktuelle saker er ikke bruk av narkotika registrert 1 konkurrens med tilhgrende erverv og
besittelse.

4.5.1 Oslo politidistrikt
4.5.1.1 - Etterforskning av kjop og bruk av ytterligere tvangsmidler

Tabellen under viser at 1 68 av 76 aktuelle saker er beslag av stoff ikke fulgt opp med
etterforskning for kjep:
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