Konsekvenser av skjerm i skolen

- et kunnskapsgrunnlag fra skjermbrukutvalget
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Sammendrag

Den offentlige debatten om skjermbruk i skolen er preget av sterkt engasjement, usikkerhet og
uenighet. Skjermbrukutvalget vil bidra til en kunnskapsbasert debatt. I dette notatet har vi
derfor gétt gjennom forskning pé noen dagsaktuelle temaer om skjerm i skolen: hvordan
skjerm pédvirker undervisningspraksis, hvordan skjermbruk kan pdvirke elevenes lese- og
skriveferdigheter, og konsekvenser av mobilbruk i skolen. Basert pa kunnskapsgrunnlaget i
dette notatet kan vi konkludere med folgende:

Digital teknologi i klasserommene forandrer leringsituasjonen og stiller nye krav til
skolene. Elevenes egne tilbakemeldinger viser at digital teknologi bade kan forstyrre og stette
samhandling, motivasjon og lering. Digital teknologi i klasserommet kan fere til mer
individuell jobbing og en forskyvning fra tid brukt pa helklasseundervisning. Dette kan peke i
retning av at digital teknologi kan gi utfordringer nar denne ikke i tilstrekkelig grad er tatt inn
i lerernes pedagogiske praksis. Elevene selv bekrefter det samme, og rapporterer at de har
behov for & kunne seke rdd og hjelp om bruk av digital teknologi og ikke alltid opplever at
lereren har god nok kompetanse. Flere studier framhever at undervisningspraksiser i skolen
ma tilpasses potensialet i digital teknologi. Utvalget mener dette bade handler om hvordan
digital teknologi brukes, men ogsé nér det er hensiktsmessig a bruke digital teknologi, og nar
det er mer hensiktsmessig & velge penn og papir. En forelopig konklusjon fra utvalget er at
skolepolitikken ber prioritere & bygge opp kapasitet og kompetanse pa skolene for 4 bygge
leeringsfellesskap der bade trykte og digitale teknologier har sin plass

Leseforstielsen er bedre nir vi leser sammenhengende informasjonstekster pa papir enn
pa skjerm. Nar vi leser pa skjerm har vi en tendens til & lese mer overfladisk, og det kan
oppsta flere forstyrrelser. Dette kan vare sarlig utfordrende for barn og unge som ma gve pa
ferdigheter som evnen til utholdenhet og konsentrasjon. For elever som er gode til 4 lese
spiller valg av skjerm eller papir en mindre rolle, men de med lavere ferdigheter kan ha sterre
utbytte av & lese pd papir. I lys av den nedadgaende trenden i leseferdigheter, samt gkningen
av elever pd laveste leseferdighetsnivd i PISA og PIRLS, er det viktig at skjermbruk i skolen
ikke fortrenger lesning pé papir. Nér laerere skal velge mellom papir og skjerm, ber de ta
utgangspunkt i formélet med lesingen, teksttypen og hvem eleven er. En forelopig konklusjon
fra utvalget er at det er mye som tyder pa at elevene ber lese mer pé papir.

Béade handskrift og tastatur kan veere nyttige verktey i skriveopplzeringen. Handskrift
kan forbedre barns finmotorikk og kognitive evner. Handskrift trener elevenes konsentrasjon
og kognitive utvikling, mens skriving pa tastatur kan virke motiverende for elever som ikke
mestrer handskrift like godt. Lav skrivehastighet og utydelig hdndskrift kan gi lavere
motivasjon og fore til mindre mengdetrening og dermed laring. For eldre elever vil kunstig
intelligens (KI) og prediktiv skriving kunne pdvirke skriveferdighetene. Digitalisering av
samfunnet og utvikling innenfor KI kan ogsa pavirke hvilke skriveferdigheter elevene trenger
1 framtiden. En forelepig konklusjon fra utvalget er her at skolepolitikken ber legge til rette
for at badde handskrift og tastatur har sin naturlige plass i undervisningen.

Mobilbruk i skolen kan vzere et verktoy for leering, men kan ogsa virke forstyrrende.

Studier om mobilregler 1 skolen gir ikke tydelige svar om reglenes effekt. Noen studier tyder

pa at strenge mobilregler kan gi bedre skoleprestasjoner og mindre mobbing, sarlig for jenter
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og lavt presterende elever. Samtidig kan et totalforbud vare krevende for laereren a handheve,
serlig med eldre elever. Undersgkelsene vi har tyder pa at mobilregler i ulik grad er ganske
utbredt allerede, og forskere peker pé at nasjonale mobilregler derfor ikke nedvendigvis vil ha
stor effekt. Utvalget gjor oppmerksom pa at den teknologiske utviklingen gér raskt, og hvilke
enheter elevene bruker kan endres i lopet av fi ar. Retningslinjer som omfatter spesifikke
enheter, kan derfor raskt bli utdaterte. Digitale enheter er utbredt i skolen, og mange elever vil
ha tilgang til sosiale medier og underholdning selv om mobilene lases inn. Skolene skal ogsa
forberede elevene til livet utenfor og etter skolen, og digital portabel teknologi i ulike former
blir trolig en stadig sterre del av samfunnet. Det er altsd mange hensyn som ma veies opp mot
hverandre i arbeidet med nasjonale retningslinjer for mobilbruk. Utvalget mener at
myndighetene ber evaluere nasjonale retningslinjer om mobilbruk for & vurdere grad av
implementering, maloppnéelse og a synliggjere eventuelle utilsiktede konsekvenser.



1 Innledning

Omfanget av skjermbruk 1 norske skoler har gkt raskt pa relativt kort tid. Digitale enheter er 1
dag en integrert del av undervisningen pa mange skoler. Flertallet av elevene har tilgang pa
egne enheter. Mange elever i barneskolen, men sarlig i ungdomsskolen og videregaende
opplaering, tar med seg egne mobiltelefoner inn i skolen og 1 klasserommet. Bruk av digitale
enheter i undervisning og i friminuttene preger elevenes laering og trivsel pa skolen. Pé den
ene siden kan digitale enheter gi nye muligheter for lering og kan bidra til bedre tilpasning til
enkeltelever. P4 den andre siden kan skjermene distrahere og gjore leering vanskeligere.

Den raske endringen gir behov for & stoppe opp og vurdere hvilke konsekvenser okt
skjermbruk kan ha for barn og unges trivsel og lering. Debatten 1 samfunnet om skjermbruk i
skolen har vert preget av mange og sterke meninger. Utvalget mener en kunnskapsbasert
tilneerming til utvikling av politikk og praksis er nedvendig for & ta gode beslutninger om
skjermbruk i skolen. I dette temanotatet redegjor utvalget derfor for hva forskning viser om
konsekvenser av skjermbruk innenfor utvalgte temaer. Samtidig henger den forskningsbaserte
kunnskapen etter den pedagogiske praksisen.! Det gjor det ogsa utfordrende 4 ta inn
forskningsbasert kunnskap i leerernes praksis i klasserommet. Det gjor at vi ikke alltid har god
nok kunnskap om konsekvensene av skjermbruk i skolen eller hvordan skjerm kan brukes for
a fremme leering og trivsel.

Selv om kunnskapsgrunnlaget ikke er komplett, vet vi noe. I dette notatet tar vi utgangspunkt 1
fire dagsaktuelle temaer og belyser hvordan skjerm pavirker skolen og rammebetingelsene for
elevenes laering, bade positivt og negativt. Disse temaene er undervisningspraksis i digitale
klasserom, elevenes lese- og skriveferdigheter og effekter av mobilregler i skolen.

1.1 Problemstillinger

Utvalget er bedt om a levere temanotater som omtaler kunnskapsgrunnlag som er sarlig
relevant for Kunnskapsdepartementets arbeid med en stortingsmelding om 5. til 10. trinn og
Barne- og familiedepartementets arbeid med en stortingsmelding om trygg digital oppvekst.
Dette temanotatet er serlig relevant for Kunnskapsdepartementets stortingsmelding.
Hovedfokuset i notatet er derfor barn og unge mellom 5. til 10. trinn. Samtidig ser vi at ogsé
begynneroppleringen er relevant, serlig fordi lese- og skriveopplering pé skjerm kan fa
konsekvenser for utvikling av disse ferdighetene i drene etter.

Kunnskapsdepartementet har bedt utvalget vurdere folgende problemstilling: Hvordan
fremmer og hemmer skjermbruk i skolen det som er hovedmadalet for meldingen — d ivareta og
styrke elevenes motivasjon, mestring, leering og utvikling? Med utgangspunkt 1 dette, har
utvalget formulert fire problemstillinger som vi besvarer 1 dette notatet:

1. Hvordan pavirker en-til-en-dekning av digitale enheter undervisningspraksisen 1
klasserommet?

2. Hvordan pavirker skjermbruk i skolen barn og unges leseferdigheter?
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3. Hvordan pavirker skjermbruk i skolen barn og unges skriveferdigheter?

4. Hva er effekten av regler om mobilbruk i skolen?

At dette notatet er et kunnskapsgrunnlag betyr at utvalget har hatt til hensikt & oppsummere
eksisterende kunnskap og avdekke kunnskapshull. Mer konkrete anbefalinger og tiltak
kommer utvalget tilbake til 1 hovedinnstillingen som skal leveres 1. november 2024.

1.2 Avgrensninger og definisjoner

Lering er et bredt begrep, og det er vanskelig & analysere effekten av skjermbruk opp mot
leering generelt. I dette notatet avgrenser vi laering til to av de grunnleggende ferdighetene i
norsk skole, nemlig lesing og skriving. Lesing og skriving er en viktig del av opplaringen
fordi det & kunne lese og skrive er en forutsetning for leering i de fleste fag. Derfor er disse to
ferdighetene spesielt interessante & se naermere pa. Utvalget vurderer ogsa at mye av
forskningen om konsekvensene av skjermbruk pa lese- og skriveferdigheter er relativt ukjent i
skolesektoren i Norge. Utvalget har hatt begrenset med tid til & utforme dette temanotatet. I
arbeidet med utvalgets hovedinnstilling vil utvalget ogsé se pa andre sider av lering. Utvalget
har valgt a ikke oppsummere kunnskap om elevenes motivasjon og mestring i dette notatet,
men vil komme tilbake til problemstillingen i hovedinnstillingen.

I notatet tar vi i liten grad for oss undergrupper av elever. Forskningsfunnene vi gjennomgér
her gjelder i stor grad elever som helhet. Samtidig er det enkelte grupper som kan ha sarlig
utbytte av 4 bruke skjerm, for eksempel elever med lzringsutfordringer.? A forstorre teksten,
bruke lydsyntese eller lage storre avstand mellom linjer, ord og bokstaver, kan hjelpe enkelte
med & lese og skrive. Dette kan for eksempel gjelde barn og unge med dysleksi og
synsnedsettelser. I utvalgets hovedinnstilling vil vi komme tilbake til konsekvenser av
skjermbruk 1 skolen for ulike undergrupper.

Utvalget legger til grunn en bred definisjon av skjerm. Selv om den mest brukte teknologien
blant barn og unge i dag blir formidlet via en skjerm, mener utvalget at skjerm er et for enkelt
og snevert begrep. Skjermbruk i skolen inkluderer et bredt spekter skjermer, som nettbrett,
PC-er og smartboards. I tillegg har elever med seg sine private mobiltelefoner og
smartklokker. Digital teknologi brukes bade som et verktay, til for eksempel skriving, som et
leeremiddel og som en ressurs i undervisningen, se boks 1 nedenfor. Vi kan ogsa skille
mellom bruk av skjerm med et pedagogisk formal, og bruk som ikke har slike formal. I tillegg
bruker skolene ulik programvare, som de kan bruke til flere formal. Hvordan skolen bruker
skjermene er ofte tett koblet til leerernes profesjonsfaglige digitale kompetanse.

2 Baron (2021)



I dette notatet skiller vi i liten grad pé ulike typer digitale enheter, som nettbrett og PC. |
notatet redegjor vi for utbredelse av digitale enheter, og digitale og trykte leeremidler pa
skolen. Vi ser pa konsekvenser av digitale enheter pd undervisningspraksis. Utvalget vil 1
dette notatet ikke g inn i alle sider av problemstillingene, for eksempel hvordan digitale
leeremidler brukes i undervisningen, personvernutfordringer eller hvordan digitale enheter
pavirker skole-hjem samarbeidet. Vi omtaler bade skjermbruk brukt som del av undervisning,
og skjermbruk pa private enheter som kan virke forstyrrende for barn og unges lering. |
notatet ser vi pa hva forskningen viser om mulige effekter av innferingen av mobilregler 1
skolen. Vi ser ikke pa forskning om smartklokker i skolen eller hvordan mobilen kan brukes i
undervisningen.

Boks 1: Ordforklaringer

Utdanningsdirektoratet! definerer digitale enheter, lzeremiddel og digitale verktoy pé
folgende mate:

Digitale enheter

Digitale enheter er den fysiske enheten du benytter for & opprette, dele, kommunisere,
analysere og administrere innhold. En digital enhet har badde en inn-enhet (som tastatur,
mus, mikrofon, kamera, touchoverflate) og ut-enhet (som skjerm, hayttaler, skriver), enten
integrert eller eksternt tilkoplet.

Laeremiddel

Et leeremiddel kjennetegnes ved at det er utviklet til bruk i oppleringen, er 1 regelmessig
bruk og dekker elementer i lereplanverket. Leremiddel inkluderer alle trykte, ikke-trykte og
digitale element som er utvikla til bruk i leereplanverket. !

Laeringsressurser

Digitale eller analoge laringsressurser er materiell med fagrelevant informasjon som blir
integrert i leeringsarbeidet pa en didaktisk méte. Laeringsressurser er ikke primeert utviklet
med tanke p4, eller for bruk i skolen.

Kilder:

' Utdanningsdirektoratet (2021) Laremidler og leringsteknologi i skole og opplaring

2817-1 fjerde ledd i forskrift til opplaeringslova

1.3 Metode

I kapittel 2 redegjor vi for utbredelse av skjermbruk i skolen. Tallene vi bruker er hentet fra
Utdanningsdirektoratet gjennom Grunnskolens informasjonssystem (GSI), Utdanningsspeilet
og Spersmal til Skole-Norge.

For & svare pa de fire problemstillingene om konsekvenser av skjermbruk 1 skolen har vi i
kapittel 3, 4, 5 og 6 kartlagt eksisterende forskning om temaene. Skjermbrukutvalget er satt
sammen av ulike forskere med ekspertise pa relevante temaer for mandatet. I dette
temanotatet baserer vi oss hovedsakelig pa forskning som ekspertene pé temaene er kjent



https://www.udir.no/om-udir/tilskudd-og-prosjektmidler/tilskudd-til-laremidler/begrepsavklaring-skole/

med, og andre studier som denne forskningen henviser til. Dette er innen forskningsmetodikk
kjent som sngballmetoden. Der det finnes systematiske kunnskapsoppsummeringer og
metaanalyser, bruker utvalget disse. Denne typen studier ligger pa topp i den sakalte
«evidenspyramiden». Det innebarer a bruke en systematisk og tydelig framgangsmaéte for a
finne, velge ut, vurdere og oppsummere all forskning om et definert forskningsspersmél.>
Tilfanget av metaanalyser er serlig stort i del 4 om leseferdigheter.

I arbeidet med temanotatet har utvalget ikke gjennomfert egne systematiske
kunnskapsoppsummeringer. Det er en tidkrevende metode, som det ikke har vert rom for i
arbeidet med dette notatet. Utvalget kan derfor ikke utelukke at det finnes relevante studier
som vi ikke dekker i dette notatet. Utvalget vil vurdere & gjennomfore systematiske
kunnskapsoppsummeringer pa flere temaer til hovedinnstillingen som skal leveres
1.november 2024.

I denne kunnskapsoppsummeringen har vi inkludert flere nyere enkeltstudier hovedsakelig fra
europeiske land. Studiene bruker ulik metode, bade kvalitative, eksperiment og
observasjonsstudier. Nar det kommer til kvalitative studier, har utvalget serlig prioritert nyere
studier fra Norge og nordiske land. Landenes utdanningssystemer og hva elevene skal lere er
ulikt mellom land. Digital praksis i skolen endrer seg ogsé raskt. Funn fra de kvalitative
studiene er ikke generaliserbare, men gir oss verdifull innsikt i skolehverdagen i Norge.

2 Hvor utbredt er digitale enheter og lzeremidler i skolen?

I dette kapittelet redegjor vi for utbredelsen av digitale enheter og digitale leeremidler i skolen.
Utbredelsen gir et innblikk i hvor stor grad elevene bruker skjerm som del av skolehverdagen.
Se boks i del 1.3 for definisjon av digital enhet og leeremidler.

2.1 Utbredelse av digitale enheter
De fleste elever har tilgang til en egen digital enhet

En av flere indikatorer pa hvor langt vi har kommet med digitalisering i skolen, er elevens
tilgang til egen digital enhet, slik som datamaskiner eller nettbrett. Det er opp til hver enkelt
skoleeier hva de ensker a kjope inn av digitale eller trykte leeremidler og verktey. Tilgang til
egen digital enhet omtales ofte som «en-til-en dekning». Med en-til-en dekning menes «et
leringsmiljo der hver elev har fitt tildelt sin egen digitale enhet fra skoleeier som de bruker 1
det fysiske klasserommet og som de kan ta meg seg hjem».* De fleste elever i
grunnopplaringen® har i dag en slik digital enhet.® Praksis vil trolig variere pa hvorvidt
elevene tar med seg sin digitale enhet hjem eller ikke. De aller fleste elever har tilgang til en
egen digital enhet, spesielt fra 5. trinn og oppover. Se tabell 1 for andelen 1 ulike klassetrinn 1

3 Folkehelseinstituttet (2023)
4 Gilje mfl. (2020)
5 Med grunnopplaring menes 1. til 10. klasse og videregéende opplaring.
¢ Utdanningsdirektoratet (2022a)
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grunnskolen.” I videregdende skole har alle elever hatt egen PC eller MAC (og unntaksvis
nettbrett) i godt over 10 &r gjennom ulike ordninger som skoleeier har tilrettelagt.

Tabell 1

En-til-en dekning av digitale enheter 1 grunnskolen

1. til 4. trinn 82 prosent
5.til 7. trinn 94 prosent
8. til 10. trinn 95 prosent

Tall hentet fra grunnskolens informasjonssystem for skoledret 2022 til 2023

Nettbrett er mest utbredt i barneskolen, PC pa ungdomsskolen

Skoleeiere kan i hovedsak velge mellom tre digitale enheter til elevene: Chromebook”, baerbar
PC eller Mac, eller nettbrett.'” P4 landsbasis er nettbrett klart mest utbredt pa 1. til 4. trinn,
hvor 58 prosent av elevene har tilgang til eget nettbrett.!! P4 mellomtrinnet stiger andelen
elever som har sin egen digitale enhet. Da er nettbrett (40 prosent) nesten like utbredt som
barbar PC eller Mac (28 prosent) og Chromebook (26 prosent) til sammen. Pa
ungdomsskolen er det flere elever som har PC (51 prosent) enn nettbrett (18 prosent) og
Chromebook (25 prosent) til sammen. Se figur 1.

Figur 1 Type digitale enhet
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B Nettbrett Chromebook M Bzerbar PC eller Mac M |kke tilgang pa egen digitale enhet

Tall hentet fra Grunnskolens informasjonssystem for skoledret 2022-2023

Det er forskjell pa en-til-en-dekning mellom fylkene

Det er store geografiske variasjoner i en-til-en dekning mellom kommuner pé spesielt 1. til 4.
trinn, som gir utslag pa fylkesniva. Pa landsbasis har 10 prosent av elevene pa 1. til 4. trinn

7 Tall fra Grunnskolens informasjonssystem (GSI) for skoledret 2022-2023. GSI (udir.no)
§ Munthe mfl. (2022)
? Chromebook er en ofte rimeligere nettleserbasert barbar PC
10 Utdanningsdirektoratet (2022a)
! Tall hentet fra Grunnskolens informasjonssystem (GSI) for skoledret 2022-2023. GSI (udir.no)
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ikke tilgang pa egen digital enhet. I Viken og i Vestfold og Telemark finner vi den hoyeste
en-til-en-dekningen, hvor kun 2 prosent av elevene pa 1. til 4. trinn ikke har tilgang til egen
digital enhet. P4 den andre siden av skalaen har Vestland den laveste en-til-en-dekningen. Der
er det 33 prosent av elevene pé 1. til 4. trinn som ikke har tilgang til egen digital enhet.
Forskjellene 1 nér elevene far tilgang til en egen digital enhet kan gi utslag i ulik grad av
digital kompetanse blant elevene. En lavere en-til-en dekning betyr ikke nedvendigvis at
elevene ikke bruker digitale enheter i opplaringen. Noen skoler kan for eksempel tilby
klassesett med digitale enheter som elevene ikke tar med hjem. I sum peker utviklingstrenden
pa at flere og flere elever pa 1. til 4. trinn 1 alle fylker har en-til-en dekning. For eksempel var
det i skoledret 2021 til 2022 42 prosent av elevene pd 1. til 4. trinn i Trendelag som ikke
hadde tilgang pa egen digital enhet. I skolearet 2022 til 2023 var andelen 15 prosent. Se figur
2 for utviklingen av en-til-en dekning i fylkene de to siste skoledrene.

Figur 2 Elever uten digital enhet i 1. til 4. trinn 2021 til 2023
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Tall hentet fra Grunnskolens informasjonssystem for skoledrene 2021-2022 og 2022-2023

I mange kommuner begynner elevene i hovedsak med nettbrett og gar over til PC rett for eller
i overgangen til ungdomsskolen.'? I kommunene som velger Chromebook, ser vi en tendens
til at elevene bruker Chromebook gjennom hele grunnskolens forlep.

En annen mate 4 male hvor mye elevene i grunnoppleringen bruker digitale enheter pa, er
gjennom innlogginger i Feide.!® Dette vil ikke avdekke all bruk, men viser innlogginger til
280 ulike tjenester, leeremidler og laeringsressurser som kan brukes i undervisningen. 1 2022

12 Utdanningsdirektoratet (2022a)
13 Feide er den nasjonale losningen for sikker innlogging og datadeling i utdanning og forskning, og lgsningen er
tatt i bruk av alle landets kommuner og fylkeskommuner. Svart mange av de digitale leremidlene og tjenestene
som er i bruk i norsk utdanning, benytter Feide som innloggingslesning. Hentet fra: Utdanningsdirektoratet
(2022b)
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ble det registrert 148 millioner innlogginger. Antallet innlogginger har doblet seg fra 2017, og
okte saerlig fra 2019 til 2020. Okningen 1 bruk av digitale leringsressurser ber sees i
sammenheng med skolestengingen under koronapandemien, hoyere en-til-en dekning av
digitale enheter og nytt lereplanverk.'#

2.2 Utbredelse av digitale og trykte lzeremidler

En kombinasjon av trykte og digitale leeremidler er vanlig i den norske skolen i dag. Fra
undersekelsen Spersmal til Skole-Norge svarer nesten alle skoleledere at de bruker digitale-
og trykte leeremidler.'® Halvparten av skolelederne sier at de bruker digitale leringsressurser
som ikke er utviklet for bruk i opplaringen. Valg av leeremidler blir i hovedsak gjort pa
bakgrunn av innspill fra lererteam og kollektive prosesser initiert av skoleleder pa den enkelte
skole. I starre kommuner velger skoleledere leeremidler i mindre grad basert pé innspill fra
individuelle lerere enn 1 mindre kommuner.

Kjop av digitale leeremidler i grunnskolen har okt gjennom de siste arene. I 2017 sto digitale
leeremidler for 12 prosent av omsetningen, mens de 1 2021 sto for 41 prosent av
omsetningen.'® Det er nzerliggende 4 tenke at gkt en-til-en dekning og hjemmeskole under
pandemien kan vare en forklaring bak ekningen. Imidlertid eker omsetningen av trykte
leremidler, noe som har ssmmenheng med overgang til det nye leereplanverket.!” 12022 gikk
andelen digitale leeremidler ned til 33 prosent av omsetningen, grunnet svaert hoyt omsetning
av fysiske beker.!®

Nasjonale tilskudd kan ogsé pavirke hvilke leeremidler skolene tar inn. For & oppna ett av
delmalene i regjeringens digitaliseringsstrategi for grunnopplaeringen 2017 til 2021 fikk
kommunene over 100 millioner kroner til innkjep av digitale leeremidler i 2021 til 2022."
Dette kom i tillegg til de 100 millionene som ble delt ut til innkjep av nye leremidler til
innferingen av Lareplanverket for Kunnskapsleftet 2020 (LK20). For at elevene ogsa skal ha
tilgang til trykte leeremidler til LK20, blir det ogsa gitt ut et eremerket engangstilskudd pa 115
millioner for skoledret 2023 til 2024.%°

Det varierer mellom ulike trinn hvilke typer leeremidler skolene kjoper inn i forbindelse med
innforingen av nytt leereplanverk (LK20).?! Grunnskolen kjoper inn mest digitale leeremidler,
mens videregdende skole har betydelig mer innkjep av papirbaserte leeremidler. De lave
innkjepstallene for digitale leeremidler blant videregéende skoler ber sees i lys av Nasjonal
digital leeringsarenas (NDLA)?? dpne lzringsressurser. Se fordelingen av leeremiddelkjop i
figur 3 under.

14 Utdanningsdirektoratet (2022b)
15 Bergene mfl. (2021)
16 Forleggerforeningen (2022)
17 Utdanningsdirektoratet (2022b)
18 Forleggerforeningen (2022)
19 Utdanningsdirektoratet (2022b)
20 Regjeringen (2023)
2l Bergene mfl. (2021)
22 Nasjonal digital leringsarena (NDLA) er et fylkeskommunalt samarbeid for utvikling og tilbud av leremidler
til bruk i videregéende opplaering.
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Figur 3 Kjgp av leeremidler til Laereplanverket for LK20
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3 Hvordan pavirker skjermbruk undervisningspraksis?

Klasserommenene er i gkende grad digitalisert, og flertallet av elevene har tilgang pé egne
digitale enheter i skolen. I den offentlige debatten er mange bekymret for at dette pavirker
undervisningen negativt. Bekymringen dreier seg blant annet om at elevene blir sittende alene
med hver sin digitale enhet i stedet for & samarbeide med medelever eller diskutere med
leereren. I dette kapittelet oppsummerer vi det vi vet om hvordan digitale enheter pavirker
undervisningspraksis 1 klasserommet.

3.1 En-til-en-dekning kan fare til mer alenearbeid

Innforingen av digitale enheter i norske klasserom har gatt raskt og utgjer en betydelig
endring 1 norske klasserom. I en norsk sperreundersgkelse fra 2019, rapporterer lerere og
elever om en mer mangfoldig bruk av digitale ressurser og at de bruker mer tid pa datamaskin
enn for.>* Samtidig har forstyrrelser og ikke-faglig bruk av PC gétt ned sammenlignet med
2013 og 2016. Forskerne peker pé at det kan tyde pa at bruken av digitale enheter i skolen er i
ferd med & normaliseres. Dette understottes av at tidlige studier viser at skolene opplever
tekniske problemer med innfering av digitale enheter, mens farre nyere studier rapporterer
om dette.?

Prosjektet Digitalisering i grunnoppleering: kunnskaper, trender og framtidig
forskningsbehov (forkortet GrunnDig) — har blant annet som maél & fa oversikt over forskning

2 Bergene mfl. (2021)
24 Fjertoft mfl. (2019)
25 Munthe mfl. (2022)
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og erfaring om digitalisering i grunnopplaringen i Norge.?® GrunnDig-prosjektet har
sammenstilt innsikt fra en rekke kunnskapsoversikter av internasjonal forskning som belyser
muligheter og utfordringer med en-til-en-dekning. Flere av studiene handler om spréklaering
og matematikk, og studiene framhever at muligheten for tilpasninger og eving for elevene kan
bidra til & stette individuell leering. Elevene rapporterer at bruken av én-til-én kan gjore fagene
mer interessante og at det er mulig & tilpasse aktiviteter til deres behov hvor elevene er mer
aktive 1 egen laering. I en systematisk kunnskapsoppsummering fra 2020 finner forskerne at
innfering av nettbrett ogsd kan ha positiv effekt péd relasjonen mellom larer og elev, og
mellom elevene.?’ Samtidig opplever elevene at de sitter mye alene pa skjerm og at en-til-en-
dekning ikke alltid oppfordrer til samhandling og kommunikasjon.?® I tillegg rapporterer
elevene at de blir forstyrret av egen og andres bruk av digitale ressurser i klasserommet.?’

Et annet norsk forskningsprosjekt har sett pd hvordan undervisningspraksis i klasserom i
ungdomstrinnet som har en-til-en-dekning av digitale enheter.*° I prosjektet Gode eksempler
pd praksis (GEPP), har forskerne til hensikt «& forske pa gode eksempler pé praksis 1 en-til-
en-klasserommet, som kan bidra til kompetanseheving for leererne». Prosjektet er et
samarbeid med fem kommuner. Datagrunnlaget utgjor til sammen 10 skoler fra disse
kommunene, hvor forskerne har observert to ungdomsskoleklasser ved hver skole. I alle
klassene hadde elevene jobbet med en egen digital enhet 1 minst ett ar. I tillegg til
observasjoner, har forskerne gjennomfert semistrukturerte intervjuer med lerere og et utvalg
av elever.

I GEPP-prosjektet undersegker forskerne blant annet hvordan undervisningen i en-til-en-
klasserom er organisert, hvilke leeringsaktiviteter det er i klasserommet og hvor ofte det
varieres mellom ulike arbeidsformer i klasserommet. Forskerne ser ogsé pa utvikling av
undervisningspraksis. Tidligere studier viser at helklasseundervisning tradisjonelt har statt
sterkt i norske klasserom,*! mens det i lopet av de siste arene har vaert en gkning i selvstendig
arbeid og gruppearbeid som arbeidsform.>?> GEPP-prosjektet finner folgende:

e Det er stor variasjon i hvordan undervisningen blir organisert i en-til-en-klasserom.
o [Individuelt arbeid er en mye brukt og dominerende arbeidsform i en-til-en-klasserom.

o  Gruppearbeid og individuelt arbeid utgjor til sammen 70 prosent av tiden i de
observerte undervisningsoktene.
Forskerne mener en-til-en-klasserom har fort til en forskyvning fra tid brukt pa
helklasseundervisning til mer individuelt arbeid og noe mer gruppearbeid.*® Forskerne
framhever imidlertid at undersekelsen ikke er representativ for undervisningspraksis i norske
klasserom. Likevel mener forskerne at funnene viser en endring 1 praksis, og de papeker at

26 Munthe mfl. (2022)
27 Ricoy og Sanchez-Martinez (2020) hentet fra Munthe mfl. (2022)
2 Munthe mfl. (2022)
2 Jensen mfl. (2023)
 Gilje mfl. (2020)
3 Hodgson mfl. (2012); Klette (2013), hentet fra Gilje mfl. (2020)
32 Gilje mfl. (2016); Storz og Hoffman (2013), hentet fra Gilje mfl. (2020)
3 Gilje mfl. (2020)
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forskyvningen 1 undervisningsform i en-til-en-klasserom er sammenfallende med
internasjonal forskning.

GEPP-prosjektet finner videre at leereboka i stor grad er til stede i enkelte undervisningsekter,
selv om det er en overvekt av digitale verktay.** Lareboka brukes da ofte i et samspill med
andre verktoy og ressurser. Studien viser variasjon i lererens praksis og at enkelte lerere
bygger opp en bank av ressurser til elevene, som bestar bade av leremidler og
leeringsressurser. Her plukker de ut et utvalg av innhold fra beker og andre kilder, og tilpasser
det til elevgruppen. Elevene velger ofte selv om de skal jobbe pa skjerm eller pa papir og
hvilke kilder og ressurser de skal bruke i arbeidet. Dette kan vere en utfordring, fordi enkelte
elever mestrer stor grad av valgfrihet mens andre ikke gjor det.

En tendens til okt individuelt arbeid i digitale klasserom finner vi ogsa fra funn i en norsk
studie av elever i 8. klasse. Her finner forskerne at elevenes bruk av teknologi i hovedsak
dreier seg om 4 skrive digitale tekster individuelt.*® Larernes bruk av teknologi som del av en
pedagogisk praksis i undervisningen er begrenset. Forskerne konkluderer med at det er behov
for 4 jobbe lokalt med & utvikle en profesjonsfaglig digital kompetanse for & dra nytte av
teknologien i undervisningen.

3.2 Det er uklart hvordan gkt bruk av digitale enheter pavirker
samhandlingen mellom laerere og elever

Hvordan lereren og eleven samhandler pavirker elevenes lering. Lererens evne til &
samhandle med og stette elevene sosialt, kognitivt og emosjonelt er en viktig bidragsyter for &
sikre lzering.*® Flere faktorer kan kjennetegne undervisningspraksis av hey kvalitet, som aktiv
samhandling, stette og klasseromsdialog som oppmuntrer til engasjement og selvtillit.>” God
samhandling mellom lerer og elev kan for eksempel karakteriseres ved at lereren stotter
elevens medvirkning, at eleven far vist sin kompetanse og at leereren legger til rette for dialog
og at eleven kan bidra med ideer. I en systematisk kunnskapsoppsummering fra 2020 finner
forskerne at innferingen av nettbrett kan ha positiv effekt pd relasjonen mellom larer og elev,

og mellom elevene i barnetrinnet.*®

To norske studier fra 2022 ser pd samhandlingen mellom elev og lerer i forste klasse. I den
forste studien finner forskerne at bruk av nettbrett ikke pavirker kvaliteten av samhandlingen
mellom elev og lerer i serlig stor grad.> I studien observerer forskerne gjennom video en
typisk skoledag for forsteklasser 1 18 klasserom, og undersgker samhandlingen mellom larer
og elev med og uten nettbrett. Forskerne observerer at elevene 1 gjennomsnitt bruker nettbrett
44 prosent av tiden 1 lopet av undervisningen. Studien finner videre at kvaliteten 1
samhandlingen mellom larer og elev i undervisningen hovedsakelig er lik i egktene som har
nettbrett sammenlignet med ektene uten.

3 Gilje mfl. (2020)
35 Blikstad-Balas og Klette (2020)
36 @vereng og Gamlem (2022)
37 @vereng mfl. (2022)
38 Ricoy og Sanchez-Martinez (2020), hentet fra Munthe mfl. (2022)
3 @vereng og Gamlem (2022)
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I den andre studien studerer forskerne hvordan nettbrett pavirker klasserom som fra for hadde
god kvalitet i samhandlingen mellom lzerer og elev.*’ I disse klasserommene bruker elevene
nettbrett i gjennomsnitt 27 prosent av tiden. Den dominerende aktiviteten med nettbrett er
skriveopplaering hvor eleven skriver ord og setninger. Forskerne finner at det samlet sett er
lite aktiv samhandling mellom laerer og elev nar elevene arbeider med nettbrett i disse
klassene. Studien finner at leererne ved noen tilfeller gjor strategiske valg om
organiseringsform og aktivitet nar elevene bruker nettbrett, som apner for en tettere
leererkontakt. Forskerne konkluderer med at potensialet for elevaktiv leering er til stede, men
at det ikke blir utnyttet til det fulle. Funnene kan tyde pé at det potensialet som ligger til
digitale enheter ikke blir fullt utnyttet i undervisningen, ogsa i klasserom med god praksis. I
stedet etterligner nettbrettene bare tradisjonelle leringsverktoy. En drsak kan vere at bruk av
nettbrett ikke forer til endring av eksisterende undervisningspraksis, og at leererne i mindre
grad har utviklet sin profesjonsfaglige digitale kompetanse.*!

3.3 Digitale enheter stiller nye krav til skolen

En stor internasjonal metaanalyse av forskning som nylig ble publisert viser en positiv
sammenheng mellom skjermbruk og ulike leeringsutfall, gitt at den brukes med et pedagogisk
formal.*? I artikkelen skiller forskerne mellom relativt overordnede kategorier av
leeringsutfall.** Ogsd UNESCO finner at bruk av digitale enheter og teknologi i
undervisningen har potensiale for & pavirke elevenes lering positivt, men avhenger av
pedagogisk bruk.** De papeker at forskningen som er gjort pa feltet har begrensninger.
UNESCO papeker at maten digitale enheter blir brukt kan pavirke leringsutbytte hos elevene.

Samtidig har digitale enheter noen egenskaper som kan virke begrensende for elevenes
leering. Det er flere forstyrrelser pa digitale enheter som kan hindre elevenes konsentrasjon. I
sammenheng med PISA-undersgkelsen i 2022, svarte elevene pé en sperreundersgkelse om
matematikktimene. Her oppgir 1 av 3 norske elever i 9. trinn at de opplever a bli distrahert av
egen bruk av digitale ressurser i mattetimene.*’ 1 av 4 av norske elever opplever at de blir
distrahert av andre elevers bruk av digitale ressurser i alle, eller de fleste, timene. Disse
funnene er basert pa elevenes selvrapportering av egne opplevelser om hvorvidt de blir
forstyrret eller ikke. I tillegg er det er mer kognitivt krevende & jobbe pd smé skjermer og
skifte mellom flere vinduer, og ga inn og ut av ulike oppgaver. Vi har begrensede kognitive
ressurser,*¢ og konstant tilgang pa informasjon kan fore til at oppmerksomheten vér blir delt.
Dette kan gi pa bekostning av evnen til vedvarende konsentrasjon og hukommelse.*’

I dialog med utvalgets referansegruppe®®, uttrykker flere at mange lzrere ikke har tilstrekkelig
digital kompetanse. Nar elever trenger hjelp og stette 1 arbeidet med digital teknologi, er det

40 @vereng mfl. (2022)
41 Ricoy og Sanchez-Martinez (2020), hentet fra Munthe mfl. (2022)
42 Sanders mfl. (2023)
43 “Education outcomes” inkluderer “general learning outcomes”, “literacy”, “numeracy” og “science”.
4 UNESCO (2023)
4 Jensen mfl. (2023)
46 Clinton-Lisell (2021)
47 Firth mfl. (2019)
48 Referansegruppa bestér av ulike sektororganisasjoner, les mer pé skjermbrukutvalget.no
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ikke sikkert leereren kan bistd. Forskere framhever at lerere ma ha god teknologisk og
pedagogisk kompetanse for 4 utvikle elevenes digitale ferdigheter og danning.** De framhever
ogsé at lereres forstaelse av elevenes digitale verden og kultur er viktig for & utvikle elevenes
digitale ferdigheter.

Flere studier peker pa behovet for & utvikle undervisningspraksiser som er tilpasset og utnytter
mulighetene i digitale enheter. En norsk studie konkluderer med at det er potensiale i bruk av
teknologi 1 undervisningen ved at elevenes laring er transparent for lerere og elevene, og gjor
elever delaktige i eget og andres arbeid.* Skolene i studien oppnér bare delvis dette
potensialet. I en annen studie analyserer forskere seks kvalitative nordiske forskningsstudier
om skjermbruk i undervisningen. De konkluderer med at det finnes muligheter med okt
skjermbruk i skolen.®! For eksempel gir digitale enheter flere muligheter for ulike
undervisningsformer. Dette er mulighet til 4 tilpasse opplaringen til enkeltelever, for lereren
til & formidle kunnskap> og for eleven til & soke opp informasjon.> Samtidig ber ikke
elevene vere for alene i1 egen lering. Elevene bor lere 1 et samspill mellom larere og
medelever.

Det er behov for & finne undervisningsformer som evner & balansere muligheten for
individuell tilpasning til elevene og samhandling mellom elevene, med fysisk
fellesundervisning for hele klassen.>* Det innebzarer ogsa at lererne vurderer nér og til hvilke
oppgaver det kan vaere nyttig for elevene & jobbe pé skjerm, og nér det er mest hensiktsmessig
a velge penn, papir og trykte laerebeker. Det krever tid og ressurser & innfere en digital
didaktisk metode som gir leerere bedre mulighet til samhandling med og mellom elevene i
deres lzeringsprosess.>®> A utnytte potensialet i digitale enheter og laeremidler i skolen krever
noe nytt av skolen, lererne og undervisningen. Det er maten nettbrettet blir brukt pa som
avgjor om det bidrar til leering.*® Fordi en-til-en-dekning utgjer et skifte i undervisningen, er
det flere faktorer som er viktig i en innforingsfase. Fordi en-til-en-dekning utgjer et skifte 1
undervisningen er skoleledelse, leererkompetanse og digital infrastruktur serlig viktig i en
innforingsfase.”’

3.4 Oppsummering: Hvordan pavirker skjermbruk
undervisningspraksis?

Det er forelopig relativt fa studier som har sett pd hvordan gkt skjermbruk i klasserommet

pavirker undervisningspraksis, og sarlig i en norsk og nordisk kontekst. Studiene fra Norge

tar utgangspunkt i noen skoler, klasser, fag og klassetrinn. Funn fra studier som har sett pa
dette viser likevel samme tendens, nemlig at en-til-en-klasserom kan fore til at elevene jobber

4 Munthe mfl. (2022)
30 Kongsgarden og Krumsvik (2016)
5! Sahlstrom mfl. (2019)
%2 Gilje mfl. (2020)
33 Igland (2019)
4 Sahlstrom mfl. (2019)
3 Kongsgarden og Krumsvik (2016)
% @vereng mfl. (2022)
37 Islam og Gronlund (2016), hentet fra Munthe mfl. (2022)
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mer alene og at det er mindre helklasseundervisning. Gruppearbeid eker ogséd noe 1 heldigitale
klasserom. Elever rapporterer at en-til-en-dekning av digitale enheter kan gjore at de foler seg
mer alene, men ogsé at det kan bidra til at fagene er mer interessante og at det er mulig &
tilpasse aktiviteter til deres behov. Bruk av digitale enheter kan ogsé fere til mer samhandling
og motivasjon, hvis de brukes pé riktig méte. Vi vet for lite om hvilke konsekvenser okt
alenearbeid har for elevenes lering og trivsel. Flere studier peker pa behovet for a utvikle
undervisningspraksis som er tilpasset og som utnytter potensialet i digitale enheter. Samtidig
har de digitale enhetene noen egenskaper som kan bidra til & forstyrre elevenes lering, og
utfordrer deres evne til konsentrasjon og oppmerksomhet. Det er derfor behov for at leererne
vurderer nar og til hvilke oppgaver det er nyttig for elevene a jobbe pa skjerm, og nar det er
bedre & bruke penn og blyant, papir og trykte beker.

4 Hvordan pavirker skjermbruk barn og unges
leseferdigheter?

A lese er definert som en grunnleggende ferdighet, og dermed et sentralt redskap for lzring.
Okt bruk av skjerm i skolen forer til at elevene leser mer pa skjerm. Resultatet fra de
internasjonale undersgkelsene PISA og PIRLS viser en tydelig nedgang i leseferdigheter blant
norske 10 og 15 &ringer, i tillegg til lavere leselyst og mindre lesing p4 fritida.>® Flere har
diskutert resultatene i lys av elevenes gkte bruk av skjerm i skole og hjemme. Men hva vet vi
om hvordan skjermbruk pavirker barn og unges leseferdigheter?

I dette kapittelet definerer vi forst lesing, for vi gjennomgér resultater fra to internasjonale
undersekelser og nasjonale praver som maler elevenes leseferdigheter. Deretter oppsummerer
vi studier som ser pd hvor god leseforstaelse vi har etter & ha lest en tekst pa skjerm, og om
det er forskjeller nar en sammenligner med & lese samme tekst pa papir. Studiene ser i
hovedsak pa PC-skjerm og nettbrett, og ikke lesebrett fordi det ikke er serlig utbredt i skolen.
Se mer om digitale enheter 1 skolen i del 2.

4.1 Lesing er definert som en grunnleggende ferdighet

Lesing er definert som en av fem grunnleggende ferdigheter i laereplanverket (LK20).%
Utdanningsdirektoratet omtaler lesing som grunnleggende ferdighet pa folgende mate:

A kunne lese er d skape mening fra tekst. Lesing gir innsikt i andres erfaringer,
meninger, opplevelser og skaperkraft, uavhengig av tid og sted. Lesing av tekst pd
papir og digitalt er en forutsetning for livslang lcering, og for da kunne delta aktivt i
samfunnslivet pa en kritisk og reflektert mdte.

A lese handler om d kunne forstd, bruke, reflektere over og engasjere seg i innholdet i
tekster. Tekster inkluderer alt som kan leses i ulike medier, ikke bare ord, men ogsd
illustrasjoner, symboler eller andre uttrykksmdter. Kunnskap om hva som
kjennetegner ulike typer tekster og deres funksjon, er en viktig del av lesing.

38 Jensen mfl. (2023); Wagner mfl. (2023)
%% Utdanningsdirektoratet (2017)
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De grunnleggende ferdighetene er omtalt 1 overordnet del av lereplanverket, 1 tillegg til at de
er integrert i lereplaner i fagene pé fagets premisser og der det er relevant. Dermed er de
styrende for opplaringen i skolen. Ferdighetene er en del av kompetansen i fag og er
nedvendige redskap for lering og utvikling. Lesing er en ferdighet som eleven skal utvikle
gjennom hele opplaringslepet. I den grunnleggende leseopplaringen skal elevene mestre
lesing av tekst pa papir og skjerm med konsentrasjon, utholdenhet, flyt og sammenheng. Etter
hvert skal elevene mestre stadig mer komplekse lesesituasjoner, orientere seg i et mangfold av
tekster og evne & vere kritiske til ulike typer kilder.

4.2 Lesing av lengre, sammenhengende tekster

Nar vi skal vurdere hvordan skjermbruk pavirker lesing, kan det vere hensiktsmessig a
definere leseferdigheter litt neermere. Hvordan vi definerer lesing kan ha forskningsmessige
implikasjoner, og kan ogsa gi feringer for ndr en ber velge papir og nar en ber velge skjerm i
undervisningen.%

I diskusjonen av lesing pé skjerm og papir, er det viktig & veere presis om hva slags type lesing
og hva slags type tekster det til enhver tid er snakk om. For det ferste ma vi skille mellom
lesing av tekster som i hovedsak bestér av skriftbasert informasjon og tekster som bestar av
kombinasjoner av ulike “modaliteter”, sdnn som tekst, bilde, video og lyd. I tillegg er
tekstlengde en vesentlig faktor i1 diskusjonen om digitalisering og lesing, og det samme
gjelder ulike typer tekst-kompleksiteter. Det er ogsa forskjell pa & lese én sammenhengende
tekst som kanskje gér over flere sider, i ett og samme medium, og & lese multiple tekster pa
tvers av medier. Sarlig den siste formen for lesing har fatt mye oppmerksomhet bade i
leseforskning og i pedagogisk praksis i skolen. Multiple tekster er flere tekster som handler
om samme tema, men som vektlegger ulike perspektiver eller uttrykkes ulikt. Kritisk lesing av
multiple tekster er en viktig del av & utvikle gode leseferdigheter. Samtidig ma ikke slik lesing
gé pé bekostning av andre viktige former for lesing, slik som lesing av lengre,
sammenhengende tekster. A ha gode leseferdigheter handler altsi om noe mer enn 4 lese
korte, sammensatte tekster, det handler ogsa om & lese lengre tekster, lese tekster med flere
uttrykksformer og a forsta et tema med utgangspunkt i mange, ulike tekster. Derfor blir det
ogsa viktig 4 ha kunnskap om hva slags lesing, av hva slags type tekster, pa hvilket medium,
som best bidrar til 4 trene elevenes utholdenhet i lesing.

Vi skiller ogsa mellom ulike nivaer av leseferdigheter. «Lavere ordens leseferdigheter» dreier
seg om leseflyt, teknisk ordavkoding og enklere tekstforstaelse. «Hoyere ordens lesingy
handler om lesing av mer utfordrende tekster, som krever storre kritiske og analytiske
ferdigheter, og kognitiv utholdenhet. Utvalget omtaler «hoyere ordens leseferdigheter» som
«dybdelesing» 1 dette notatet.

%0 van der Weel og Mangen (2022)
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4.3 Utvikling i elevenes leseferdigheter

Utviklingen av elevenes leseferdigheter blir malt gjennom flere internasjonale og nasjonale
undersokelser og prover. PISAS! er en internasjonal undersegkelse som maler 15-aringers
kompetanse i lesing, matematikk og naturfag hvert tredje ar. Siste PISA-undersokelse ble
gjennomfort 1 2022, og resultatene ble publisert i desember 2023. Resultatene fra
undersgkelsen viser blant annet at norske elever leser betydelig svakere enn i 2018.5? Det er
tilbake pa samme niva som i 2006 — det laveste nivaet som er malt for lesing i PISA-
undersokelsen i Norge. Undersekelsen fra 2022 viser at mer enn én av fire norske 15-aringer
leser pa et sa lavt niva at de kan fa problemer i videre skolegang og i arbeidsliv. Dette er 8
prosentpoeng flere enn 1 2018. Det er fortsatt store prestasjonsforskjeller i lesing i jentens
faver, og kjennsforskjellen er langt storre 1 Norge enn 1 de fleste andre land. Undersgkelsen
viser ogsa at det er gkende forskjell pé resultatene mellom elever med hoy og lav
sosiogkonomisk status. Elevene med hey sosiogkonomisk status presterer bedre enn de med
lav. Det er viktig & papeke at elevene som deltok i undersekelsen gikk pa ungdomsskolen i en
periode preget av pandemirestriksjoner og stengte skoler. Forskerne antar at pandemien har
hatt betydning for flere av endringene i resultatene fra 2018-2022, men er usikre pé i hvor stor
grad pandemien har pdvirket resultatene. Den forrige PISA-undersokelsen fra 2018 hadde
lesing som hovedomrade. Den undersekelsen viser at flere norske elever enn for ikke bruker
tid p4 4 lese pa fritiden, og at kritisk vurdering av tekstens troverdighet er utfordrende.®
Undersekelsen finner ogsé at norske elever sjeldnere fordyper seg i lange tekster,
sammenlignet med elever fra nabolandene.

PIRLS® er en internasjonal undersokelse av tidringers leseforstielse som gjennomfores hvert
femte ar. Den siste undersekelsen fra 2021 finner en markant nedgang i norske tidringers
leseprestasjoner.® Fra forrige gjennomforing i 2016 har den gjennomsnittlige
leseprestasjonen gatt ned 20 skalapoeng, noe som tilsvarer omtrent et halvt skolear. Rundt en
femtedel av de norske elevene skérer péd det laveste mestringsnivéet, og andelen tidringer pa
dette nivdet har doblet seg i perioden 2016-2021. Denne negative utviklingen er
bekymringsverdig da elever pé dette mestringsnivaet vil ha store problemer med 4 lese og
forsta alderstilpassede tekster. Norske elever ligger likevel godt over det internasjonale
gjennomsnittet. Undersgkelsen fra 2021 finner videre at det er ferre sterke lesere og at jentene
fremdeles presterer bedre enn guttene. I tillegg har lesegleden minket, og de norske elevene er
de elevene 1 undersekelsen som rapporterer minst leseglede. I kjglvannet av den markante
nedgangen 1 leseprestasjoner 1 PIRLS 2021, ble det gjennomfert en internasjonal studie som
utforsket sammenhengen mellom skolestengning under koronapandemien og nedgangen i
leseprestasjoner.®® Beregningene i studien finner at litt over halvparten av nedgangen i
leseprestasjoner 1 Norge kan knyttes til pandemien.

61 PISA stér for «Programme for International Student Assesment»
62 Jensen mfl. (2023)
63 Jensen mfl. (2019)
4 PIRLS stér for «Progress in International Reading Literacy Study».
5 Wagner mfl. (2023)
% Kennedy og Strietholt (2023)
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Nasjonale prover er obligatoriske prover blant annet 1 lesing, som norske skoler gjennomferer
arlig i 5. og 8. trinn.®” Formalet med nasjonale prover er 4 gi skolen kunnskap om elevenes
ferdigheter, og provene skal danne grunnlag for underveisvurdering og kvalitetsutvikling.®®
Resultatene fra 2023 viser at 25 prosent av elevene i arets elevkull pa 5. trinn presterer pa det
laveste mestringsnivaet i lesing. Andelen som presterer pa det laveste mestringsnivaet i lesing
oker med 2,5 prosentpoeng fra i fjor til 1 ir. Elever pa 8. trinn presterer ogsa litt svakere 1
lesing i &r sammenlignet med fjorarets kull.®” 13 prosent av elevene pa 8. trinn presterer pa det
laveste mestringsnivaet i lesing, sammenlignet med 9 prosent i fjor. Videre tilsier funnene pa
de to trinnene at jentene presterer bedre enn guttene i lesing. Dette er i1 trad med tidligere ér,
og med funnene fra PISA og PIRLS.

Samlet sett viser altsd resultater fra de tre undersegkelsene at leseferdighetene blant norske
elever gér ned.

4.4 Hva vet vi om hvordan skjermbruk pavirker leseforstaelsen?

4.41 Forskning pa leseforstaelse pa skjerm og papir

Flere studier har sammenlignet lesing pé skjerm og papir, og sett pa om det pavirker
leseforstaelsen. Vurdering av leseforstaelse er ment & méle hvor godt den som leser forstar
teksten, og dette undersokes ofte gjennom tester og eksperiment. Metoder for & méle
leseforstdelse varierer, og kan for eksempel bestd av 4 lese en tekst og deretter besvare
flervalgsoppgaver, pne spersmal eller 4 skrive i frie tekstfelt.”’ En rekke metaanalyser, og en
litteraturgjennomgang, analyserer og sammenfatter funn fra enkeltstudier som har malt om
leseforstdelsen er ulik p& skjerm og papir.”! I hovedsak er studiene gjennomfort med studenter
1 hgyere utdanning som deltagere, men noen studier inkluderer ogsa elever i
grunnopplaringen. I tillegg til metaanalysene, vil utvalget i dette notatet legge fram funn fra
enkeltstudier som tar for seg barn og unge 1 skolealder og studier fra en norsk kontekst.

Forskningsfunnene drar til dels i ulike retninger. Det kan handle om at forskningen méler
ulike sider ved leseforstaelse pa skjerm og papir. Leseforstéelse méles for eksempel gjennom
ulike typer tekster, i ulike aldersgrupper, pé flere typer digitale enheter, og med eller uten
tidspress. Funnene viser i all hovedsak at & lese pd skjerm kan pdvirke leseforstielsen negativt
under visse forhold. Badde egenskaper ved leseren og ved teksten kan gjore det vanskeligere &
lese digitalt enn pé papir.’?> Det er derfor behov for 4 finne ut nar, hvor og hvem som vil ha
fordel av & lese pa skjerm, papir eller i en kombinasjon.” Dette er ogsd viktig kunnskap inn i
skolen.

7 Utdanningsdirektoratet (2023a)
% 12022 ble innholdet i de nasjonale prevene endret for & gjenspeile de nye lereplanene. Det vil si at resultatene
for 2022 og 2023 ikke kan direkte sammenlignes med tidligere ar.
9 Utdanningsdirektoratet (2023b)
"0van den Broek mfl. (2009), hentet fra Clinton (2019)
"I Clinton (2019); Delgado mfl. (2018); Furenes mfl. (2021); Kong mfl. (2018); Salmerén mfl. (2023); Schwabe
mfl. (2022); Singer og Alexander (2017b); Oztop og Nayci (2021)
2 Delgado mfl. (2018); Singer og Alexander (2017b)
73 Singer og Alexander (2017b)
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4.4.2 Leseforstaelsen er bedre ved lesing av lengre, sammenhengende og
komplekse tekster pa papir

Flere metaanalyser og en systematisk kunnskapsoppsummering konkluderer med at & lese pa
papir gir bedre leseforstaelse av lengre og mer komplekse tekster, sammenlignet med & lese
samme tekst pa skjerm.”® Det er flere egenskaper ved en tekst som kan bidra til 4 redusere
leseforstdelsen pa skjerm.

Ulik tekstlengde pavirker leseforstielsen. I lesing av kortere tekster, som vil si tekster som
fér plass pd én skjermside, finner flere studier ikke noen forskjell mellom det & lese pé skjerm
eller papir.”® En enkeltstudie finner at lesing av kortere tekster pa skjerm gir marginalt bedre
leseforstaelse enn pa papir. Lesing av lengre tekster har motsatt effekt. Her er det verdt a
merke seg at lengre tekster forstas som tekster over 500 ord, som vil si tekster pa rundt én side
1 et Word-dokument. Funn fra den systematiske kunnskapsoppsummeringen viser at lesing av
lengre tekster pa skjerm krever gkt kognitivt tilstedevarelse. Funnene kan forklares med at
lesing som er mer kognitivt krevende, gir seg utslag i lavere leseforstielse pé skjerm.

Utformingen av digitale tekster kan pavirke leseforstielsen. Leseforstaelsen av lengre
digitale tekster kan vaere lavere pa grunn av tekstens utforming.’® Lesing av lengre,
sammenhengende tekster pa skjerm som krever kontinuerlig scrolling mellom ulike tekstdeler
er mer kognitivt krevende, sammenlignet med paging der du trykker deg gjennom hele sider.
Okte kognitive krav kan fore til lavere leseforstaelse. En forklaring kan ligge 1 hvordan
oynene beveger seg under lesning. Dyebevegelsene er like ved lesing av kortere tekster pa
skjerm og papir, men ulike ved lesing av lengre tekster pa skjerm og papir. Scrolling pa
skjerm pévirker ogsé hvordan vi husker hvor noe sto i en tekst. Dette kan bidra til at
leseforstéelsen er darligere ved 4 lese en lengre tekst pa skjerm som krever scrolling.”’

Hva du leser, altsa hvilken sjanger, pavirker ogsa leseforstaelsen. Forskningslitteraturen
skiller mellom informasjonstekster og narrative tekster. Narrative tekster forstas ofte som
skjonnlitteratur.”® A lese en informasjonstekst’”® eller en blanding av informasjons- og
narrative tekster p papir gir bedre leseforstaelse.’’ Metaanalysene finner derimot ikke
forskjell pa leseforstielsen pa papir og skjerm nér vi leser narrative tekster.®! En av
metaanalysene vurderer kun leseforstielsen av narrative tekster pa skjerm og papir, og
framhever flere arsaker som kan forklare hvorfor de ikke finner en forskjell.** En av
grunnene kan vere at det er mindre kognitivt krevende a lese narrative tekster. Nar du leser
slike tekster kan du veere mer pakoblet for & f4 med deg detaljer som er viktig for historien.
Forskerne peker ogsé pé at metodene for & méle leseforstaelse av narrative tekster ikke er
gode nok. Mange studier som er inkludert i metaanalysen bruker samme metode for & méle

7 Clinton (2019); Delgado mfl. (2018); Kong mfl. (2018); Singer og Alexander (2017b)
75 Singer og Alexander (2017b)
76 Singer og Alexander (2017b)
77 van der Weel og Mangen (2022)
8 Baron (2021)
7 Clinton (2019); Delgado mfl. (2018)
8 Delgado mfl. (2018)
81 Clinton (2019); Delgado mfl. (2018); Schwabe mfl. (2022)
82 Schwabe mfl. (2022)
23



leseforstaelse av narrative tekster som for informasjonstekster. Det kan vare behov for &
utvikle egne forskningsdesign for & méle leseforstaelse som er tilpasset sjanger.

Fysiske forskjeller mellom skjerm og papir kan ogsi pavirke hvordan vi leser. I ett
eksperiment leser voksne deltagerne®® en lengre historie pa 28 sider.®* Resultatet fra testen i
etterkant viser at deltagerne har lik leseforstaelse pé skjerm og papir pa spersmal om blant
annet engasjement, hukommelse og evne til 4 gjengi handlingen 1 historien. Dette er elementer
som er vanlig & male i tester av leseforstaelse. I tillegg ble deltagerne bedt om a lokalisere
hendelser i teksten, altsa hvor og nar en hendelse foregikk 1 historien. Testen viser at de som
leser teksten pé papir gjor det bedre pa disse spersmalene enn de som leser teksten pa skjerm.
Forskerne argumenterer med at dette er fordi de fysiske egenskapene ved boken hjelper
leseren med a forsta rekkefolge av hendelser.

Flere av studiene tar utgangspunkt i lesing pa en PC-skjerm, men en metaanalyse ser ogsa pa
lesing pé nettbrett.®> Selv om lesing pé nettbrett i storre grad kan minne om leseopplevelsen
pa papir, finner metaanalysen at leseforstaelsen er lavere etter & ha lest en tekst pé et nettbrett
sammenlignet med papir.

Lesing av multimodal tekst med interaktive funksjoner kan pavirke leseforstielse.
Tekster som inkluderer flere uttrykksformer enn bare ord, som bilder, video og lyd, er en
sammensatt tekst som pa fagsprak kalles en multimodal tekst. En sammensatt tekst kan gi
bedre leseforstielse sammenlignet med samme tekst som kun bestér av ord. Dette omtales
som en multimediaeffekt.®® Samtidig kan lesing av slike tekster ogsa ha en kognitiv
omkostning fordi du som leser deler oppmerksomheten mellom de ulike uttrykksformene.
Studier har vist at lesing av multimodale tekster enten kan gi ingen forbedring i

leseforstaelse®’, eller det kan gjore leseforstaelsen darligere.®

En annen studie finner at tekster som inkluderer multimedia og interaktive funksjoner kan
stette historieforstaelsen hos smé barn som leser selv.® Det kan indikere at slike funksjoner
stotter forstdelsen heller enn & vaere distraherende. Dette understottes av funn fra en
metaanalyse der forskere sammenligner forstéelse av historien og lering av vokabular mellom
skjerm og papir blant barn i 1 til 8 &rsalderen.”® Studien finner at nar den eneste forskjellen er
om boken er pa skjerm eller papir, er forstaelsen av innholdet 1 boken darligere enn med
digitale beker. Nar de digitale bekene derimot inneholder ekstra designeffekter der barna kan
samhandle med boka, er forstdelsen av innholdet bedre enn pa papir.

Formaélet med lesingen og tiden du har til radighet pavirker leseforstielsen. Hvis elevene
leser for & leere eller forsta noe i dybden, sett opp mot & skumlese teksten for & dra ut essensen,
er leseforstielsen bedre pa papir enn pa skjerm.’! Leseforstielsen er ogsa bedre pa papir enn

8 Gjennomsnittsalder 24 ar, 50 deltagere
8 Mangen mfl. (2019)
8 Salmeron mfl. (2023)
8 Mayer (2003), hentet fra Liao mfl. (2023)
87 Rop mfl. (2018), hentet fra Liao mfl. (2023)
8 Lin mfl. (2011), hentet fra Liao mfl. (2023)
% Furenes mfl. (2021)
% Ibid.
91 Mangen mfl. (2013); Singer og Alexander (2017a)
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pa skjerm nir det er begrenset med tid til ridighet.”? Studier viser at mange leser raskere pa
skjerm, men samtidig pa en mer overflatisk mate. Studenter i hgyere utdanning som blir testet
1 4 lese pé skjerm leser raskere, men skarer lavere pa leseforstaelse i etterkant sammenlignet
med de som leser pa papir.”®> Samme funn er bekreftet i en studie som finner at barn i tidlig
barneskole tenderer til & lese raskere pa skjerm enn papir, samtidig som de gjor mer feil.**
Dette blir 1 forskningslitteraturen kalt for «the shallowing hypothesis», og handler om at
mange har en tendens til & skumlese digitalt. Mange av tekstene vi leser digitalt er korte og
relativt enkle, som nér vi sjekker e-post og meldinger, er pa sosiale medier eller sjekker
nyheter. Nar vi leser digitalt kan vi derfor ha blitt vant til en mer overflatisk leseméte, som
gjor at vi heller ikke kobler pa de nedvendige kognitive ressursene nar vi skal lese mer
avanserte tekster digitalt.”

4.4.3 Mengdelesing pa papir gir best trening i leseforstaelse

Nyere forskning finner en sterre fordel ved a lese pa papir, sammenlignet med eldre forskning
som har vurdert samme problemstilling.”® Forskerne finner heller ikke forskjeller i
leseforstdelse pa papir eller skjerm mellom ulike aldersgrupper. Det kan indikere at den
negative effekten av 4 lese pé skjerm er lik pé tvers av alder.”’ At alder ikke pavirker
leseforstdelsen digitalt, gar imot en pastand i samfunnsdebatten om at lesing pa skjerm er noe
vi kan trene pd gjennom eksponering og eving. Unge i dag, som har vokst opp med skjerm,
leser ikke bedre pé skjerm sammenlignet med andre aldersgrupper. Hvor mye erfaring du har
med & lese pé skjerm ser dermed ikke ut til & pavirke hvor godt du leser pa skjerm. Det som
pavirker hvor godt du leser pa skjerm er hvor gode leseferdigheter du har i utgangspunktet.
Det betyr at de med solide leseferdigheter pavirkes mindre av om de leser pa skjerm eller
papir.”® En studie viser at elever mellom 10 og 14 &r med gode leseferdigheter ikke blir
pavirket av om de leser pa skjerm, bade nér de leser med og uten tidspress.” Elever med
lavere ferdigheter har darligere leseforstaelse nar de leser pa nettbrett under tidspress,
sammenlignet med nér de leser med tidspress pa papir.

Samtidig har de fleste studiene sett pé studenter, og farre har sett pd hvordan 4 lese pé skjerm
pavirker barn og unge i grunnopplaringen. Det kan derfor vaere mer uklart om yngre elever
ogsé har lavere leseforstéelse etter 4 ha lest en tekst pa skjerm enn pa papir. I en metaanalyse
av lesing pa nettbrett, finner forskerne at studenter i hoyere utdanning har lavere leseforstaelse
etter 4 ha lest pa nettbrett enn elever i grunnoppleringen.'?’ Samtidig papeker forskerne at det
er for fa studier til & konkludere med at nettbrett ikke pavirker yngre elevers leseforstaelse
negativt.

%2 Delgado mfl. (2018)
% Singer Trakhman mfl. (2019)
%4 Lenhard mfl. (2017)
9 Ackerman og Goldsmith (2011); Annisette og Lafreniere (2017), hentet fra Schwabe mfl. (2022)
% Delgado mfl. (2018)
7 Clinton (2019); Delgado mfl. (2018)
%8 Delgado mfl. (2018); Salmerén mfl. (2021)
9 Salmeron mfl. (2021)
100 Salmerén mifl. (2023)
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4.4.4 Leseforstaelse pa skjerm blant barn og unge i skolealder

Enkeltstudier kan gi mer detaljert innsikt 1 digital lesing blant yngre aldersgrupper. Nedenfor
oppsummerer vi noen slike studier. Studiene har sett pa ulike aspekter av lesing, og
konklusjonene er derfor ikke helt entydige.

Norske tidringer gjennomferer nasjonale prover blant annet i lesing. Tidligere gjennomforte
elevene preven pé papir, men na gjennomferer de proven digitalt. I tidsperioden der elevene
gikk fra & gjennomfore proven pa papir til digitalt, gjennomferte forskere et eksperiment.'*!
De laget to sammenlignbare prever om leseforstaelse, og begge ble laget i en digital versjon
og 1 en trykt versjon, altsé totalt fire prover. Elevene ble tilfeldig plukket ut til & gjennomfere
begge leseforstéelsesprovene, en digitalt og en pé papir. 1139 elever i1 5.trinn fra et utvalg
skoler 1 hele landet deltok i studien. Resultatene viser at elevene 1 snitt gjor det signifikant
bedre pé papirpreven enn de gjor pa den digitale proven. Nesten en tredel av elevene gjor det
bedre pé papir enn digitalt, og effekten er storst for hoyt presterende jenter.

PIRLS-undersgkelsen maler leseferdigheter blant norske tiaringer, og ble fra 2021
gjennomfort digitalt i en rekke land, inklusiv Norge. For & se hvorvidt mediet — papirbasert
eller digital preve - spiller en rolle for elevenes prestasjon pa preven, var det i alle disse
landene en kontrollgruppe av elever som tok preven pa papir. Analysen av dataene fra Norge,
viser at i snitt mestrer de norske elevene flere oppgaver pa papir enn digitalt.'> Det vil alts4 si
at papirproven er lettere for elevene enn den digitale proven, selv om oppgavene er identiske.
Samme resultat er funnet i 24 av 25 land som deltar i den digitale versjonen av PIRLS;
elevene fir i snitt bedre resultat pa papir enn digitalt.!> Samtidig hopper de norske elevene
over flere oppgaver pé papir enn pa den digitale proven.!* Forskerne peker pa at den digitale
proven virker & motivere elevene til & svare pa flere oppgaver. Forskerne antyder at
forskjellen i materialitet mellom tekster pa papir og pa skjerm som en mulig arsak til at
leseforstaelsen er dérligere digitalt enn pa papir.

En storre studie av lesing blant 10- og 14-aringer i USA viser en negativ sammenheng mellom
hvor mye digitale enheter blir brukt i klasserom 1 sprakundervisning og elevenes
leseforstaelse.!” Jo mer elevene bruker digitale enheter i undervisningen, jo lavere presterer
elevene pé leseforstaelsestester. Forskerne forklarer dette med at elevene forbinder digitale
enheter med fritid, og ikke kobler pa nedvendige kognitive ressurser nar de leser digitalt (the
shallowing hypothesis, se ogsa avsnitt 4.4.2). Denne negative effekten av digitale enheter er
vesentlig starre hos 10-aringene enn hos 14-dringene. 14-aringer er mer kognitivt modne, og
kan dermed ha mer kunnskap og evne til selvregulering enn 10-aringene. Samtidig pavirkes
elevenes leseforstaelsen pd skjerm av hvordan skjermen brukes i undervisningen. Studien
finner at serlig digitale leseprosjekter som trigger mer gruppediskusjon og engasjement rundt
lesingen pévirker leseforstaelsen til elevene positivt. Digital lesing som handler om & gve pé

101 Stgle mfl. (2020)
102 Stgle mfl. (upublisert)
193 yin (2021)
104 Stgle mfl. (upublisert)
195 Salmerén mfl. (2023)
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grunnleggende leseferdigheter gir derimot negativt utslag pa leseforstaelsen. Dermed péavirker
leererens praksis i bruk av digitale enheter elevenes leseforstaelse pé skjerm.

En studie av leseferdighetene i skolen finner at & lese pa papir er bedre i begynneropplaring
enn 4 lese pa skjerm.!%® Vokabulartrening, leseflyt og avkoding er ferdigheter som er
vanskeligere & gjennomfore pd skjerm. Nar barn lerer seg a lese er dette ferdigheter som de
skal gve inn.

Det kan ogsa vaere variasjon mellom alderen pd barna. Nér barn i alderen 5 til 6 ér leser enkle
tekster, virker ikke medium & ha innvirkning pa leseforstaelsen. Elever i videregaende
opplering som leser mer komplekse tekster, virker a ha bedre forstaelse nar de leser pa papir.
En studie finner at elevene leser raskere, men mindre grundig pa skjerm sammenlignet med
papir.'®” En annen studie ser pa leseferdighetene blant barn mellom 10 og 13 4r.!% Studien
indikerer at elever med lave leseferdigheter har bedre leseforstéelser pa papir nér de leser
informasjonstekster under tidspress, sammenlignet med skjerm. Elever med heoye
leseferdigheter er ikke pdvirket av om de leser pa papir eller skjerm.

4.5 Hvorfor er leseforstaelsen lavere pa skjerm?

4.5.1 Lesing pa skjerm utfordrer var kognitive kapasitet

A lese p4 skjerm kan vare kognitivt krevende. Mange multitasker mens de leser, og samtidig
vet vi at vare kognitive ressurser er begrensede.!” Konstant tilgang p& informasjon pa nett
gjor at oppmerksomheten var blir delt, noe som vil ga pa bekostning av evnen til vedvarende
konsentrasjon og hukommelse.!'® Nér vi leser pa skjerm har vi en tendens til 4 overvurdere
hvor godt vi har forstétt teksten, ssmmenlignet med nér vi leser pa papir.'!! Mange forbinder
digital lesing med fritid og underholdning heller enn lering, som gjer at en ikke kobler pa

nedvendige kognitive ressurser.!'?

A lese tekster digitalt som inkluderer bilder, lyd eller grafiske elementer kan forstyrre
leseflyten og hvordan @yet navigerer i teksten.!'> Barn og unge i skolen jobber ogsi ofte pa en
liten skjerm, og har ikke flere skjermer som er vanlig i arbeidslivet. Yngre barn 1 barneskolen
bruker sarlig nettbrett, mens i ungdomsskolen er barbare PC-er vanlig. A ha flere vinduer og
faner oppe kan veare utfordrende & mangvrere i og holde oversikten over, serlig pa sma flater.
Nér en jobber pé en skjerm, eller har en mobiltelefon lett tilgjengelig, er det ogsa flere
muligheter til & bli distrahert, og veien til forstyrrelser er kort. Multitasking virker

sannsynligvis negativt pa kapasiteten vér til 4 konsentrere oss.'!*
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I en metaanalyse har en forsker sett pd multitasking og lesing.!!®> Studien finner en samlet
negativ effekt av multitasking pa leseforstaelsen. Multitasking er til hinder for leseforstielsen
nar vi har begrenset tid. Lesetiden er ogsa lenger ved multitasking nar vi selv bestemmer
tempoet. Forklaringen kan ligge i at oppmerksomheten blir delt, og det er storre sannsynlighet
for & lese samme tekst pa nytt. Multitasking kan ogsé ga ut over hukommelsen. Denne
negative effekten av multitasking pa leseforstaelsen er storre ndr vi leser pa papir enn pé
skjerm. Det kan henge sammen med at den fysiske avstanden til for eksempel telefonen er
storre nér vi leser pd papir og multitasker, enn nér vi leser pa skjerm og multitasker med andre
aktiviteter pa skjermen.

Evnen til & std i oppgaven du skal lgse, viljestyrke og selvregulering er ogsa kognitive
ferdigheter som mé gves pa. Barn og unges bruk av for eksempel sosiale medier kan bidra a
stjele fokus fra arbeidet pa skolen. Vi er psykologisk tilbagyelige til & sjekke oppdateringer pa
sosiale medier. Nér vi sender meldinger, for eksempel gjennom e-post eller sosiale medier, gir
det ogsd behov for 4 sjekke om vi har fatt svar.!!® Dette kan gi barn og unge utfordringer med
a holde pa konsentrasjonen. En norsk studie av elever i 8. klasse viser at de har utfordringer
med selvregulering nér de soker og velger informasjon pé nett til skolearbeid. Forskerne

finner at utenomfaglige forstyrrelser pa de digitale enhetene er betydelige.'!’

Lesing av lengre tekster er serlig viktig for & utvikle ferdigheter som refleksjon og kritisk
tenkning, og for & utvikle ordforrad, trene hukommelsen og evnen til 4 lese mellom linjene
eller trekke ut essensen i en tekst.!!® Kognitive ferdigheter som konsentrasjon, hukommelse
og forstielse krever gving, bade for 4 utvikle ferdighetene og for 4 vedlikeholde dem. A lese
lengre tekster krever utholdenhet til 4 folge utvikling av innholdet. A lese lengre
skjennlitteraere tekster krever ogsé evne til a forestille seg mennesker og steder, og kapasitet
til & reflektere over handlinger som skjer gjennom en lang tekst.''* Som omtalt i del 4.4, er
lesing av lengre tekster mindre kompatibelt med 4 lese pé skjerm. Dermed kan lesing av
lengre tekster pd papir bidra til & eve opp viktige kognitive ferdigheter.

4.5.2 Bade kroppen og hjernen spiller en rolle for hvordan vi leser

I forskningen er det flere innganger til 4 forske pa lesing.!?° I nevrovitenskapen skannes
hjernen, og forskerne studerer aktivitet 1 ulike deler av hjernen. Her har forskningen sett en
sammenheng mellom sansemotorikk, som styrer vare bevegelser, og det & forsta et konsept. Et
eksempel er konseptet & gripe. Samme del av hjernen er aktiv bade nar vi fysisk griper noe, og
nar vi herer og forstar setninger som omtaler det & gripe. P4 samme mate responderer
sansemotorikken, som styrer bevegelser, nar vi leser tekster om handlinger. Forstaelse av tekst
henger sammen med evnen til 4 simulere aktivitet i hjernen. I dette perspektivet kan lesing
forstas som en fysisk handling der vi ogsé bruker kroppen, og s@rlig armer, hender, fingre,
hode og ayne. I en kroppslig dimensjon ved lesing er kognisjon ogsé pavirket av hvordan
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kroppen virker med omgivelsene. For eksempel kan oppmerksomheten og forstaelsen under
lesing vere storre om vi holder teksten i hendene, som vi gjor nar vi leser pa nettbrett,
lesebrett, eller i bok, i motsetning nér vi for eksempel leser pa en PC.'?! Slik sett ligner lesing
pa nettbrett og serlig lesebrett pa lesing i trykt bok. Forskjellen mellom trykte og digitale
tekster pa hdndholdte enheter er imidlertid at trykte tekster gir en fysisk forstéelse av og
tilgang til teksten som helhet. Dette bidrar til & stette opp under tilegnelsen av innholdet, pd en
mate som digitale teknologier ikke gjor.

Nér vi leser tekst pé papir gjor materialiteten til papiret at vi gjerne far en bedre forstaelse av
hvor langt vi har kommet, noe som kan bidra til bedre forstielse av innholdet.'?? Digitale
tekster har ikke denne materialiteten, de er ikke hdndgripelige pa samme mate, derfor kan
lesing av lengre tekster pa skjerm gjore at vi lettere mister fokus over hvor i teksten vi er, noe
som kan fore til mer overfladisk lesing. Dette bekreftes i en metaanalyse, der forskerne finner
at leseforstéelsen er litt bedre etter & ha lest en tekst pa papir enn pé en hdndholdt digital

enhet.!?3

4.5.3 Bidrar gkt skjermbruk til mindre langlesing i skolen?

Unge leser mindre pé fritiden og leseferdighetene har falt.!** Samtidig leser barn og unge mer
pa skjerm. Lesing av lengre, sammenhengende tekster er vanskeligere pd skjerm enn pa
papir.'?® Nér stadig mer av undervisningen skjer med digitale enheter, kan dette fore til et
mindre fokus pa lesing av lengre tekster. Dette kan vere en utfordring fordi lesing av lengre
og serlig skjennlitteraere tekster er serlig viktig for & utvikle gode leseferdigheter, men ogsa
for & utvikle kognitive ferdigheter som kritisk tenkning. Egenskaper ved digitale enheter gjor
ogsé at skjerm er mindre kompatibelt med dybdelesing. Nar vi leser pa skjerm, er det for
eksempel flere forstyrrelser. Mengdelesing av lengre sammensatte tekster pd papir kan
dermed bedre utvikle elevenes leseferdigheter, enn & lese slike tekster pa skjerm. Dybdelesing
er viktig for 4 trene pa utholdenhet og vedvarende fokus. Mye lesing digitalt framfor lesing pa
papir, kan bidra til 4 redefinere lesing i retning av «lesing pa nett» pa bekostning av lesing av
sammenhengende tekster. Det er hoyst usikkert om barn og unge i dag far nok tid til & utvikle
evnen til dybdelesing.

I undersokelsene av leseferdigheter blant barn og unge, PISA, PIRLS og nasjonale praver,
proves elevene i lesing av relativt korte tekster. Hvordan lesing blir definert og forstatt kan
ogsa pavirke forstaelsen av lesing i skolen og i samfunnet. Dette kan synliggjore at det er
behov for en mer nyansert forstaelse av lesing, for & sikre at lesing av lengre tekster og
dybdelesing fortsatt har en plass i leseoppleeringen og i vér forstaelse av hva lesing er.!?

Som vist 1 del 4.3, kan halvparten av nedgangen i leseferdighetene i PIRLS fra 2021 forklares

med koronapandemien. En norsk studie legger samme beregning til grunn i sine analyser.'?’
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De norske forskerne argumenterer for at den resterende nedgangen kan knyttes til andre
faktorer, seerlig i elevenes nare omgivelser. Forskerne peker pa at mindre lesing blant barn og
voksne i det daglige, svakere hjemmeressurser, og sprakutfordringer i hjem og skole kan ha
svekket betingelsene for leseprestasjonene. I tillegg antar forskerne at okte digitale
forstyrrelser pavirker forutsetningene for lesing negativt. Forskerne advarer derfor mot &
tenke at det er enkelt & snu lesetrenden, spesielt hvis samfunnsutviklingen fortsetter slik den
gjor. Forskerne argumenterer for at en betydelig innsats ma til for & skape en kultur for lesing
for a motvirke samfunnsutviklingen.

En norsk studie fra 2019 finner at det er et mindre fokus pa lesing av lengre tekster i norsk 1 9.
klasse.!?® Studien er basert pa opptak av et stort antall undervisningstimer, og viser at elevene
i stor grad leser utdrag av litterere tekster. Funnene viser at lesing av skjennlitteratur ofte har
som mal at elevene selv skal bruke litteraere virkemidler i sin egen skriving. Elevene jobber
med teksten gjennom & plassere verket i en historisk periode og identifisere egenskaper ved
teksten, slik som bruk av symboler og metaforer. Dette er et enkeltstudium fra ett trinn, og vi
kan ikke konkludere pé bakgrunn av kun denne studien. Funn fra PISA-undersokelsene
konkluderer imidlertid i samme retning: norske elever leser lengre tekster i skolen i langt

mindre grad enn sine medelever i de andre nordiske landene.!?’

4.6 Oppsummering: Hvordan pavirker skjermbruk barn og unges
leseferdigheter?

Studier viser at elever 1 grunnopplaringen og studenter i1 hoyere utdanning har dérligere
leseforstéelse etter 4 ha lest en tekst pa skjerm sammenlignet med papir. Skjerm er sarlig lite
egnet nar en skal lese lengre, sammenhengende informasjonstekster. Lavere leseforstaelse pa
skjerm enn nar en leser lengre tekster kan henge sammen med at det er mer kognitivt
krevende & lese pa skjerm enn & lese pa papir. Det kan vere flere forstyrrelser og mer
multitasking nar vi jobber pé skjerm. Dette utfordrer bade evnen til utholdenhet og
konsentrasjon, s@rlig hos barn og unge som mé gve pa disse ferdighetene. Lesing av lengre
tekster er serlig viktig for & utvikle gode leseferdigheter, men ogsé for & utvikle kognitive
ferdigheter som kritisk tenkning. Ogsé scrolling av lengre tekster kan gjore leseforstaelsen
darligere. Hvis elever leser pa skjerm, ber visningen derfor etterligne beker.

Det er ikke empirisk belegg for & konkludere med at & lese narrative, eller fortellende, tekster
pa skjerm gar utover leseforstaelsen. Det kan handle om at slike tekster er mindre kognitivt
krevende enn informasjonstekster, men ogsa at vi ikke har gode nok malemetoder for &
vurdere leseforstielsen av denne teksttypen.

For de som er gode til 4 lese, spiller valg av skjerm eller papir en mindre rolle. Det er sarlig
elevene med lave leseferdigheter som har lavere utbytte av & lese pd skjerm. Samtidig kan
enkelte med leringsutfordringer ha god nytte av & lese pd skjerm fordi skjermen gir
muligheter som papiret ikke gir. Nedgangen 1 leseferdigheter, samt gkningen 1 antall elever pa

128 Gabrielsen mfl. (2019)
129 Roe (2020)
30



laveste leseferdighetsnivd i PISA og PIRLS, taler for at elevene ber lese mer pa papir, og de
ber ogsé lese lengre, ssmmenhengende tekster i storre grad enn i dag.

5 Hvordan pavirker skjermbruk barn og unges
skriveferdigheter?

A skrive er definert som én av fem grunnleggende ferdighet, og dermed et sentralt redskap for
lering. Den raske digitale utviklingen i skolen gir behov for & kartlegge om og hvordan digital
skriving kan pavirke elevenes skriveferdigheter. Handskrift har samtidig fitt mindre plass i
samfunnet, men spiller fortsatt en sentral rolle 1 skolen, og sarlig i de forste skoletrinnene.
Skriving er den aktiviteten som er mest brukt pa digitale enheter pd barne- og
ungdomsskolen.'*° I samfunnsdebatten blir det uttrykt bekymring for darligere
skriveferdigheter for hind og at dette gjor at elevene ikke er godt nok forberedt til videre
utdanning. Forskningen som sammenligner skriving for hdnd og pa tastatur handler i stor grad
om begynneropplaringen. Utvalget vektlegger derfor disse trinnene i1 dette notatet. Samtidig
er skriving i begynneroppleringen viktig, fordi elevenes utvikling av ferdigheter i disse arene
danner grunnlag for lering i drene etter.

I dette kapittelet oppsummerer vi forst ulike forskningsperspektiver som vurderer fordeler og
ulemper med & skrive for hand og pd tastatur, serlig for de forste arene i skolen. Deretter
oppsummerer vi norske studier som sammenligner det & leere seg a skrive for hand med a
skrive pa tastatur i begynneroppleringen.

Kunstig intelligens (KI) og prediktiv skriving utgjer en helt ny mate & skrive pd som har skapt
stor debatt om konsekvenser i skolen, sarlig i ungdomstrinnet og videregédende opplaering. Til
slutt 1 kapittelet belyser vi hvordan KI kan pavirke skriveferdighetene til elever i skolen.

5.1 Skriving er definert som en grunnleggende ferdighet

A skrive er definert som en av fem grunnleggende ferdigheter i lereplanverket (LK20).'3!
Utdanningsdirektoratet omtaler skriving som grunnleggende ferdighet pa folgende mate:

A kunne skrive vil si d kunne ytre seg forstdelig og pd en hensiktsmessig mdte om ulike
emner og d kommunisere med andre. Skriving er ogsd et redskap for d utvikle egne tanker
og egen lcering. For a kunne skrive forstaelig og hensiktsmessig ma ulike delferdigheter
utvikles og samordnes. Dette innebcerer d veere i stand til d planlegge, utforme og
bearbeide tekster som er tilpasset innholdet og formalet med skrivingen.

Utviklingen av skriveferdigheter gjor det mulig d ga inn i ulike skriveroller i
kunnskapssamfunnet. A utvikle skriveferdigheter er en forutsetning for livslang leering og
for a kunne delta aktivt i samfunnslivet pad en kritisk og reflektert mdte.

De grunnleggende ferdighetene er omtalt i overordnet del av lereplanverket. I tillegg er de
integrert 1 leereplaner i fagene pé fagets premisser og der det er relevant. Dermed er de
styrende for opplaringen i skolen. Ferdighetene er en del av kompetansen i fag og nedvendige
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redskap for leering og utvikling. Skriving er en ferdighet som eleven skal utvikle gjennom
opplaeringslepet. I den grunnleggende skriveopplaringen skal elevene utvikle rettskriving,
legge grunnlaget for en funksjonell hndskrift og tastaturbruk, samt skrive enkle tekster. Etter
hvert skal elevene utvikle mer avanserte og fagspesifikke skriveferdigheter, slik at tekstens
form og innhold utvikles parallelt med den faglige progresjonen.

5.2 Skriving for hand og pa tastatur

5.2.1 Hva vet vi om betydningen av a skrive for hand eller pa tastatur
A skrive for hind kan forbedre barns finmotorikk og gi bedre bokstavgjenkjenning

A skrive for hand kan ha flere fordeler ved seg som er viktig i barns utvikling. For eksempel
har en studie funnet sammenheng mellom barns finmotorikk og hvordan de senere utvikler
andre ferdigheter som gjor dem i stand til 4 prestere bedre i skolen.!3? Handskrift og utvikling
av finmotorikk henger sammen med flere aspekter ved kognisjon.'** Forklaringen ligger i
hvordan nervekoblinger i hjernen bygges opp i1 ung alder. Vi bruker noen omrader i hjernen til
a bade styre motorikk og til 4 lase kognitive oppgaver. Studiene viser at barn med god
finmotorikk har en tendens til & prestere bedre 1 skolen. Hypotesen til forskerne er dermed at
sterke motoriske ferdigheter tidlig i livet styrker nevrokoblinger, som ogsé hjelper barn i a

prestere i skolen.'3*

A skrive for hind kan bidra til & bygge opp de finmotoriske ferdighetene og dermed utvikle
kognitive evner, bade for barn i begynneroppleringen og for voksne. Til sammenligning er
skriving pa tastatur en enklere motorisk oppgave, som dermed ikke bidrar til & bygge opp
nervekoblinger i hjernen pd samme méte.!* I en studie av voksne, konkluderer forskerne med
at hdndskrift gir raskere laering sammenlignet med & skrive pé tastatur.'*® Samtidig er
h&ndskrift mer kognitivt krevende for yngre elever enn for eldre.'*” Elever i 5. klasse bruker
mer kognitiv kapasitet pa & skrive for hand enn elever i 9. klasse. Nar handskrift er
automatisert frigjeres kognitiv kapasitet til 4 skrive tekster pa et hayere niva.

Handskrift kan ogsa bidra til bedre visuell gjenkjenning av bokstaver, som er nyttig i
begynneropplaringen av skriving.!3® I et eksperiment lzrte voksne nye bokstaver, for
eksempel fra andre skriftsystem. En gruppe laerte seg bokstavene ved bruk av handskrift, og
den andre med tastatur. Gruppene ble testet tre ganger, rett etter, en uke og tre uker etter
oppleringen. Gruppen som larte bokstavene med tastatur, tok oftere feil av bokstaven og
speilbildet av bokstaven, sammenlignet med de som lerte gjennom handskrift. Gruppen som
gjiennomforte oppleringen med handskrift hadde fordeler i alle tester, men mest tre uker etter
opplaeringen. Denne gruppen husket bedre hvordan bokstavene var utformet. Et lignende
eksperiment er gjennomfort i flere studier pa barn, som ogsa finner at barn som skriver for
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hand har bedre bokstavgjenkjenning enn barn som skriver pa tastatur.!3’ Nar barn skal lzere &
skrive kan handskrift spille en positiv rolle."*” @ving og repetisjon gjor at vi husker
bevegelsene, som igjen kan bidra til at vi bedre kjenner igjen former og bokstaver. A skrive
for hind gir dermed bedre bokstavgjenkjenning.'#!

A skrive pi tastatur kan gi ekt motivasjon for elevene

Studier finner ogsa fordeler ved & skrive pa tastatur. Fram til barn kan produsere bokstaver
raskt og korrekt, er det antatt at & skrive for hiand bade forstyrrer og begrenser skrivekvalitet'4?
og evnen til 4 forme ord, setninger og avsnitt (skrivekomposisjon).!** Lav skrivehastighet og
utydelig handskrift kan pavirke bade motivasjonen hos eleven og leringsmuligheter. For
eksempel vil leereren ha mindre tekst & kunne gi tilbakemeldinger pa. Lareren kan ogsa vere
mer tilboyelig til 4 fokusere pa selve handskriften framfor tekstideen eller strukturen. Dermed
kan det vaere fordeler med at barn forst laerer & skrive pa tastatur framfor for hand. Forskerne i
det norske DigiHand-prosjektet trekker fram tre forklaringer til hvorfor dette kan vere
hensiktsmessig.'** For det forste er det antatt motorisk enklere & skrive p et tastatur enn for
hand. Spesielt gjelder det tastaturskriving hos yngre barn, hvor man hovedsakelig kun bruker
én finger. Dermed kan eleven bruke mer ressurser pa tekstkomposisjonen. For det andre vil
det & skrive en tekst digitalt gjere teksten enklere & lese og utseendemessig se mer ut som for
eksempel bekene barna larer & lese fra. Dette har potensiale for at leereren kan gi bedre
tilbakemeldinger pa teksten, og kan vare positivt for elevens motivasjon. For det tredje kan
tastaturskriving gi muligheter for ekstra skrivestotte, som for eksempel gjennom tekst-til-tale
eller korrektur som blant annet kan fore til bedre rettskrivning.

Elevens motivasjon til & skrive er en viktig komponent i skriveopplaeringen og pavirker blant
annet hvor ofte de skriver, og hvor mye innsats de legger i skrivingen.!*> Dermed er det viktig
a ivareta elevenes motivasjon nar de laerer hdndskrift. En studie med tredjeklassinger finner at
det & leere seg skriveferdigheter for hdnd gjennom ulike strategier forbedrer elevenes
handskrift, staving og tekstkvalitet. Det har imidlertid en negativ pavirkning pa elevens indre
motivasjon.'*® Det & opprettholde elevens motivasjon blir da viktig for 4 fortsette leringen,
hvor det & skrive digitalt pa tastatur kan vere en mulig lesning. Eksempelvis finner en
metaanalyse at digitale teknologier oker elevers engasjement og deltagelse 1 skriftlige

oppgaver.'¥

Elevenes mulighet til & produsere tekst av hay kvalitet er avgjerende for hvordan de presterer
opp gjennom utdanningslepet.'*® Dermed vil elever som har en dysfunksjonell handskrift
kunne oppleve vanskeligheter med skriveferdigheter og generell framgang i skolen. Dette kan
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vaere koblet til sprak, finmotorikk og oppmerksomhet.'* En norsk forsker sammenstilte funn
fra flere undersokelser og estimerte hvor stor andel av elevene i femte klasse som ikke har en
funksjonell handskrift.!>* Om lag 15 prosent av norske grunnskoleelever har ikke utviklet en
funksjonell handskrift i 5. klasse, og tre fjerdedeler av disse er gutter. Forskeren begrunner
dette med funn som tilsier at gutter har dérligere konsentrasjonsevne enn jenter. En norsk
studie med over 5000 elever fra 1. til 3. klasse finner at jenter har raskere hdndskrivning enn
gutter, og at kjonnsforskjellene i skrivekvalitet gker pé heyere trinn.!*! Skriving p4 tastatur an
dermed veare et nyttig verktoy og supplement til hdndskrivning for enkelte elever, for
eksempel for elever med darligere finmotorikk.

5.2.2 Hva sier forskningen som sammenligner tastatur og handskrift i
begynneropplaeringen?

Ulike forskningsperspektiver har til dels ulike konklusjoner

Flere studier har sammenlignet skriving for hdnd og med tastatur, og sett pa hvilke
konsekvenser det har for elevenes skriveferdigheter 1 begynneropplaringen. Forskningen pa
skrivefeltet i begynneroppleringen deler seg inn i tre retninger, som bygger pa ulikt teoretisk
fundament, bruker ulik metode og har ulike funn. Forskningsperspektivene er innenfor en
kognitiv psykologisk retning, en nevrovitenskaplig retning og en sosiokulturell retning.
Forskningsfunnene p4 feltet er ofte like innad i de tre perspektivene, men ulike pé tvers.'*? En
litteraturoversikt fra 2016 oppsummerer 10 studier som ser pa begynneropplaringen i skriving
pa penn og papir sammenlignet med skriving pa tastatur, fordelt pa de tre perspektivene.!>?

Studier med et kognitivt perspektiv bruker ofte en modell'** som skiller mellom tre deler og
nivéer av skriving som er sentral i skriveopplaringen.!> Dette er 1) lavere niva av
transkripsjonsferdigheter, som handler om hindskrift, tastaturskriving og staving, 2) evne til
blant annet oppmerksomhet, planlegging og omskriving av tekst, og 3) heyere niva av
ferdigheter ved tekstgenerering, der ideer omgjeres til helhetlig tekst. Det lavere nivéet blir
utviklet forst hos elevene 1 begynneropplaringen. I det kognitive perspektivet opptar denne
delen av opplaringen mye av de kognitive ressursene hos elevene. Nar disse
transkripsjonsferdighetene er gvet inn og automatisert, kan elevenes kognitive ressurser
frigjores og brukes pa de andre delene som gjor at elever kan produsere lengre tekster av
bedre kvalitet. Litteraturoversiktens oppsummering av funn fra studiene innenfor det
kognitive perspektivet, finner en fordel for handskrift over tastatur i begynneroppleringen.
Funnene kan forklares med hvor mye tidligere handskrifterfaring elevene har. For ulike
aldersgrupper og sprikniva hos elevene er funnene mer sprikende. Tastaturskriving kan ha
fordeler nér elevene skal lere automatikk i skriving av bokstaver, mens handskrift kan vere
bedre for & skrive lengre tekster.
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Studier innenfor den nevrovitenskaplige forskningstradisjonen argumenterer for at & skrive
bokstaver for hind aktiverer deler av hjernen pé en annen méte enn ved skriving pé tastatur. A
skrive for hand trener finmotorikken, som henger sammen med utvikling av flere kognitive
ferdigheter. A skrive for hind gir for eksempel bedre bokstavgjenkjenning i
begynneropplaringen. Litteraturoversikten finner at studiene innenfor dette
forskningsperspektivet finner fordeler med handskrift framfor tastaturskriving 1
begynneropplaringen, slik som det kognitive perspektivet.!>® Nar studiene kontrollerer for
tidligere handskrifterfaring, er det imidlertid noen indikasjoner for at hdndskrift og
tastaturskriving kan ha ulik innvirkning pa bokstavlering. Eksempelvis kan alder spille en
rolle, hvor eldre barn kjenner igjen flere bokstaver etter handskrivning enn skriving pa
tastatur, mens forskjellen ikke finnes hos yngre barn.

Studier som baserer seg pa et sosiokulturelt perspektiv framhever den sosiale konteksten som
leringen finner sted i, tidligere erfaringer og ferdigheter hos eleven og elevens kreativitet og
interesse 1 & kunne skrive. Dette elevsentrerte perspektivet tilsier at skriveopplaering kan
forstds som en aktivitet 1 ulike kontekster hvor barna larer a skrive gjennom sosiale relasjoner
med foreldre, leerere og venner. Det kan i sin tur ha en pdvirkning pé skrivepraksisen 1
klasserommet. Det er altsa elevens interesser og ensker som er 1 sentrum, 1 tillegg til
samhandling med lerer og medelever. Litteraturoversikten viser at studiene innenfor dette
forskningsperspektivet finner fordeler med a skrive pa tastatur framfor for hénd i
begynneroppleringen. Det star i motsetning til de to andre perspektivene. Studiene finner at
barn som har brukt digitale verktey for & skrive i begynneroppleringen, produserer lengre
tekster, uten & mestre alle bokstavene pa det tidspunktet. En av studiene poengterer at den
kritiske faktoren i1 begynneropplaringen er maten verktoyene er brukt, framfor verktoyene 1
seg selv.

Tastatur og handskrift i begynneropplzringen i Norge

Skriveopplaringen i Norge starter forst pa skolen og norske barn har sannsynligvis lite
skrivespesifikk trening eller gvelse for skolestart.!>” Dette er i motsetning til flere andre
europeiske land hvor barna begynner mer formell skrivetrening i barnehagen. I lereplanen 1
norsk etter 2.trinn er et av kompetansemaélene at elever skal lere seg & skrive for hdnd og med
tastatur.'>® For 4 nd kompetansemalene, gjennomforer flere skoler skriveopplaring bade for
hind og pa nettbrett gjennom begge de forste skoledrene. Andre skoler har kun har skriving
pa tastatur i forsteklasse og lerer forst a skrive for hand i andre, eller motsatt.

Det er dermed interessant & vite om det a skrive for hand eller tastatur gir best resultat for
elevene 1 begynneropplaringen. I det norske forskningsprosjektet «DigiHand» ser forskerne
pa utviklingen av hindskrift i klasserom som i gkende grad er digitale.' Forskere
gjiennomforte to longitudinelle studier i forsteklasse pa barneskolen. Forskerne utforsker om
det 4 leere seg & skrive for hand eller med tastatur pd nettbrett med tekst-til-tale funksjonalitet
har en ulik effekt pd skriveproduksjon og skriveferdigheter i begynneropplaringen.
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Den ene studien ser pa 100 norske forsteklassebarn 1 klasserom som bruker bdde nettbrett og
héndskrift i skriveoppleringen.'®® Studien finner at 4 skrive for hand eller tastatur ikke
pavirker lengden eller kvaliteten pa tekstene. Dette er tilfellet uavhengig av
skriveferdighetene til elevene. Dermed vil elever pa det forste skoletrinnet som larer seg a
skrive bade for hand og pa nettbrett kunne produsere tekst av lik kvalitet og lengde pé begge
deler. Studien finner altsa ingen vesentlig fordel av den ene metoden over den andre.

I den andre studien sammenligner forskerne to grupper.'¢! En gruppe bestér av fem
forsteklasser som lerer & skrive for hind, og den andre gruppen bestédr av fem forsteklasser
som laerer & skrive pa tastatur pa nettbrett med tekst-til-tale funksjonalitet. Forskerne vurderer
deretter utvikling i elevenes tekster over en periode pa 8 maneder. Funnene viser at
forbedringen hos elevene i hovedsak er lik mellom de to gruppene. Utviklingen i tekstlengde
og syntaktisk og narrativ kompleksitet er lik, uavhengig av om elevene laerer & skrive for hand
eller pa tastatur. Forskerne finner derimot forskjell pa stave- mellomroms- og
tegnsettingsnoyaktighet. Elevene 1 gruppen som skriver pd nettbrett far stotte til dette nar de
skriver. De starter dermed pa et hoyere nivd sammenlignet med elevene som skriver for hand.
Elevene som skriver for hand far ikke stotte til dette, men har mer utvikling av ferdigheten 1
perioden elevene blir undersgkt. Funnene tilsier dermed at & skrive for hand eller pa tastatur
ikke pavirker elevenes utvikling av skriveferdigheter i1 det forste skoledret. Forskerne
konkluder med at leererne dermed ber ha metodefrihet til & velge om de vil bruke hdndskrift
eller tastatur i begynneropplaringen, slik som de har i dag.

En forklaring pa hvorfor forskerne i de norske studiene ikke finner en forskjell mellom 4 lere
og skrive for hand eller pa tastatur, er at begge deler er kognitivt krevende. Det & utforme en
bokstav for hand eller & lete etter og trykke pa en tastaturknapp er ulike kognitive prosesser.
Det er likevel ikke klart om det ene er mer krevende enn det andre for elevene i
begynneroppleringen. Begge deler krever gvelse. For at elevene skal bli gode til & skrive ma
de forst mestre de grunnleggende skriveferdighetene. Det er omtalt som lavere niva av
transkripsjonsferdigheter, nevnt egverst 1 dette delkapittelet.

Forskerne papeker at det at norske elever har liten til ingen skriveerfaring for skolestart kan
ogsé vare noe av grunnen til at DigiHand ikke finner en forskjell mellom & skrive for hand
eller pa tastatur pa nettbrett i begynneropplaringen.'®? Dette kan videre forklare hvorfor
studier fra andre land som har noe skriveopplering i barnehagen finner at hindskrift har flere
fordeler for skriveferdigheter og skrivekvalitet sammenlignet med & skrive pd tastatur i
begynneropplaringen.'®* For eksempel papeker en spansk studie at de ikke kan forklare om
de bedre skriveferdighetene hos forste- og andreklassinger handler om at handskrift er bedre
enn tastatur, eller om det handler om barnas tidligere erfaring med h&ndskrift.!®* Hvis barna
for skolen kun har evd pa & skrive for hand, vil de kunne prestere bedre med handskrift tidlig i
skolelgpet, sammenlignet med tastatur, som er nytt for dem. Forskerne 1 DigiHand
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konkluderer med at det er behov for mer forskning for & finne ut av om disse funnene ogsa
gjelder for skriveopplaringen hos eldre elever pa hoyere klassetrinn. '

5.2.3 Er det forskjell pa a skrive for hand eller pa tastatur i
begynneropplaeringen?

Litteraturoversikten nevnt i 5.2.2 framhever en trend med tanke pa publiseringstidspunkt av
de inkluderte studiene. Funn fra de eldre studiene finner fordeler med handskrift
sammenlignet med a skrive pd tastatur; gitt at elevene er hovedsakelig trent i hdndskrivning.
De nyere studiene finner ingen klar forskjell mellom det & skrive for hand eller tastatur, eller
finner at tastatur er mer fordelaktig.

Funn fra de ti studiene er inkonsistente, og dermed kan vi ikke konkludere med om det er best
1 begynneroppleringen & skrive for hand eller pa tastatur. I tillegg til at funnene spriker, finner
forskerne metodiske svakheter ved studiene de har vurdert. Utvalget av elever i studiene er for
lav. Studiene tar heller ikke hensyn til variasjon mellom skoler og klasser. Studiene
kontrollerer heller ikke tilstrekkelig for elevenes tidligere erfaring med & skrive.

I en stor norsk undersgkelse gjennomfert blant 5000 barn fra ferste til tredje klasse,
undersgkes sammenhengen mellom hvor raskt og korrekt elevene skriver for hand, og
skrivekvaliteten.!® Studien er i samsvar med tidligere forskningsfunn, som finner at barn blir
bedre til & skrive nér de har ovd pa og evner a skrive raskt og korrekt for hind. I tillegg til
handskrift, finner studien flere faktorer som pavirker hvor godt elevene skriver. Deres
holdninger til & skrive, hvilket trinn de gér pa og kjonn pévirker elevenes skrivekvalitet. Hvor
godt elevene skriver for hand eker nar de blir eldre. Jenter skriver raskere for hdnd enn gutter,
og kjennsforskjellene gker 1 hgyere trinn.

Forskningsfunn peker dermed ikke i en tydelig retning av om & skrive for hand eller pa
tastatur er best i begynneroppleringen. I en metaanalyse konkluderer forskerne med at bade
oving p& handskrift og tastatur ferer til bedre skriveferdigheter hos elevene.'®” UNESCO
konkluderer likt i sin kunnskapsoppsummering.'®® De hevder at det 4 skrive uavhengig av hva
eleven skriver med, ofte virker & ha storst betydning for elevenes skriveferdigheter.

5.3 Hvordan pavirker Kl og andre digitale hjelpemidler
skriveferdighetene?

Vi bruker allerede flere hjelpemidler nar vi skriver digitalt. Skriveprogrammer pa PC og
telefon hjelper oss med staving og retter pad grammatikk. I tillegg foreslar prediktive
funksjoner neste ord mens vi skriver en tekstmelding eller et sekeord pa nett. Tekst-til-tale-
funksjoner i skriveprogrammer som Word gir nye mater a redigere tekst. Ved a here pa
teksten kan du fa en bedre forstdelse av feil og mangler. Disse digitale hjelpemidlene gir ferre
stave- og grammatiske feil. Samtidig kan slike funksjoner gjore at vi lener oss for mye pé dem
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og at ferdigheter 1 staving og grammatikk isolert sett blir darligere. Pa den andre siden kan
automatisk retting av grammatiske feil fore til okt leering, fordi det krever at vi aktivt tar
stilling til retteforslag.'® Vi m4 se hva som er feil, forstd hvorfor og ikke repetere samme feil.

Etter at ChatGPT ble introdusert i november 2022 er KI som stette til skriving allment
tilgjengelig for oss pa et helt annet niva enn for. KI-verktey gir helt nye muligheter innenfor
skriving, og har skapt stor debatt om konsekvenser i skolen. KI-baserte verktoy kan redigere
tekst du har skrevet og skrive ny tekst uten at du fér tilbakemelding om hva som var feil eller
hvorfor og hvordan teksten er forbedret. KI kan derfor pavirke hvordan barn og unge skriver
og hvordan de utvikler sine skriveferdigheter. Det kan pavirke skolen pa flere mater. Utvalget
vil i det folgende derfor belyse hvordan ekt tilgang til skrivestotte basert pa KI kan pavirke
elevenes skriveferdigheter.

Utover denne problemstilling, er mulighetene og utfordringene med bruk av KI i skolen
mange. Det er for eksempel store muligheter for & bruke KI i skolen som stette til lerernes
vurdering og tilbakemelding til enkeltelever.!”® Utvalget vil komme tilbake til flere
problemstillinger om hvordan KI kan pévirke skolen i sin hovedinnstilling.

5.3.1 Hva er prediktiv skriving med KI?

ChatGPT og andre store sprdkmodeller er en type kunstig intelligens som har blitt lert opp til
4 generere tekst som er lik tekst mennesker skriver.!”! Slike modeller er trent opp p4 tekstdata
bestdende av et kuratert utvalg av millioner og milliarder ord fra beker og kilder pé nett.
Typisk bruker modellene en teknikk som heter «deep learningy, der et nettverk av kunstige
nevroner leres opp pa et stort datasett. Nettverket kan da generere tekst ved & predikere hva
som er neste ord basert pd ordene for. Dette gjor at modellen kan produsere tekst som er
konsistent og heres naturlig ut. Vi bruker modellene til & oversette sprik, oppsummere lengre
tekst 1 korte avsnitt og skrive komplisert tekst av ulike sjangere om nesten alle temaer.

Den mest kjente modellen er ChatGPT. ChatGPT utgjer et vendepunkt fordi det har gjort
skrivestotte med KI allment tilgjengelig ved at programmet er gratis og lett & bruke.!"
Programmet krever ikke programmering eller andre tekniske ferdigheter for & bruke det.
Samtidig kan kvaliteten pd inngangsteksten, ”promptene”, som blir brukt av elever og lerere
ses 1 sammenheng med hvilket innhold ChatGPT gir. I form av en chattefunksjon, kan du be
programmet om a rette opp eller skrive tekst annerledes. ChatGPT fortsetter & leere basert pa
hvordan vi bruker programmet og hvilke tilbakemeldinger det far.

5.3.2 Hvordan kan skrivestotte med Kl brukes i skolen?

Skrivestette med KI er et felt under utvikling og uten klare svar. Utvikling av en
kunnskapsbasert pedagogisk praksis henger etter. Laererne stir daglig 1 utfordringer om
hvilken rolle KI skal spille 1 skolen, men det er ikke gjort empiriske studier om bruk av KI i
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skolen. Flere forskningsprosjekter i en norsk kontekst er under arbeid.!”® Forskningen som
finnes, diskuterer noen muligheter og utfordringer framover.

Enkelte forskere peker pa at serlig elever med lerevansker, svake skriveferdigheter, fra lav
sosiogkonomisk bakgrunn og de som ikke kan spraket, far store og nye muligheter til &
uttrykke seg skriftlig.!”* Slike verktey kan dermed brukes til fordel for elevene i skolen.

Forskerne framhever fire mulige forutsetninger for & benytte KI-verktoy til pedagogisk bruk 1
skolen til skriveoppgaver.'”® Forst ber elevene forsti hvordan store skrivemodeller med K1 er
bygget opp, hvordan det fungerer og hva som er dens svakheter. For det andre ber elever
bruke mange ulike verktoy som har flere funksjoner, og ikke kun ChatGPT. Elevene ber
videre utvikle gode metoder for 4 stille spersmal ("prompts”) til KI-verkteyene som kan gi
gode svar. Elevenes evner til kritisk tenkning er viktig i bruk av slike verktey. Og sist ma
elevene laere & inkorporere KI-generert tekst i egen tekst pé en etisk og effektiv mate, for
eksempel ved & nevne og sitere bruk av KlI-tekst. Forelopig er det ikke utviklet felles
standarder for hvordan vi kan sitere KI-generert tekst. Bruk av KI-verktoy ber gjores pd en
balansert mate og med hensyn til alder. Elever bor lere seg & skrive tekster uten KI for de
bruker KI som hjelpemiddel. Nér KI introduseres i undervisningen, ma laereren ogsé lage
situasjoner i klasserommet der elevene skriver uten KI. Datamaskiner kan brukes pa ulike
mater 1 en leringssituasjon. Vi har lenge brukt datamaskiner 1 skolen for & leere og som et
verktay. Uten & programmere datamaskiner, kan vi med KI ogsa lage leringssituasjoner der
elever lerer gjennom & veilede, gi tilbakemelding og rette opp i feil som KI gjor. For a ta i
bruk KI i undervisningen trenger lerere ogsa kompetanse og pedagogisk innsikt.

5.3.3 Kan skrivestotte med Kl pavirke barn og unges skriveferdigheter?

Det er for tidlig & vurdere effektene av skrivestatte med KI pa skriveferdighetene. Igjen er
praksis med bruk av KI i skolen langt foran forskningen. Enkelte forskere har oppsummert
reaksjonene pa KI som skrivestette og vurdert hvordan KI kan pavirke vare skriveferdigheter.
En studie har vist at nar vi bruker prediktiv skriving, kan vokabularet i teksten bli forutsigbart
og teksten kortere.!”® Folelsen av eierskap til teksten kan ogsa reduseres. Ved 4 bruke KI-
generert tekst sammen med var egen, kan vi miste vér egen fortellerstemme. Sarlig svakere
skrivere eller yngre elever kan bli usikker i mote med KI og annen skrivestotte, og tendere til
a stole mer pa KI enn pé seg selv. Néar vi bruker KI til & redigere og omstrukturere egen tekst,
kan vi ogsd miste mye av laeringseffektene som ligger i & bearbeide tekst.!”’

5.4 Oppsummering: hvordan pavirker skjermbruk barn og unges
skriveferdigheter?

Det kan vere fordeler av & bide skrive for hand og pa tastatur 1 begynneropplaringen. Studier
viser at handskrift kan forbedre barns finmotorikk og kognitive evner, som henger sammen
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med hvordan de presterer senere 1 skolelgpet. Samtidig kan skriving pa tastatur ogsé virke
motiverende for enkelte elever. Lav skrivehastighet og utydelig hdndskrift kan pavirke bade
motivasjonen og leringsmuligheter hos eleven. Studier som har sammenlignet handskrift og &
skrive pd tastatur i begynneropplaringen finner ingen tydelige funn pé at den ene
skrivemetoden er bedre enn den andre. A gve pé 4 skrive, uavhengig av om elevene skriver
for hand eller pa tastatur, virker & ha sterst betydning for elevenes skriveferdigheter. Det tyder
pa at bade handskrift og tastatur kan vaere nyttige verktoy i skriveopplaring. Samtidig har
studiene vurdert effekt pa elevenes skriveferdigheter innenfor en gitt tidsperiode. De har
imidlertid ikke vurdert utvikling over lengre tid eller konsekvenser pa kognitive evner. Det
betyr at vi ikke vet nok om hvilke konsekvenser det har for elevens kognitive evner av &
skrive mindre for hand.

KI og prediktiv skriving kan gi bdde muligheter og utfordringer for elevenes lering. Hvilken
betydning bruk av KI og prediktiv skriving i skolen har for utvikling av elevenes
skriveferdigheter er for tidlig & konkludere pa. Behovet for systematisert kunnskap er stort,
om blant annet god pedagogisk praksis som lererne kan ha nytte av i klasserommet.

6 Mobil i skolen

Utdanningsdirektoratet fikk den 10. november 2023 i oppdrag fra Kunnskapsdepartementet a
utarbeide forslag til en veileder med nasjonal anbefaling om elevers tilgang til og bruk av
private mobiltelefoner og smartklokker. I oppdraget viser departementet til at
skjermbrukutvalget vil levere et kunnskapsgrunnlag om temaet.

Mobiltelefoner er ikke en del av skolens leremidler eller digitale enheter, men i praksis
brukes den bade som del av undervisningen og til privat bruk i friminutter og i skoletimer.
Mobil i skolen er et naturlig tema i dette notatet fordi det er betydelig offentlig
oppmerksomhet rundt tilgang til og bruk av private mobiltelefoner og smartklokker i
skoletiden. Utvalget har ikke hatt mulighet til & utrede positive og negative konsekvenser av
mobilbruken i bade klasserommet og friminuttet i forbindelse med dette temanotatet. Utvalget
mener det ville vart et naturlig sted a starte for utvalget vurderer om nasjonale retningslinjer
for mobilbruk i skolen er et egnet tiltak. Samtidig kan vi fa noen svar om konsekvensene av
mobilbruk gjennom & se pa studier som sammenligner mal pa skoleprestasjoner eller mobbing
for og etter at skolen innforte strengere regulering av mobilbruk. I dette kapittelet gér vi
derfor hovedsakelig gjennom forskning pé effektene av innfering av mobilregler i skolen.

Mobilens pévirkning pé lering og skolemiljoet er komplekst, og det har ikke vert mulig for
utvalget a belyse alle sider av problemstillingen. Vi vil for eksempel ikke ga inn i hvordan
mobilen kan brukes som del av undervisningen eller personvernutfordringer ved bruk av
mobiltelefon i skole. Vi vil heller ikke ga inn i hvordan smartklokker pévirker lering og
skolemiljoet, se for gvrig omtale av avgrensning av notatet i del 1.3.
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6.1 Mobilbruk i skolen

P& grunn av gratis-prinsippet i Norge har satsningen pa en-til-en dekning av digitale enheter 1
undervisningen i all hovedsak vert bestemt og utdelt av skoleeier.!”® I en del andre land har
det veert lagt opp til at elevene selv tar med seg sin egen digitale enhet for bruk i
undervisningen. Dermed er mye av den internasjonale forskningen pé mobilbruk i skolen gjort
i en digital kontekst som skiller seg fra Norge. I tillegg omhandler mye av den internasjonale
forskningen mobile teknologier, hvor de ikke skiller mellom bruk av mobiltelefon, nettbrett
og PC. Dette gjor at mye av forskningen gjort pd mobile teknologier ikke kan overfores til
mobilbruk spesifikt. I tillegg har vi lite norsk forskning og informasjon om hvordan
mobiltelefonen brukes i norske skoler, bdde som del av undervisningen og pa elevers private
bruk. Dermed mangler vi et forskningsbasert kunnskapsgrunnlag til & si noe om mobilbruk i
den norske skolen. Flere enn 90 prosent av norske barn har egen mobil nar de er ti ar, og cirka
halvparten av tidringene bruker sosiale medier, viser Medietilsynets undersgkelse Barn og
medier 2022.!” For eldre barn og ungdom er mobilen en plattform for sosiale samhandling og
aktiviteter som er en viktig del av deres livsverden. De fleste, spesielt av de eldre elevene, tar
dermed med seg mobiltelefonen sin til skolen. Men vi vet altsé lite om hvordan mobilen
faktisk brukes i skolehverdagen.

Boks 2: Skjermbrukutvalgets ekspertgruppe av barn og unge

Skjermbrukutvalget ensker a legge til rette for at barn og unge skal kunne bidra inn 1
arbeidet vart og gi verdifull innsikt 1 barn og unges skjermbruk. Utvalget har derfor
etablert en ekspertgruppe for skjermbruk blant barn og unge, av nettopp barn og unge.

Ekspertgruppen av barn og unge bestar av 14 medlemmer mellom 12 og 18 ar fra de
fleste fylker i landet og representerer et mangfold blant annet i alder, kjonn, etnisitet,
bosted og funksjonsevne. Alle deltagerne er rekruttert fra andre ungdomspanel, men
representerer seg selv. Ekspertgruppen er ikke representativ for alle barn og unge, men gir
oss et innblikk i barne- og ungdomsperspektivet.

Ekspertgruppen av barn og unge er en av flere mater a sikre medvirkning pa. Utvalget
skal til hovedinnstillingen innhente erfaringer fra andre relevante stemmer.

Skjermbrukutvalget har en ekspertgruppe av barn og unge bestdende av 14 ungdommer fra
ulike deler av landet 1 aldersgruppen 12 til 18 ar. Se boks 2 for mer informasjon om
ekspertgruppen av barn og unge. For & fi et lite innblikk i hvordan mobiltelefonen brukes 1
skolen spurte vi ekspertgruppen av barn og unge om deres skolehverdag. De forteller at de
bruker mobiltelefonen til flere ulike typer aktiviteter og formal i lepet av skoledagen. De
bruker den for eksempel i undervisningen til 4 finne mer informasjon, gjennomfoere quizer
initiert av laereren og til 4 here pd musikk nar de arbeider. I friminuttene bruker de
mobiltelefonen blant annet til 4 ta kontakt med venner som er pa andre skoler og til 4 koble
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av. De bruker ogsé telefonen til praktiske formal som til & finne vennene sine og «vippse»
andre hvis de har glemt betalingskortet sitt.

I Norge regnes mobilen som elevens private eiendom og den er ikke formelt et leeremiddel i
skolen. Leereren kan likevel velge a inkludere mobiltelefonen i undervisningen. Planlagt bruk
av mobil 1 undervisningen kan innebzre at la&reren forutsetter at alle elevene har en nyere
smarttelefon som de tar med seg til skolen. Dette kan stride mot gratis-prinsippet i norsk
skole. Bruken av mobiltelefon 1 skolen er omstridt. Mobilbruk kan stette opp under, og
hindre, leering og elevenes sosiale liv pa skolen. For eksempel kan noen apper gjore elevene
mer engasjerte og motiverte til 4 leere,'®® og 4 lytte til musikk med hodetelefoner kan skape
konsentrasjon i et brikete klasserom.'8! Elevene kan bruke kameraet p& mobilen til 4 gjore
skoleoppgavene mer praktiske og relevante. P4 den andre siden kan eleven bruke
mobiltelefonen uten pedagogisk formal, til for eksempel sosiale medier, spill og til 4 ta
uenskede bilder av andre. En slik bruk av mobiltelefonen kan veere distraherende!®? ved at
elevene er pd mobilen framfor & gjore skolearbeid eller folge med pd undervisningen. Mobilen
kan 1 sa fall redusere leeringsevnen, spesielt hos lite motiverte elever som lettere lar seg
distrahere av mobiltelefonen.'® I tillegg kan mobilbruk i friminuttene fore til mindre fysisk
sosialisering og fysisk aktivitet.!3* Mange i samfunnsdebatten har derfor tatt til orde for at
myndighetene ber regulere mobilbruken i skolen, blant annet med henvisning til praksis 1
andre land.

6.2 Mobilregler i skolen

Mobilregler kan utformes pé ulike mater, fra totalforbud gjennom hele skoledagen til ingen
regler i det hele tatt. I tillegg kan reglene iverksettes pa ulike mater, som for eksempel
gjennom lokale eller nasjonale retningslinjer, eller gjennom lovforbud. Ulike land og ulike
skoler innad i landet kan ha ulike regler og motivasjoner for a innfere regler. Vi har derfor
ikke full oversikt over de ulike métene mobilbruk i1 skolen reguleres. En rapport fra Danmark
gir et innblikk 1 bredden av mobilregler og hvilke praksiser som finnes. Undersokelsen fra
2018 innhentet informasjon om mobilreglene til 600 danske grunnskoler.!® I undersekelsen
oppgir 87 prosent av grunnskolene at de har en mobilpolitikk pa skolen. De fleste innforte
mobilreglene for 4 minske distraksjonene i undervisningen. Rapporten identifiserer 9 ulike
mobilmodeller. De to ytterpunktene, totalforbud og ingen regler 1 det hele tatt, er minst brukt i
skolene. Den modellen som er mest brukt er at laereren oppbevarer mobilen eller at mobilen
skal vere avslétt i sekken. Det varierer om elevene kan ta fram mobilene i friminuttet eller
ikke, og om skolen bruker den i undervisningen for pedagogiske formal.
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6.2.1 Mobilregler i skoler i andre land

UNESCO, FNs organisasjon for utdanning, vitenskap, kultur og kommunikasjon, publiserte 1
mai 2023 en rapport som oppsummerer en rekke undersekelser og forskning om bruk av
digital teknologi i skolen fra hele verden.'®® Analyser gjort i forbindelse med rapporten tilsier
at 1 av 4 land pa verdensbasis har mobilregler i skolen pa nasjonalt niva, enten som forbud
nedfelt i loven eller som retningslinjer med anbefalinger og rad til skolene. 13 prosent av
verdens land har lovforbud, mens 14 prosent har retningslinjer som anbefaler forbud av
mobiltelefoner i skolen i ulik grad. I Europa var Frankrike forst ute med & vedta en lov som
forbyr mobilbruk i1 landets barne- og ungdomsskoler i 2018. Den franske loven har unntak for
elever i sarbare grupper og nar mobiltelefonene brukes av pedagogiske arsaker. De siste arene
har ogsé Latvia, Italia, Portugal, Spania, Sveits, Skottland og Nederland innfert nasjonale
mobilregler i ulik grad.!®” Nylig besluttet Sverige at grunnskolen skal vaere mobilfti, bade i
klasserommet og i friminuttet.'3® De svenske elevene skal levere inn telefonen om morgenen
og kan hente den ved skoledagens slutt. Rektorene kan gjere individuelle unntak til regelen.
Utvalget er kjent med at ogsa England og Danmark diskuterer nasjonale mobilregler.

6.2.2 Mobilregler i skoler i Norge

I Norge kan mobilbruk i skoletiden reguleres i ordensreglementet. Ordensreglementet skal
best av felles regler som bidrar til et trygt og godt skolemilje.'® I Norge er det i dag opp til
hver enkelt skoleeier'” 4 regulere mobilbruken i ordensreglementet.'! Hvis ikke skoleeier
innforer mobilregler, kan den enkelte skole velge & innfore regler. Skolene kan velge ulike
modeller for mobilregler, fra totalforbud til ingen regler i det hele tatt. P4 noen skoler skal
elevene for eksempel legge telefonen i et sakalt mobilhotell om morgenen, som elevene
henter den nar de skal hjem. Andre losninger er at telefonen skal ligge lydles i sekken fram til
lererne sier at elevene kan bruke den, eller at elevene oppbevarer mobiltelefonen 1
mobilhotell i undervisningen, men at de kan bruke den 1 alle eller noen friminutt. Skolene kan
derimot ikke kreve at mobiltelefonen er fysisk utenfor skolens omrade, da de ikke kan
regulere fritiden til elevene.

De fleste i1 skjermbrukutvalgets ekspertgruppe av barn og unge oppgir at de har mobilregler pa
skolen sin. Ekspertgruppen av barn og unge mener at mobilregler kan ha bade fordeler og
ulemper. Okt konsentrasjon og fysisk sosialisering blir nevnt som fordeler. Som ulemper
nevnes mindre mulighet til 4 ha kontakt med venner andre steder og mindre tilgang pé
leringsressurser. Det er interessant at ekspertgruppen av barn og unge ogsa nevner at strenge
mobilregler gir mindre anledning til avkobling 1 lopet av skoledagen. Ekspertgruppen av barn
og unge er dpne for mobilregler i klasserommet, men mener at de burde ha fri tilgang til
mobiltelefonen 1 friminuttene.
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Det finnes ingen nasjonal oversikt over hvor mange skoler som har mobilregler. En
kartlegging gjort av NRK i 2018 blant over 1000 norske rektorer, hovedsakelig i grunnskolen,
gir imidlertid en viss pekepinn.'®? Flere enn 4 av 5 rektorer svarer at de har helt eller delvis
forbud mot mobiltelefoner pa skolen. P4 74 prosent av skolene med forbud ma den ma ligge i
mobilhotell eller i sekken hele dagen, ogsa i friminuttet. 4 av 5 rektorer som har forbud pa sin
skole, svarer at elevene far lov til & ta fram mobilen om den er relevant i skolesammenheng.

I en norsk doktorgradsavhandling ble rektorer i ungdomsskolen 1 2019 spurt om mobilbruk i
skolen.!? 529 av 1250 skoler svarte. Nesten 3 av 5 av skolene lar elevene bruke telefonene
under bestemte betingelser, sa lenge det ikke distraherer klassen. 2 av 5 har strengere regler
ved bruk av mobilhotell gjennom hele skoledagen eller har et generelt forbud mot 4 ha med
seg telefonene pé skolen. Av skolene som svarte, finner doktorgradsavhandlingen at
mobilregler i ulik grad er innfort i en eller flere skoler i nesten 7 av 10 kommuner i Norge.

6.3 Effekter av innfgringer av mobilregler i skolen

I det siste har det pagatt en offentlig debatt om Norge ber innfere nasjonale retningslinjer for
mobilbruk i skolen. De som egnsker nasjonale retningslinjer eller forbud begrunner det med at
det er et viktig virkemiddel som vil forhindre at elever opplever store pedagogiske og sosiale
forskjeller i sin skolehverdag fra kommune til kommune, eller skole til skole. Klarere
nasjonale regler vil ogsd kunne oppleves som en hjelp for lerere, skoleledelsen og skoleeiere i
mote med mobilbruk i skolen. P& den andre siden argumenterer noen for at nasjonale
mobilregler vil kunne undergrave lererens metodefrihet i opplaringen samt deres faglige
autonomi til & vurdere regler og praksiser selv. Nasjonale regler vil kunne oppleves
umyndiggjerende for elevene, lererne, skoleledelsen, foreldrene og skoleeierne.

Vi vet for lite om hvordan mobilen brukes i skolen i dag, og om positive og negative
konsekvenser av mobilbruken i bade klasserommet og friminuttet. Men det finnes noen
studier som sammenligner mal pa skoleprestasjoner eller mobbing for og etter at skolen
innforte strengere regulering av mobilbruk, som kan gi oss noen svar. I studiene bruker
forskerne mobilforbud som begrep, men de har litt ulike definisjoner pa hva et mobilforbud
innebarer. Noen av studiene snakker om et totalforbud uten tilgang gjennom hele skoledagen,
mens andre definerer et mobilforbud som at skolene har strenge retningslinjer som begrenser
den ikke-pedagogiske bruken i klasserommet spesielt.

6.3.1 Prestasjoner

Studier fra Spania'®* og England' bruker befolkningsdata fra regioner og skoler med ulik
grad av mobilregler til & vise at mobilforbud pa ungdomsskolen kan gke prestasjonene i
skolen, spesielt for spesifikke undergrupper. Eksempelvis finner studien fra England at
innfering av mobilforbud ferer til en forbedring av eksamensresultater, spesielt hos de faglig
svakere elevene. En doktorgradsavhandling fra Norge finner flere effekter av et strengt
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mobilforbud som innebzrer at det ikke er lov med mobilbruk i timene eller i friminuttene. !¢
Den finner at jentenes gjennomsnittskarakterer oker og at jentenes eksamensresultater i
matematikk eker. Funnene tilsier videre at jenter fra lav sosiogkonomisk bakgrunn har bedre
leringsutbytte av mobilforbud enn andre elever. For gutter fra lav sosiogkonomisk bakgrunn
finner studien at mobilforbud har en positiv effekt pa standpunktkarakterer i matematikk og
norsk. Studien finner ingen negative effekter av a forby mobiltelefoner hos gutter generelt
eller hos elevgruppen fra hoy sosiogkonomisk bakgrunn. I Norge bruker jenter mobilen og
sosiale medier mer enn gutter.'®’ Studien viser til at det kan vare en forklaring p& hvorfor
mobilforbud har sterst positiv effekt hos jenter.

Pa den andre siden finner en svensk studie ingen effekt pa elevens prestasjoner ved innforing
av mobilforbud i svenske ungdomsskoler.!”® Forskerne bak studien tror noe av forklaringen
kan vare at svenske lerere allerede har mobilforbud i sterre eller mindre grad i klasserommet
uavhengig av skolens formelle retningslinjer. I tillegg bestir Sveriges skoler og klasserom av
mange ulike digitale losninger. Dermed vil en implementering av en ny teknologi eller det &
forby en annen, ikke ha stor effekt i denne skolekonteksten. Forskernes resonnement er
dermed at selv om et mobilforbud er et kostnadseffektivt tiltak som kan virke fristende a
innfore, ber en ikke forvente betydelig forbedring av elevenes prestasjoner.

6.3.2 Mobbing

Studiene fra Spania'®® og Norge?” ser ogsd pd mobbing i skolen og begge finner at
mobbingen reduseres etter innferingen av mobilforbud. Studien i Spania finner at
innrapporterte mobbesaker reduseres 1 begge regionene som har innfert mobilforbud.
Doktorgradsavhandlingen fra Norge finner gjennom resultater fra Elevunderseokelsen at
mobbingen reduseres hos jentene spesielt. Forskningsfunnene er samstemte med beskrivelsen
i norske grunnskoler.?”! Nzr 70 prosent av de norske rektorene som har forbud oppgir i NRK-
undersekelsen fra 2019 at de ser positive endringer med tanke pa mobbing.

6.3.3 Konsentrasjon og laringsmiljo

Studiene som finner en positiv effekt av et mobilforbud viser til at mobilbruk i skolen kan
fore til distraksjoner og lavere leringsutbytte hos elevene. Da spesielt ved at sdkalt «multi-
tasking» og «task-switching» reduserer lering.2? Forskerne bak de ulike studiene nevnt i
kapittel 6.3 argumenterer for at lavtpresterende elever har sterre sannsynlighet for 4 bli
distrahert av mobiltelefoner. Hoytpresterende elever evner i storre grad a fokusere 1
klasserommet uavhengig av mobiltelefonen. Dermed kan et mobilforbud redusere
prestasjonsforskjellen mellom lavtpresterende og heytpresterende elever 1 skolen noe. De tre
studiene argumenterer derfor for at mobilforbud er et kostnadseffektivt tiltak som kan utjevne
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forskjellene 1 skolen. P4 sikt kan et mobilforbud redusere de samfunnsgkonomiske kostnader
som mobbing og frafall fra skolen kan fore til.

203 og danske

De nevnte forskningsfunnene er samstemte med beskrivelsen fra norske
grunnskoler.?** 80 prosent av de norske rektorene som har forbud oppgir i NRK-
undersekelsen fra 2019 at forbudet har forbedret laeringsvilkarene i skolen. To tredjedeler av
de danske grunnskolene opplever en positiv effekt av mobilreglene. Blant annet observerer
over 1 av 5 skoler en positiv effekt som omhandler samvear og det sosiale, samt ro,

konsentrasjon og narvar i timene.

Alle studiene nevnt over papeker at det ikke er mobilen 1 seg selv som er problemet, men
hvordan elevene bruker mobilen som avgjer om den er en ressurs eller en distraksjon. For
eksempel understreker forskerne bak studien fra Spania at gevinstene i elevenes prestasjoner
ikke bor forstis som et resultat av et mobilforbud i seg selv, men som et resultat av at
mobiltelefonene kun brukes til leringsformal.?%° Dette er i trdid med den svenske studien?*®
som blant annet papeker at den britiske?”’ studien hovedsakelig ser pA mobilbruk uten
pedagogisk formél som kan forklare hvorfor den britiske studien finner en positiv effekt av
mobilforbud. Andre mulige forklaringer pa hvorfor den svenske studien ikke finner en effekt
kan vere at studien kun sa pa skolenivéa. I den norske doktorgradsavhandlingen ble de positive
effektene av mobilforbudet kun synlige nir man skilte mellom undergrupper av elever pa
skolene.?*® Et annet poeng er at det muligens ikke er helt tilfeldig hvilke skoler og regioner
som velger & innfere mobilregler og pa hvilket tidspunkt de innferes. Det kan ha noe 4 si for
tolkningen av resultatene, om resultatene er rene effekter av mobilregler eller ogsé grunnet
andre trender i samme region eller skole.

Det er ikke alltid at et totalforbud mot mobiltelefon 1 klasserommet fungerer etter sin hensikt.
I en svensk longitudinell studie, fulgte forskerne 8 lerere ved flere klasser pa en videregdende
skole over ett 4r da de innforte totalforbud av mobiltelefonen i klasserommet.?”” Den
videregdende skolen hadde en-til-en dekning. Totalforbudet 1 klasserommet forte ikke til det
gode leringsmiljeet de hadde sett for seg. Innsamlingen av mobiltelefonene 1 begynnelsen av
hver time var tidkrevende og forarsaket negative samhandlinger mellom larerne og elevene.
Laerere syntes ogsa det var vanskelig & handheve totalforbudet av pedagogiske og praktiske
arsaker. Dette gjorde at flere av laererne gjorde unntak fra totalforbudet, selv om lererne i
utgangspunktet egnsket et totalforbud. Et totalforbud kan ogsd vaere vanskelig 4 handheve da
mobilen allerede er viklet inn 1 hverdagen og skolen. Forskerne problematiserer dermed
hypotesen om at et totalforbud i klasserommet vil vere et enkelt grep for & gke leering og
minke distraksjon i timene.
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6.3.4 Fysisk aktivitet i friminuttene

Nar det kommer til pavirkning pa elevens fysiske aktivitet 1 skolen, finner en studie fra
Danmark i 2021 at et mobilforbud i friminuttene oker den fysiske aktiviteten hos elevene.?!’
Studien ser pa sammenhengen mellom mobilforbud og fysisk aktivitet i frimuttene pé 4. til 7.
trinn pa seks barneskoler. Forskerne finner at mobilforbudet oker den fysiske aktiviteten hos
bade jenter og gutter, i bade ute- og innelek, pa alle trinnene. Forskerne antyder dermed at et
mobilforbud i friminuttene vil kunne forbedre helsen til et bredt spekter av skoleelever.

6.4 Oppsummering og diskusjon
Oppsummering av funn

De fleste elevene har en egen mobiltelefon som de tar med seg pa skolen. Skoleeierne og
skolene 1 Norge star i dag fritt til 4 innfere mobilregler. Undersegkelsene vi har tyder pa at
mobilregler 1 klasserommet og friminuttet i ulik grad er ganske utbredt allerede. Mobilbruk 1
skolen kan vare et verktoy for lering, men kan pé den andre siden gi distraksjoner og dermed
lavere leringsutbytte hos elevene. Utfallene avhenger av ndr og hvordan mobiltelefonen
brukes. Fleksible modeller av mobilregler kan ha potensiale til & oke den digitale
kompetansen og samtidig handtere mobilens distraherende effekt. En slik modell kan vaere &
ha telefonen i et mobilhotell som elevene kan ta fram til bruk av pedagogiske grunner.

Det er ikke gjort nok forskning pad mobilbruk i skoletiden. Det er heller ikke gjort nok
forskning pa effekter av mobilregler i skolen. Det er dermed vanskelig & konkludere om
hvilke effekter mobilregler, bade 1 klasserommet og i friminuttet, har eller ikke har. Av de
studiene som finnes, kan det virke som at strenge mobilregler kan ha positiv effekt pa bade
skoleprestasjoner og mobbing i skolen. Spesielt gjelder det for noen elevgrupper, og s&rlig for
jenter og lavt presterende elever. I tillegg kan mobilforbud i friminuttene oke den fysiske
aktiviteten hos yngre elever. Studiene finner ingen negative effekter av a innfore strenge
mobilregler. De argumenterer dermed for at mobilregler kan vaere et kostnadseftektivt tiltak
som kan utjevne forskjeller i skolen. Samtidig peker enkelte forskere pa at et totalforbud i
klasserommet kan virke mot sin hensikt fordi det kan vaere krevende a handheve, spesielt hos
eldre elever. Andre forskere poengterer ogsd at man ikke ma forvente store forbedringer av
resultater hos elevene, spesielt hos skoler som allerede har uformelle regler pa bruk av mobil.

Myndighetene ber vekte flere hensyn i utforming av nasjonale retningslinjer om
mobilbruk

UNESCO oppfordrer sterkt om & kun bruke teknologi og digitale enheter, inkludert
mobiltelefoner, pa skolen nar den stotter opp under lzring.?!! Utvalget vil understreke at
UNESCO ikke har oppfordret til et totalt mobilforbud, slik noen har péstétt i den offentlige
debatten. UNESCO poengterer at muligheter og utfordringer ved bruk av teknologi i skolen er
viktige & jobbe videre med. De skriver videre at et totalforbud av mobil i1 skolen kan ha
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negative sider ved at elevene 1 mindre grad forberedes pa den digitale verdenen de meter etter
skolegangen er ferdig.

Utdanningsdirektoratet har fatt et oppdrag om a utarbeide en veileder med nasjonal anbefaling
om elevers tilgang til og bruk av private mobiltelefoner og smartklokker. I dette arbeidet
mener utvalget at myndighetene mé vekte flere hensyn opp mot hverandre. Elevene kan ha
fordel av & skjermes fra mobilens forstyrrelser, og dermed fa rom til & utvikle evnen til
konsentrasjon og fysisk sosialisering. Mobilregler kan ogsé fore til mindre mobbing pé
skolen, mer fysisk aktivitet og senke den totale skjermtiden til barn og unge. Men, ettersom
det er en hay dekning av andre digitale enheter pa skolen er det ikke sikkert at det & fjerne
mobiltelefonen helt og fullt vil fjerne den ikke-pedagogiske bruken. Skjermbrukutvalgets
ekspertgruppe av barn og unge sier at det 4 fjerne mobilen ikke vil ta vekk alle forstyrrelsene,
fordi de for eksempel kan bruke nettbrettet til & ga inn pa sosiale medier.

Skolen har bade et utdannings- og danningsoppdrag.?!? Derfor skal opplaringen ogsa gi et
godt utgangspunkt for deltakelse pé alle omrader innenfor utdanning, arbeids- og samfunnsliv.
I samfunnsdebatten om mobilbruk i skolen har noen vart opptatt av at elevene ma laere gode
strategier for lering, ogsd med mobilen til stede. De framhever at mobiltelefonen kan spille en
konstruktiv rolle 1 undervisningen, og bidra til motivasjon, engasjement, nettvett og digital
kompetanse. For eksempel mener Elevorganisasjonen at skolen ber bruke mobiltelefonene
som verktoy for 4 utvikle nye og innovative leringsmetoder heller enn 4 forby dem.?'* Andre
argumenterer for at det er bedre for elevenes lering at mobilen legges helt bort. Det er heller
ikke alle elever som har en smarttelefon. A legge opp til bruk av mobiltelefoner i
undervisningen kan derfor stride mot gratis-prinsippet i norsk skole.

Nér myndighetene utvikler nasjonale retningslinjer om bruk av mobiltelefon i skolen, er det
flere hensyn de ber ta, blant annet elevenes alder og rett til medbestemmelse.
Skjermbrukutvalgets ekspertgruppe av barn og unge mener at det & informere elevene om
kunnskapsgrunnlaget og inkludere dem i beslutningene vil vere viktig for en god innfering av
anbefalingene. Et annet hensyn som myndighetene ma tenke pa er at strenge regler mot
mobilbruk kan vare krevende & handheve, serlig med eldre elever. Dette understettes av
forskningsfunn.?!*

Utvalget mener at myndighetene ber vitenskapelig evaluere nasjonale retningslinjer om
mobilbruk for & vurdere grad av implementering, méloppnéelse, effekter og a synliggjore
eventuelle utilsiktede konsekvenser. Utvalget gjor oppmerksom pé at den teknologiske
utviklingen gér raskt, og hvilke enheter elevene bruker kan endres i lopet av {4 ar.
Retningslinjer som omfatter spesifikke enheter, kan derfor raskt bli utdaterte.

7 Oppsummering og veien videre

Utvalget har 1 dette notatet sammenstilt forskningsfunn om konsekvenser av skjermbruk pa
undervisningspraksis, elevenes lese- og skriveferdigheter og mobilbruk i skolen.
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Kunnskapsgrunnlaget peker i ulike retninger. I dette kapittelet oppsummerer vi svar pa de fire
problemstillingene utvalget har jobbet ut fra i dette notatet. Deretter vil utvalget peke pé
kunnskapsbehov framover. Utvalget mener kunnskap ma ligge til grunn fer myndighetene tar
beslutninger om skjermbruk i skolen. Forskningen er ofte ikke entydig, noe som viser en
kompleksitet i feltet. Samtidig vet vi noe, og denne kunnskapen ma ligge til grunn for tiltak.

7.1 Hovedfunn om undervisningspraksis, lese- og
skriveferdigheter og mobilregler i skolen

Hvordan pavirker en-til-en-dekning av digitale enheter undervisningspraksisen i
klasserommet?

Skjermbruk 1 norske skoler har gkt pd relativt kort tid. De fleste elevene har tilgang pa en
egen digital enhet og digitale leremidler er vanlig i skolen. Forskningen viser en tendens til at
elevene jobber mer alene og at det er mindre helklasseundervisning i klasserom som har en-
til-en-dekning av digitale enheter. Vi vet for lite om hvilke konsekvenser okt alenearbeid har
for elevenes laering og trivsel, men kan likevel anta et dette er en arbeidsform som kan virke
demotiverende for noen. Samtidig opplever elever at digitale enheter kan gjore fagene mer
interessante og at det er mulig & tilpasse aktiviteter til deres behov. Flere studier peker pa at
det er behov for undervisningspraksiser som er tilpasset og utnytter potensialet i digitale
enheter. Likevel har digitale enheter noen egenskaper som kan bidra til & forstyrre elevenes
lering, og kan utfordre deres evne til konsentrasjon og oppmerksomhet. Det gir et behov for &
vurdere hvordan digitale enheter skal brukes i klasserommet, og nér det er hensiktsmessig a
velge penn og papir. Digital teknologi i klasserommene stiller nye krav til skolene om a bygge
opp kapasitet og kompetanse.

Hvordan pavirker skjermbruk i skolen barn og unges leseferdigheter?

Forskningen viser at leseforstaelsen er bedre pd papir nar vi blant annet leser
sammenhengende informasjonstekster. Nar vi leser pa skjerm har vi en tendens til & lese mer
overfladisk og ikke konsentrere oss i samme grad som nar vi leser pa papir. Det kan vare
flere forstyrrelser pa skjerm, som kan vare serlig utfordrende for barn og unge som mé ove
pa ferdigheter som evnen til utholdenhet og konsentrasjon. Lesing av lengre
sammenhengende tekster er serlig viktig for & utvikle gode leseferdigheter, men ogsa for &
utvikle kognitive ferdigheter som kritisk tenkning. For de som er gode til 4 lese, ser valg av
skjerm eller papir ut til & spille en mindre rolle. Elevene med lave leseferdigheter har mindre
utbytte av & lese pa skjerm. Samtidig kan enkelte med leringsutfordringer ha god nytte av &
trene pa tekniske aspekter ved lavere ordens leseferdigheter, pé skjerm.

Samtidig som vi leser mer pé skjerm, tyder forskningen pd at elevene ber lese mer pa papir.
Dette understottes ogsa av en nedadgdende trend i leseferdigheter og ekning av antall elever
pa laveste leseferdighetsniva 1 PISA og PIRLS. Diskusjonen om skjerm og lesing ber handle
om & ta informerte valg om nar elevene bor lese digitalt og nér de ber lese pé papir. Basert pa
forskningsfunnene kan vi konkludere med at leererens valg om elevene skal lese pé skjerm
eller papir ber tas med utgangspunkt i hva formélet med lesingen er, teksttypen og hvem
eleven er.
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Hvordan pavirker skjermbruk i skolen barn og unges skriveferdigheter?

Nar det gjelder skriving er det delte funn i spersmélet om barn ber lere seg a skrive for hand
eller pé tastatur. Handskrift kan forbedre barns finmotorikk og kognitive evner, men skriving
pa tastatur kan ogsa virke motiverende for enkelte elever. Forskning som sammenligner
héndskrift med tastatur i begynneropplearingen, finner ikke en forskjell pd utvikling av
elevenes skriveferdigheter. Dermed kan bade handskrift og tastatur bidra til & utvikle elevenes
skriveferdigheter. Samtidig har disse studiene vurdert effekt pa elevenes skriveferdigheter
innenfor en gitt tidsperiode. Studiene har ikke vurdert utvikling av skriveferdigheter over
lengre tid eller konsekvenser pa elevenes kognitive evner. For eldre elever kan KI og
prediktiv skriving pévirke skriveferdighetene til elevene, s@rlig i ungdomstrinnet og i
videregdende opplering. Digitaliseringen av samfunnet og utviklingen av KI vil kanskje ogsa
pavirke hvilke skriveferdigheter vi trenger i framtida. Her finnes det forelopig flere sporsmal
enn svar.

Hva er effekten av regler om mobilbruk i skolen?

Mobilbruk i skolen kan vere et verktoy for laring, men kan ogsé virke forstyrrende og
dermed fore til lavere leringsutbytte hos elevene. Undersekelsene vi har tyder pa at
mobilregler i klasserommet og friminuttet i ulik grad er utbredt i norske skoler. Det er ikke
gjort nok forskning pa effekter av mobilregler i skolen, og det er dermed vanskelig &
konkludere hvordan regler virker. Av de studiene som finnes, kan det virke som at strenge
mobilregler kan ha positiv effekt pa bade skoleprestasjoner og mobbing i skolen. Det gjelder
spesielt for noen elevgrupper, og sarlig for jenter og lavt presterende elever. Samtidig kan et
totalforbud 1 klasserommet virke mot sin hensikt fordi det kan vare krevende 4 handheve,
spesielt hos eldre elever. Innfering av nasjonale mobilregler vil ikke nedvendigvis fore til
store forbedringer av resultater hos elevene, sarlig hos skoler som allerede har uformelle
regler pé bruk av mobil.

7.2 Kunnskapsbehov

Utvalget ser flere momenter som vi mener er viktig for videre arbeid om konsekvenser av
skjermbruk i skolen, og vi vil jobbe videre med & tydeliggjore kunnskapsgrunnlaget i arbeidet
fram mot hovedinnstillingen. Med utgangspunkt i dette, vil vi anbefale tiltak. Utvalget lofter
her fram noen sentrale temaer der vi ser et kunnskapsbehov. Punktene under er ikke ment &
vaere en uttemmende oversikt.

Det er behov for mer kunnskap om god digital undervisningspraksis

Det er forelopig relativt fa studier for 5. til 10.trinn som har sett pa hvordan ekt skjermbruk i
klasserommet pavirker undervisningspraksis. Skjermenes konsekvenser for
undervisningspraksis, og hvordan dette igjen pavirker konsentrasjon, utholdenhet, leering og
trivsel, er derfor usikre. Lererens profesjonsfaglige digitale kompetanse er en viktig
forutsetning for pedagogisk bruk av skjerm, og for 4 finne en optimal balanse mellom det
trykte og digitale teknologier i undervisningen. Deres rolle 1 a tilpasse skjerm 1
undervisningen er krevende. Utvalget ser behov for mer kunnskap om varierte arbeidsformer i
digitale klasserom som stetter opp om elevenes lering og trivsel. Videre er det behov mer
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kunnskap om grunnleggende forutsetninger for leering, som elevenes kognitive utholdenhet og
konsentrasjon.

Det er et stort kunnskapsbehov nar det gjelder bruk av KI i skolen framover. Pévirkning av KI
pa vare skriveferdigheter er et sentralt tema. Laerere trenger veiledning om god
undervisningspraksis. Vi har behov for innsikt i hva som er god pedagogisk praksis for bruk
av KI til 4 stette opp om laering i skolen. Det er ogsa behov for innsikt i hva som skjer nér
elevene tar 1 bruk KI. Dette kan vere innsikt i hvem som bruker K1, til hvilke formal og
hvordan bruk av K1 i tidlig alder pavirker elevenes framtidige skriveferdigheter. Nar
samfunnet tar 1 bruk KI mer, er det ogsa relevant a sporre hvilke skriveferdigheter som blir de
viktigste & bevare i framtiden.

Utvalget vil i arbeidet videre vurdere & innhente informasjon om hvordan béade trykte og
digitale leeremidler har utviklet seg over tid. Kan vi for eksempel se tendenser til at l&eremidler
og laeringsressurser har blitt kortere og blitt mer multimodale ved bruk av mer bilder, lyd og
video? Hva slags oppgavetyper tilbys elevene 1 digitale leremidler i ulike fag, og hvordan
stotter de opp om ulike kompetansemal? Og hvilke konsekvenser gir dette for elevenes
leering?

Det er behov for mer kunnskap om elever i skolealder

Mye av forskningen om konsekvenser av skjermbruk pa elevenes lese- og skriveferdigheter er
gjort pa de yngste elevene i skolen og pa studenter i hgyere utdanning. Det er behov for mer
kunnskap om elever bade pa barne-, og ungdomsskole, og i videregadende opplaring. Det kan
veaere variasjon mellom ulike aldersgrupper om hvilket utbytte de har av & jobbe pa skjerm. Vi
vet at serlig elever med lave leseferdigheter har darlig utbytte av a lese pa skjerm. Det kan
ogsa vere andre undergrupper som skiller seg ut. Utvalget ensker & jobbe mer med & finne ut
av hvordan skjermbruk pévirker ulike grupper elever, og hvem som profiterer og taper pd den
digitale utviklingen i skolen. Det er s@rlig lite forskning pa konsekvenser av skjermbruk pa
skriveferdigheter fra mellomtrinnet og oppover 1 ars-trinnene, og sarlig studier fra en norsk
kontekst, metaanalyser og longitudinelle studier.

Utvalget mener ogsa at det er behov for mer kunnskap om i hvilken grad norske elever leser
lengre tekster, og hva som er formalet nar elevene leser i undervisningen. Utvalget vil komme
tilbake til barn og unges lesing pa fritiden.

Det er behov for mer kunnskap som ser pa utvikling over tid

For & vurdere konsekvenser av skjermbruk er det nyttig & vurdere bdde hva konsekvensene er
her og nd, men ogsa over tid. Vi vet mest om konsekvensene av skjermbruk her og na
gjennom forskning, men det er gjort relativt fa longitudinelle studier som folger elevene over
flere ar. Longitudinelle studier er egnet til & undersegke tidstrender og arsaksforhold. Slik
kunnskap vil gi oss bedre forutsetninger for & konkludere om hva som er virkning av
skjermbruk pd elevenes lering og trivsel.

Det er behov for mer kunnskap om effekter av mobilregler i skolen

Sa vidt utvalget er kjent med finnes det ingen flere studier som sammenligner mal pé
skoleprestasjoner eller mobbing for og etter at skolen innferte strengere mobilregler utover de
som er nevnt i dette notatet. Et flertall av studiene vi referer til om strenge mobilregler ser pa
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ungdomsskolen. Forfatterne til de nevnte studiene ettersper mer forskning pa feltet for a
kunne fa bedre innsikt i mobilens pavirkninger i skolen. Kunnskapshull som de identifiserer
er at det mangler forskning pé effekten av mobilregler, inkludert smartklokker, i skolen for
alle aldersgrupper og for ulike elevgrupper. I tillegg er lerere, elevenes og foreldrenes
holdninger om mobilbruk i skolen interessant & finne mer ut av. Det er ogsd behov for en
systematisk kartlegging av hvor mange skoler 1 Norge som 1 dag har innfert mobilregler. Det
vil gi mer innsikt 1 hvor utbredt begrensinger av mobilbruk i skolen er, bade 1 klasserommet
og 1 friminuttet. Videre vil forskning pa skoler som har innfert mobilregler 1 ulik grad, og som
ser pa hvordan det har gatt med skolene og elevene over tid, gi kunnskap om virkningene av
mobilbruk i skolen. Dette er viktig for & kunne ta kunnskapsbaserte valg om mobilbruk i
skolen framover.
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