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Leererstudentenes innspill til forslag til ny felles
rammeplan i leererutdanningene

Leererstudentene i Utdanningsforbundet takker for muligheten til & spille inn i arbeidet
med ny rammeplan for leererutdanningene.

Vi synes overordnet at forslaget til ny rammeplan er godt giennomarbeidet. Forslaget til
forskriften fra bade FRLU og undergruppene er helhetlig gode, og vi mener at denne
endringen kan vaere med pa a skape stgrre helhet og en sammenheng mellom de ulike
utdanningene. Det er vi positive til.

Det vi mener er viktig & jobbe for er & sikre at dette ikke skaper leererutdanninger som
bygger pa elementer som har for sprikende sprak eller innholdsorientering. Det er og
viktig for oss & understreke at man bgr etterstrebe ett detaljniva som sikrer at de viktigste
elementene i leererutdanningene og laererprofesjonen hegnes om i rammeplanen. Malet
ma veaere at leererutdanningene over hele landet gir framtidas leerere den kompetansen
de trenger for & gjare den beste jobben for barn og elever.

| tillegg vil vi understreke viktigheten av studentperspektivet inn i rammeplanen. Mer
fleksibilitet kan veere med pa a bygge opp under nyskapning og nytenkning. Samtidig
skal leererstudenter ha like muligheter til mobilitet under studiet, jobbsgking og veere
kvalifiserte til & ta pa seg jobber over hele landet. Et lokalt perspektiv er viktig, men det
bar finnes rammer som sikrer at leerere utdannet over alle institusjoner kan gjgre en god
jobb uavhengig av lokale forhold.
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Forslag til innhold i hoveddel av rammeplan for

leererutdanningene

81 Virkeomrade

Vi mener at rammeplanen bar bruke «barnehage og skole», eventuelt skrive ut
«barnehage, grunnskolen og videregdende skole» og ikke barnehage og grunnoppleering
som formaling for virkeomrader. Dette gjelder der hvor denne formuleringen gjentas.

§2 Formal

Vi synes det er veldig positivt at det er definert at forskriften skal sikre profesjonsrettede
og forskningsbaserte leererutdanninger. Det er og sveert positivt at forskriften sier at det
skal veere hgy faglig kvalitet og relevans, og at utdanningene skal kjennetegnes som
nasjonalt og internasjonalt gode profesjonsutdanninger i hgyere utdanning. Det vi
derimot savner er en felles forstaelse for hva som ligger i begrepene «kvalitet» og hva
som vil regnes som «nasjonalt og internasjonalt gode profesjonsutdanninger». Dette er
viktige intensjoner, men bar tydeliggjares enten i rammeplanen eller i andre relevante
dokumenter.

Diskusjonen rundt kvalitetsbegrepet i notatet er positivt, og vil bidra til tydelighet i
eventuelle faglige diskusjoner. Likevel er vi bekymret for at slikt diskusjonsnotat ikke
veier tungt nok, eller er tilgjengelig nok for a vektlegges i faglige diskusjoner og framtidige
kvalitetsvurderinger. Hvordan institusjoner som har leererutdanning skal forsta og
anvende dette er vi usikre pa.

Gitt at notatet og vektlegger prosess og brukerperspektiv, er vi bekymret for at det og kan
veere veldig ulike mater a forsta begrepet, som videre kan fgre til at resultatet av et
kvalitetsarbeid vil variere sterkt og ikke pa en hensiktsmessigs mate.

Forskriften skal vaere et dokument som er forstaelig og anvendelig for studentene.
Kvalitet kan forstas pa mange ulike mater, og vi er bekymret for at dette vil fgre til at
rammeplanens formal kan veere utfordrende og forsta og forholde seg til som
leererstudent.

Vi mener det er positivt at formalsparagrafen knytter seg til et felles verdigrunnlag for
hele leererprofesjonen. Verdiene som trekkes fram er gode, men spagrsmalet eromved a
definere en handfull verdier som kritisk tenking, etisk bevissthet og inkludering, at man
mister andre. Vi er bekymret for om at ved & definere enkelte verdier, sa kan andre falle
bort.
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Vi er veldig positive til at det samiske perspektivets viktighet ogsa er med i
formalsparagrafen. A sikre kompetanse og kjennskap til urfolk, nasjonale minoriteter og
samiske forhold er noe vi ma jobbe for at alle leererutdanninger har godt integrert i sine
lap.

§3 Partnerskap i laererutdanning

Det er sveert positivt at partnerskap far en sentral del i forskriften. Vi mener at den beste
tilneermingen til kvalitetsutvikling er giennom partnerskap basert pa relevante aktgrer
som er direkte involvert i badde den daglige driften og den langsiktige kvalitetsutviklingen
ved hver enkelt laererutdanning og ved praksisstedene. At disse partnerskapene
formaliseres, mener vi er sveert positive. Det er viktig at det er universitet og hggskolene
som har det formelle ansvaret for partnerskapene. Institusjonene skal ha ansvaret for &
legge opp til gode partnerskap som bygger pa likeverdighet og samarbeid.

| Faglig rads anbefalinger om partnerskap i leererutdanningene og i NFLPs egen
arbeidsgruppes rapport om rammer og ansvarsdeling og samarbeid om
praksisoppleering i leererutdanningene trekkes studentenes rolle fram som sentrale for
gode partnerskap og samarbeid i leererutdanningene. Vi mener det er essensielt at
studentenes rolle i partnerskap er definert i forskriften. Det er naturlig & tenke at
studentene er en del av leererutdanningsinstitusjonene, men vi er overbeviste om at
studenters muligheter til & pavirke og medvirke i egne utdanninger vil variere sterkt
dersom dette ikke er tydelig definert i denne paragrafen. Malet ma ikke veere a definere
akkurat hvordan studenter skal delta i partnerskapene, men & sikre at studentene ved
hver enkelt institusjon har muligheten til a bli representert og hert i partnerskap ma
vektlegges i forskriften. Vi mener derfor formuleringen bar veere:

«Med partnerskap menes formalisert samarbeid mellom leererutdanningsinstitusjonene,
leererstudentene ved den aktuelle utdanningen, barnehager/skoler og eiere/lokale
myndigheter.»

Gode partnerskap bygger pa at det er de som planlegger, tilrettelegger, giennomfarer og
deltari de ulike komponentene i leererutdanningene som samarbeider om a skape
merverdi utover hva hver enkelt aktar kan oppna alene. Derfor mener vi og at det bgr
vektlegges at samarbeidet skal skje ikke bare pa ulike niva, men pa alle relevante niva.
Kvalitetsutviklingen blir best om det er leererutdannere og praksisleerere som
samarbeider om & skape godt innhold i praksisprogram, heller enn at det skal vaere en
kommuneadministrasjon og universitetesadministrasjonen som samarbeider om dette.
Samtidig vil det veere omrader hvor det er aktuelt for administrasjoner & samarbeide og
koordinere seg, men det ma skje pa det nivadet som er neermest dag-til-dag drift av
utdanningene for hensiktsmessige partnerskap.
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Studentene bgr ha direkte og reell mulighet til 8 medvirke i prosesser pa alle nivaene, og
skal ansees som likeverdige deltakere i bade partnerskapene og vare utdanninger. Sann
som forskriften er formulert nd mener vi studentenes rolle er alt for svak.

Partnerskap har og mange ulike innretninger og oppbygninger pa tvers av
leererutdanningene vare. Det er positivt at de lokale forholdene definerer hva
partnerskap skal veere, og at den enkelte institusjonen og skolen/barnehagen bygger
sine avtaler etter sine behov. Samtidig ber det veere gode strukturer for kunnskaps- og
prosessdeling i partnerskap. Vi mener derfor forskriften bgr si noe om hvem som har
ansvar for a lage retningslinjer for partnerskap, eventuelt hvor i dokumenthierarkiet at
retningslinjer for partnerskap skal diskuteres og utarbeides. Vi foreslar derfor a legge til
en setning:

«Utfyllende retningslinjer for partnerskap skal utformes av universitet og
hagskolesektoren, i samarbeid med studentene og praksisfeltet, slik at man sikrer god
og hensiktsmessig kunnskapsdeling og struktur pa partnerskap ved alle
leererutdanningsinstitusjoner.»

84 Grunnleggende forutsetninger for all laererutdanning

Vi stgtter at «Laererutdanning skal bygge pa langsiktige, likeverdige og forpliktende
partnerskap». For god og langsiktig kvalitetsutvikling mener vi dette er et sentralt punkt i
rammeplanen. Det er derimot viktig 8 presisere at partnerskapene og arbeidet som skal
foregd i dem bar ha som hovedregel om & involvere pa lavest mulig niva. Formuleringen
om at «eventuelt andre relevante aktgrer» ogsa skal omfattes i partnerskap er for svakt.
Vimener det eksplisitt bar std at studenter er en sentral aktgr i partnerskap i denne
paragrafen. Uten studenter i partnerskapene mister vi verdifull kunnskap og erfaring fra
de som utdanningene er til for. Studenters mulighet til aktiv og reell deltakelse i disse
prosessene ma sikres pa alle nivaer for at partnerskapene skal lykkes i sin funksjon.

Dette er seerlig viktig nar en ser neste forutsetning: «... skal ha studentens utvikling og
progresjon i sentrum». Uten studenters deltakelse inn i partnerskapene mener vi det er
starre risiko for at man mister denne forutsetningen ut av synet. Det er sveert positivt at
man trekker fram at utdanningene skal kjennetegnes av hgye forventninger, og
studentaktive og utforskende leeringsformer. Vi er bekymret for hvordan dette i praksis
skal kunne iverksettes av institusjonene. Forventninger legger ikke tydelige nok fgringer
for likeverdighet og kvalitet, og vi mener det er viktig 4 stille grundige krav til kompetanse
bade far, underveis og ved fullfgring av studiene.

Vi stgtter at samiske forhold og forstaelse for urfolks perspektiver nevnes i
forutsetningene. Alle leererutdanninger skal ha det som et formal & sikre at leerere er i
stand til & ivareta sitt viktige samfunnsoppdrag med & mgte barn og elever og deres
rettigheter. Det er positivt at man eksplisitt nevner at vare utdanninger skal veere
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forankret i forskning og erfaringsbasert kunnskap. Det er balansen mellom disse to
elementene som er avgjgrende for gode utdanningsprogrammer. Vi mener derimot at en
tydeligere og bedre formulering ville veert at utdanningene skal veere forskning- og
erfaringsbaserte.

At praksisoppleering skal ha en sammenbindende funksjon samtidig som at
leererutdanningene skal veere integrerte utdanninger hvor de mange ulike elementene av
utdanningene skal henge sammen er sveert positivt. Det er viktig at praksis er arenaen
hvor studentene far testet ut, utviklet seg og samkjart kunnskapen og kompetansen sin
gjennom hele studielgpet.

Leererutdanningene skal veere likeverdig med tanke pa kvalitetshensyn og
minimumskrav, og det mener vi er rett & avklare i rammeplanen. Samtidig mener vi disse
begrepene framstar sveert uklare i rammeplanen. Gitt alle de ulike unntakene og
tilpasningene man har gjort bade nar det kommer til opptakskrav og studiemodeller s
er det sveert uklart for oss hvordan kvalitetshensyn og minimumskrav skal veere
likeverdige pa tvers av sa ulike innretninger og organiseringer av utdanningene.

Vi stotter forslaget om a sikre at leererutdanningene er likebehandlet i navnene deres.
Det er sveert positivt for profesjonen som en helhet a gi utdanningene navnene
«Laererutdanning for ...».

85 Felles kjernekompetanser

Leererstudentene synes det er gode forslag til felles kjernekompetanser. | denne
paragrafen vil vi ikke ga gjennom alt vi er enig om, men heller foresla noen konkrete
tillegg.

Det er mange gode forslag i FRLUs notat om felles anbefalinger og utdypninger, blant
annet utdypning om nasjonale minoriteter, kunnskap om sammenhenger og
overgangsprosesser i hele utdanningslgpet og «<kompetanse i & mate barn, unge og
voksne i vanskelige livssituasjoner, herunder kunnskap om hvordan handtere arbeid
med vold og seksuelle overgrep, inngar i kompetansen.»

En bekymring vi har tilknyttet til de mange ulike diskusjonsdokumentene og
anbefalingene som har kommet i prosessen er at man i et overordnet styringssprak
mister mange av de viktige nyansene. Det bgr jobbes for & sikre god kjennskap til de ulike
kunnskapsgrunnlagene og diskusjonsnotatene i sektoren.

Vi mener overordnet at i det foreslatte dokumenthierarkiet mellom rammeplan,
nasjonale retningslinjer og leeringsutbyttebeskrivelser sa bar de mer konkrete detaljene
om innhold i hvert enkelt studieprogram helst defineres i de nasjonale retningslinjene. Vi
tror det vil g& mot sin hensikt & avgrense for mange detaljer som felles
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kjernekompetanser. Det har blant annet veert en diskusjon om profesjonsfaglig digital
kompetanse som et eget avsnitt under felles kjernekompetanser. Det mener vi ikke bgr
inkluderes i rammeplanen da den foreslatte innretningen er godt balansert.

Didaktisk kompetanse og pedagogisk kompetanse bgr si noe om at didaktikken og
pedagogikken skal vaere aldersspesifikk, og legge til rette for at man har en evne til 4
utvikle og innrette det pedagogiske arbeidet for de konkrete alderstrinnene til barna og
elevene man jobber med. Skal byggekloss-innretningen sikre at utdanningene ivaretar
egenarten i de ulike alderstrinnene sa er det viktig & sikre at utdanningslgpene ikke blir
for generelle eller far undervisning i didaktikk som kun er innrettet mot en del av
alderstrinnene.

Relasjonskompetanse: Det bgr nevnes at en viktig del av relasjonskompetanse i var
profesjon er kontakt med voksne og foreldre. Leererutdanningene bgr gi framtidas leerere
en god oppleering i hvordan man jobber godt med disse temaene. Dette er noe
nyutdannede leerere ofte trekker fram som en av de stagrste utfordringene med
overgangen fra student til leerer.

Endrings- og utviklingskompetanse er et viktig avsnitt i rammeplanen. Vare
barnehageleerere og leerer har et seerlig ansvar for & sikre at man bruker god og oppdatert
kunnskap og kompetanse til det beste for vare barn og elever. Vi mener det bgr at en
sentral del av denne kjernekompetansen er forskningskompetanse, herunder bade a
anvende i faglig- og akademisk arbeid.

§7 Seerlige bestemmelser om utdanningenes innhold

Vi mener at det bgr veere minimum 45 studiepoeng i profesjonsrettet pedagogikk i
barnehageleererutdanningene, og 60 studiepoeng i profesjonsrettet pedagogikk for
leererutdanninger trinn 1 —10. | leererutdanninger for trinn 10 — 13 bor det veere 60
studiepoeng med profesjonsrettet pedagogikk og didaktikk til sammen.

Vi mener at i bachelorutdanninger pa 180 studiepoeng skal inneholde en
bacheloroppgave pa minimum 30 studiepoeng. | masterutdanninger pa 300
studiepoeng skal masteroppgaven veere pa minimum 30 studiepoeng. Masteroppgavene
bor avlegges i et undervisningsfag, profesjonsrettet pedagogikk, spesialpedagogikk eller
didaktikk.

Vi stgtter at all praksisoppleering skal forega pa laeringsarenaer hvor barnehagen og
grunnoppleeringens aktiviteter foregar. Dette er et godt minimumsniva for a sikre at
praksisoppleeringen er relevant og aktuell for videre arbeid som leerer.

Det er positivt at praksisoppleeringen utgjgr 100 dager i bachelorutdanninger. Vi mener
at pa masterutdanningene skal det vaere 110 dager. Det er viktig at man regner det som
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hele dager. Vi synes det er sveert viktig at man i rammeplanen definerer at praksis skal
veere faglig relevant, veiledet, variert og vurdert. Definisjoner av hva som ligger inn under
faglig relevant bgr ogsa diskuteres i nasjonale retningslinjer.

88 Nasjonale retningslinjer og studieplan

Vi stgtter at det er Kunnskapsdepartementet som har det overordnede ansvaret for at
det utarbeides retningslinjer, men mener det er viktig at dette skjer giennom
institusjonenes egne samarbeidsorganer, herunder Universitet- og hagskoleradet (UHR-
LU). Nasjonale retningslinjer bor ledes av UHR-LU, og inkludere blant annet studenter og
praksisfeltet. Vi mener det bgr defineres som en del av arbeidet i partnerskap at man
videre skal utarbeide leeringsutbyttebeskrivelser og at partnerskapene pa lokalt niva skal
bidra inn i utforming av studieplaner og praksisoppleeringens innhold.

Vi mener og at det bar diskuteres hvordan samspillet mellom de ulike
styringsdokumentene skal fungere. Vi er bekymret for at med en overordning av
rammeplanen s3 vil den veiledende og radgivende funksjonen til bade nasjonale
retningslinjer og leeringsutbyttebeskrivelser ikke tilstrekkelig sikre likeverdighet i bade
kvalitet og falge samme overordnede struktur for 8 sikre studentmobilitet og
arbeidslivsrelevans.

Det er positivt at vurderingsformene skal reflektere utdanningenes mal og innhold, men
vi foreslar a heller innrette dette etter utdanningenes formal som definert i §2 Formal for
a best sikre en sammenheng.

§10 Unntak

Vi mener at praktisk-pedagogisk utdannelse bgr veere et eget underkapittel i
rammeplanen, og ikke ligge inn under unntaksbestemmelser.

Underkapitler

Videre i vart innspill vil vi ikke ga konkret giennom hvert enkelt underkapittel og gi
tilbakemelding pa disse, men heller fokusere pa hvordan vi mener man best strukturerer
underkapitler og hvilket innholdsniva de ulike kapitlene bgr ligge pa.

Overordnet vil vi si at det er viktig a klart definere hvilket detaljniva de ulike
rammeplanene skal ligge pa og hvordan samspillet mellom underkapitler og nasjonale
retningslinjer skal organiseres i de ulike styringsdokumentene. Nar det kommer til
detaljnivd mener vi at underkapitlet for barnehage er litt for detaljert. Da foretrekker vi
nivaet pa kapitlet leererutdanning for trinn 1-4 har landet pa et godt detaljniva. Vi synes
det er viktig at underkapitlene definerer og setter rammer som sa utfylles videre av
nasjonale retningslinjer og laeringsutbyttebeskrivelser. For at byggeklosseprinsippet ikke
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skal legge opp til leererutdanninger som gaper over for mye forskjellig innhold mener vi at
ngkkelen ligger i hensiktsmessige avgrensninger i rammeplanen. Overordnet er vi usikre
pa hvordan man best sikrer hensiktsmessig bredde i trinn pa studieprogram, men vi tror
det er en idé at man avgrenser hvor mange underkapitler som kan kombineres i én
utdanning. Plassering av denne avgrensningen kan godt skje i hoveddelen om det passer
bedre.

Innspill til struktur pa underkapitlene:
Leererstudentene mener at hvert underkapittel bgr inneholde:

e Enkortinnledning om utdanningenes innhold og formal utover at utdanningene
er rett inn mot pedagogisk arbeid/undervisning tilknyttet til aldersgrupper.

e Underparagrafer med titler som «811-1 Utvidelse av kjernekompetanser» heller
enn utdypning. En utdypning definerer bare elementer innenfor de eksisterende
kjernekompetansene, mens en utvidelse gir rom for & hente inn nye elementer. Vi
mener det er en mer treffsikker tittel.

e Minimumsomfang av profesjonselementer som alders- og trinnspesifikk
didaktikk og pedagogikk

e Avklaringer om leererutdanningenes saeregenhet, som for eksempel
begynneroppleering for leererutdanning trinn 1 — 4, klasseledelse og overganger i
leererutdanning for trinn 5-7 eller lekens egenverdi i laererutdanning for
barnehagen.

e Definisjoner av partnerskapenes rolle i de ulike underkapitlene slik at det er
tydelig hvem som skal veere inkludert og involvert i hva. | utgangspunktet bar
mesteparten av dette defineres i hoveddelen men det kan veere hensiktsmessig a
si noe om dette i underkapitlene og for a sikre at de ulike relevante aktarene far
muligheten til deltakelse i en byggeklossmodell.

e Definisjoner av minimumsomfang for praksis i de trinnspesifikke underkapitlene.
Altsa si noe om hvor mange dager med praksis i de aktuelle trinnkontekstene. Vi
foreslar a skrive inn i underkapitlene at det skal veere en hensiktsmessig balanse
mellom fordeling av praksisdager til de ulike trinnene.

e Mest mulig konkret og innholdsrettet sprak i underkapitlene slik at dette legger
gode rammer for videre utdypning og utvidelse avinnhold i de enkelte
utdanningene i de gvrige styringsdokumentene.

e Definere bruk av digitale ressurser og verktgy i underkapitlene enn i hoveddelen
for a sikre at kompetansen er trinnrettet.

e Sinoe om faglig bredde, muligheter for fordypning og hvor stor valgfrihet de ulike
utdanningene bgr ha innenfor de konkrete byggeklossene.

e Definisjon over hvilken innretning og formal arbeidet med bachelor- eller
masteroppgaven skal ha. Vi mener alle underkapitler bgr definere at oppgave-
arbeidet skal veere profesjonsrelevant og praksisorientert.
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e Definisjon av alderskompetanse i hvert underkapittel.

e likhetisprak og ordbruk gjennom underkapitlene slik at det er mulig & bygge
utdanningsprogram hensiktsmessig, og legge opp til minst mulig ulikhet i tolkning
av oppgaver og definisjoner.

e Leselig og anvendbart sprak. Her tenker vi seerlig pa at studenter uten kjennskap
til juridiske eller faglige begreper skal kunne lese en rammeplan og bruke den til &
vurdere og gi innspill til hvorvidt utdanningsprogrammer er innenfor sine rammer.

e Avklaringer rundt valgfrihet og valgmuligheter i utdanningene for leererstudenter.

e 8§18 Leererutdanning for praktiske og estetiske fag har en spraklig innretning
som vi mener gjar det utfordrende a vurdere og anvende innholdet pa en
hensiktsmessig mate.

P& vegne av Leererstudentene

Mathias Kristiansen
Politisk r&dgiver, Leererstudentene i Utdanningsforbundet



