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Innspill til Kulturmiljglovutvalget- Byantikvaren i Oslos uttalelse

Vi viser til deres brev av 23.11.2022 med invitasjon til 8 komme med skriftlige innspill, og
oversender med dette Byantikvarens kommentarer til arbeidet med utforming av ny lov om
kulturmiljg. Vi har delt innspillet i to hoveddeler: Del 1 er hovedsakelig kommentarer som gjelder
arkeologiske kulturminner, mens del 2 gjelder nyere tids kulturminner.

Del 1:

Innspill til enkelte sentrale sporsmal i oversendelsesbrevet:

Reglene om vern av kulturmiljg

Utvalget skal ta stilling til om det er behov for a vurdere fredningsinstitutter som
vedtaksfredning og automatisk fredning. Byantikvarens erfaring er at automatisk fredning for

arkeologiske kulturminner over en viss alder er et godt og formalstjenlig redskap for 8 ivareta
kulturminnenes kunnskaps- og opplevelsesverdi. Arkeologiske kulturminner er de eneste kildene
vi har som forteller om fortidas mennesker fgr de skriftlige kildene blir introdusert i
middelalderen, og det er derfor szerlig viktig & ha et lovverk som sikrer disse uavhengig av
kulturminnekategori. Dette gjelder bade enkeltminner og stgrre kulturmiljger. Vi gnsker derfor
et fortsatt sterkt vern av de arkeologiske kildene som er eldre enn reformasjonen, kombinert
med en klar og forutsigbar dispensasjonspraksis.

Samtidig understreker vi at etterreformatoriske arkeologiske kulturminner ikke har veert
tilstrekkelig ivaretatt gjennom dagens lovverk og forvaltningspraksis, og at en ny kulturmiljglov i
storre grad ber gi mulighet for & sikre et utvalg av disse. Fredningskriterier for arkeologiske
kulturminner fra moderne tid (etter reformasjonen) bgr derfor innga i utvalgets videre arbeid.

Regler om visse typer kulturminner og kulturmiljg
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Byantikvaren slutter seg til at det er behov for en vurdering av om sikring av kulturhistoriske
verdier pa kirkefeltet kan gjgres bedre og mer enhetlig enn i dag. Dette ber inkludere en
vurdering av om det er hensiktsmessig at middelalderske kirkesteder og kirkene som inngéar som
et enkeltminne pa kirkestedet fortsatt skal forvaltes av to ulike forvaltningsnivaer.

Kunnskap, kunnskapsutvikling og formidling
Byantikvaren mener det er positivt at det utredes om lovforslaget kan inneholde bestemmelser

som bidrar til kunnskapsutvikling og formidling av kulturhistorie og kulturmilje. Forskning og
formidling ber i sterre grad enn i dag kunne veere en egen post pa utgravingsbudsjettene. Det bor
ogsa undersgkes om ny kulturmiljelov kan gi adgang til palegg om skjotsel av kulturminner som
skal bevares, og om en endring av plan- og bygningsloven kan gi muligheten til & palegge skjotsel
og tilrettelegging nar det utarbeides private reguleringsplaner.

Forurenser betaler- prinsippet

Byantikvaren tilslutter seg at «Forurenser betaler-prinsippet» bor legges til grunn for
lovarbeidet. Vi har imidlertid innspill knyttet til ordningen for mindre, private tiltak og saker med
«seerlige grunner» der Staten betaler kostnaden for saerskilt arkeologisk gransking. Vi ber
utvalget vurdere om det ber utarbeides mer fastsatte kriterier for hva som omfattes av «seerlige
grunnery. Dersom ordningen med statlig dekning skal fungere etter hensikten er det ogsa
essensielt at det er satt av nok penger til formalet. Erfaringen fra de siste arene viser at nar
dette ikke er tilfellet medfgrer det forsinkelser som er til stor belastning for mindre, private
tiltakshavere. En stor andel av Statens utgifter til mindre, private tiltak har de siste arene blitt
utbetalt i forbindelse med saker knyttet til landbruk, dvs. dreneringssaker, nydyrkingssaker eller
etablering av landbruksvei. Det bgr vurderes om utgiftene knyttet til disse sakene skal dekkes via
Landbruksdirektoratet.

Finnerlgnn og private sgk etter kulturminner

Byantikvaren tilslutter seg at det er behov for at finnerlgennsordningen utformes pa en mer
hensiktsmessig og effektiv mate. Byantikvarens holdning til private metallsgk er at adgangen til
dette bor begrenses, seerlig i utmark og i omrader der det er stor fare for skade og sdeleggelse
pé uregistrerte automatisk fredete kulturminner. Vi ber utvalget vurdere muligheten for en slik
begrensing kan nedfelles i nytt lovverk.

Kulturmiljgforvaltningen- organisering og myndighet
Utvalget ber seerlig se pa framtidig overfering av forvaltningsansvaret av de store
middelalderbyene og kirkene til regionalforvaltningen.

Andre erfaringer fra gjeldende kulturminnelov og innspill til utvalgets arbeid.
Byantikvaren vurderer at §8 1, 2, 3 og 4 i dagens kulturminnelov i stor grad fungerer godt, og vil
serlig fremheve som positivt at forméalsparagrafens § 1 ikke bare er begrenset til kulturminner
og kulturmiljeer som er vernet i medhold av loven, men dpner for forvaltningsskjonn opp mot
andre lovverk.



Byantikvaren gnsker at utvalget drefter om § 6 fgrste ledd, om fastsetting av sikringssone
fungerer etter hensikten. En saerskilt fastsetting av sikringssone krever tinglysing, noe som
medforer at dette gjores i sveert liten grad. Byantikvaren ber utvalget se pa lesninger for denne
problemstillingen, f.eks. om fastsetting av sikringssone kan gjgres som et enkeltvedtak.

Vivurderer at dagens § 9 i hovedsak fungerer godt, men vi ber utvalget drgfte & 9 annet ledd om
forvaltningens frist spesielt. Var erfaring er at det er sveert utfordrende, og av og til praktisk
umulig 8 overholde fristen pa 3 + 1 maneder for & avklare forholdet til automatisk fredete
kulturminner i saker hvor det skal gjennomfgres registrering, og det gjgres funn som fordrer
dispensasjonsbehandling. Utfordringen bunner bl.a. i ulike praktiske forhold som méa pa plass der
registreringene gjennomferes ved bruk av gravemaskin, arstidsvariasjoner og vaerforhold, samt
saksgang internt og eksternt i de ulike institusjonene som skal uttale seg far ev.
dispensasjonsvedtak. Vart inntrykk er at dette er en erfaring vi deler med store deler av
regionalforvaltningen.

| Oslo har vi enkelte reguleringsplaner som er vedtatt med utsatt & 9. Vi ber utvalget vurdere
kriteriene for utsatt § 9 skal viderefgres slik de er i dag. Vi ber ogsa utvalget vurdere muligheten
for en bedre samkjgring med plan- og bygningsloven i slike saker. Det ber i tillegg vurderes om
kulturminneloven & 14 i stgrre grad kan samkjgres med plan- og bygningsloven.

Del 2: Nyere tids kulturminner

Om forholdet mellom plan- og bygningsloven og kulturmiljeloven, m.m.

Ulike fylker har saeregne sammensetninger av kulturmiljger. | Oslo har vi en rekke anlegg av
nasjonal verdi som (ofte) er knyttet til hovedstadsfunksjonen. Samtidig har endrings- og
transformasjonspresset veert sveaert hoyt i Oslo de senere ar, hvor store og komplekse anlegg
skifter eier og far helt ny bruk - det gjelder ogsé en rekke statlige anlegg eller tidligere statlige
anlegg som er fredet etter § 22a. Dette gir svaert krevende prosesser, hvor fredningen og
saksbehandlingsregimet rundt dette ikke alltid er gunstig. De beste prosessene for a sikre
kulturminneverdier i slike tilfeller, opplever vi at har veert de anleggene som er vurdert som av
nasjonal verdi («fredningsklasse»), men hvor vi har ventet med den formelle fredningen til etter
at transformasjonsprosjektet er ferdig - eller har kunnet flagge verdiene og skape forstaelse hos
flinke eiere og arkitekter uten & frede. Generelt opplever vi at plan- og bygningsloven er et sveert
godt verktey for 8 sikre kulturminneverdier, og gir en «smidighet» i komplekse prosjekter pa en
mate kulturminneloven ikke gjor. Sagt pa en forenklet mate: Kml egner seg bra for 8 forvalte
«lgpende» enkelttiltak pa anlegg som er i bruk, men darlig med hensyn til store, komplekse
anlegg som ma gjennomga sterre og grunnleggende endringer for a kunne fungere ved ny bruk. |
slike prosesser er dessuten tidsaspektet kritisk for eier/tiltakshaver. Fredning bgr derfor etter
vart syn primeert brukes pé anlegg hvor kulturminneverdiene ikke kan sikres tilstrekkelig over
lang tid kun ved bruk av pbl - eksempelvis for & sikre originalsubstans, bygningsdetaljer,
interigrer og overflater, og seeregne tekniske og handverksmessige lgsninger. Dersom verdiene
er av mer kulturhistorisk art, kan regulering etter pbl veere mer hensiktsmessig, selv om
anlegget har klar nasjonal verdi.



Avveining opp mot andre samfunnsmessige hensyn (jf. punkt 2.1 i vedlegget) er en naturlig del av
vurderingene som kulturmiljgforvaltningen gjgr, men verktgyene er ogsa her bedre utviklet for
planprosesser etter pbl. enn i forbindelse med fredningssaker. Samtidig vil vi advare mot
formuleringer i selve lovteksten som setter kostnadsbildet opp mot kulturminneverdier:
Kulturmiljeloven ma primzert veere en lov som skal sikre bevaring av kulturminner, ogsa i noen
tilfeller umistelige verdier pa tross av andre samfunnsverdier. Fredning ma veere et reelt
virkemiddel for forvaltningen til 8 sikre verdier, og ikke trekkes for langt i retning av a veere en
«frivillig ordningy, jf. forvaltningens behov for sterke nok sanksjonsmidler. Vi vil advare mot en
utvikling mot «ulike grader av vern og alternative méater & etablere vern pé» (jf. punkt 2.2)
dersom dette er tenkt innenfor kulturminnelovens rammer - loven ma gi forvaltningen
tilstrekkelige og tydelige verktgy.

Et siste poeng om pbl er at loven har mekanismer for saerskilte prosesser i byggesak, som ved
«bruksendring» og <hovedombygging». Det er etter var oppfatning et godt spor dersom bade
begrepsbruk og prosesser samkjores i de to lovverkene sa langt det lar seg gjore.

Fredning av kulturmiljo (§ 20)

Det ville veere positivt med bedre verktey for denne typen fredning tillagt regionalforvaltningen,
og ikke via forskrift som i dag. Kulturmiljgfredninger ville veert aktuelle flere steder i Oslo, hvor
verdiene er sammensatte, men kompletterende (som industrimiljger langs Akerselva, med
tilhgrende boliger etc.) Dette vil likevel bli komplekse prosesser, med tanke pa svaert mange
eiere med ulike prioriteringer, utredning av utbyggingsmuligheter, osv. Det kunne her veere en
mulighet for & knytte en slik prosess opp til plan- og bygningslovens omraderegulering. Det
oppleves imidlertid som et paradoks at reguleringsinstituttet krever stadig flere og mer
detaljerte utredninger av forhold som ikke blir direkte bergrt ndr formalet med regulering er
bevaring, mens vedtaksfredning ikke er like tynget av slike krav, selv om restriksjonene i
prinsippet da blir sterkere. Man bgr ogsa vurdere om kulturmiljo kan underdeles, slik at man far
en egen kategori beregnet pa kulturmilje med en eller fa eiere. Stort sett vil fredningsprosessen
vaere mindre krevende her enn for de store og komplekse anleggene.

Lister

| punkt 2.2 heter det ogsa at utvalget skal se pa forvaltningens bruk av lister og registre som
verktgy i saksbehandlingen. Byantikvarens «Gul liste» er trolig blant de mest kjente av denne
typen. Vivil understreke at listen ikke i seg selv er rettighetsinnskrenkende, men er et
forvaltningsverktey. Den utgjgr en kartlegging av eiendommer og anlegg med bevaringsverdi, og
er et rent saksbehandlingsverktgy for kommunen, som angir i hvilke tilfeller vurderinger i
henhold til annet ledd i § 29-2 i plan- og bygningsloven skal tas inn i en konkret byggesak.
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