Sjgmatnaeringenes naturrisiko
Fiskeridirektoratets innspill til naturrisikoutvalget

Norsk fiskerinaering og etter hvert ogsa norsk oppdrettsnaering har som naturbaserte
naeringer alltid veert eksponert for naturrisiko. Bade naeringsaktgrene og forvaltningen har i
gkende grad prgvd a forsta naturens tilsynelatende uforutsigbarhet og redusere
konsekvensene av den.

Fiske er hgsting av naturlig produksjon med forutsigbar og uforutsigbar variasjon (dvs.
naturrisiko). Akvakultur er styrt biologisk produksjon som primaert hadde sin begrunnelse i a
redusere uforutsigbar variasjon, og etter hvert ogsa sesongmessig variasjon (som i stor grad
er forutsigbar). Menneskeskapt pavirkning har i moderne tid utgjort en gkende del av
sjsmatnaeringenes risikobilde, fgrst med overfiske, sa med utslipp, habitatforringelse og
klimaeffekter.

Bade fiskeri og akvakultur produserer mat og er avhengig av et hav mest mulig fritt for
miljggifter. Rent hav er en naturressurs der disse to naeringene selv pavirker naturrisikoen
gjennom utslipp, men der den samlede pavirkningen ogsa kommer fra andre sektorer i
samfunnet.

| det vi skal gjgre rede for nedenfor kan det gjerne trekkes et skille mellom risiko for redusert
biodiversitet og risiko for manglende baerekraftig utnyttelse av en naturressurs. For vare
viktigste fiskebestander har fiskeriforvaltningen hatt fokus pa det siste og det er utviklet
reguleringer der siktemalet har veaert at fiskebestandene skal gi hgyt utbytte, og der risikoen
for manglende beerekraftig utnyttelse av fiskebestandene holdes lav. Dette er det gjort
naermere rede for nedenfor og tjener som et eksempel pa hvordan slik risiko har veert
forvaltet innen fiskeriene.

1. Kort om sjpmatsektoren og Fiskeridirektoratet

| 2022 eksporterte Norge 2,9 millioner tonn sjgmat til en verdi av 151,4 milliarder kroner
(Norges Sjgmatrad, 2023). Netto verdiskapningseffekter i 2020 utgjorde 112 milliarder
kroner. Sjpmateksporten dette aret pa 105,7 milliarder kroner stod for 23 % av
fastlandseksporten. Sjpmatnaeringene stod samme ar for en samlet direkte og indirekte
sysselsetting beregnet til 83 000 arsverk (Johnsen et al., 2021).

Akvakultur
Akvakulturnaeringen er Norges nest stgrste eksportnaering. Norge er verdens stgrste
produsent og eksportgr av laks og regnbuegrret.

Ved utgangen av 2022 var det utstedt 1571 akvakulturtillatelser pa 989 lokaliteter til laks og
regnbuegrret sammen med 1130 til andre arter (inkludert tang og tare) fordelt pa 291
lokaliteter (Fiskeridir, 2023). Lakseeksporten hadde i 2022 en verdi pa 110,8 milliarder
kroner, dette er 69,9 % av den samlede eksportverdien av norsk sjgmat (Norges Sjgmatrad,
2023). Det ble solgt 234 tonn pr sysselsatt i 2021 (Fiskeridirektoratet, 2023a).
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Sysselsettingseffekten fra akvakultur er beregnet til 54 400 sysselsatte i 2020, av disse var
om lag 8 000 direkte sysselsatt i oppdrettsselskapene (Johnsen et al., 2021).

Fiske og fangst

Norge er Europas stgrste fiskerinasjon, og niende stgrst globalt. De viktigste fiskeriene
foregar pa bestander som vi deler med andre nasjoner, i fgrste rekke Russland i nord, EU og
UK i sgr, og Island og Faergyene i vest. | tillegg kommer fiskerier pa en rekke fiskebestander
langs kysten. Fiskebestandenes stgrrelse og utbredelse varierer. Endringer skyldes naturlig
og menneskeskapt variasjon, herunder effekten av fiske. Den arlige fangstmengde
(totalkvoten) fastlegges i fiskeriforhandlinger mellom de parter som hgster pa
fiskebestanden og baseres pa rad fra Det Internasjonale Rad for Havforskning (ICES). | de
samme forhandlingene fordeles totalkvoten mellom partene, og det gjgres avtaler omi
hvilken grad en parts fiskeflate kan fiske sin kvote i den annen parts farvann.

Det var 5 611 merkeregistrerte fiskefartgy i Norge i 2022. Samlet fangstkvantum (eksklusive
tang og tare) landet av norske fiskefartgy var 2,425 millioner tonn rundvekt med en forelgpig
ferstehandsverdi pa 28,338 milliarder kroner (2022). Malt i fangstverdi var de viktigste
artene torsk (9,4 milliarder kroner), sild (4,0 milliarder kroner), makrell (3,8 milliarder
kroner), sei (2,7 milliarder kroner) og hyse (1,6 milliarder kroner). Fangst pr fisker bosatt i
Norge var 224,2 tonn, og det var 10 817 personer som hadde fiske som hoved- eller bierverv
(Fiskeridirektoratet, 2023a). Sysselsettingseffekten fra fiske og fangst ble for 2020 beregnet
til 39 000 (Johnsen et al., 2021).

I tilknytning til dette gir havressursene opphav til betydelig verdiskapning knyttet til
turistfiske og havbasert opplevelsesturisme. | tillegg kommer fritidsfiske hvor en stor andel
av befolkningen deltar. Norge er trolig det landet i Europa med hgyest deltagelse av
fritidsfiskere som fisker i saltvann (Hyder et al., 2018). Hgsting eller utvinning av marine
organismer til andre formal enn mat forvaltes ogsa av Fiskeridirektoratet.

Fiskeridirektoratet

Direktoratet skal fremme Ignnsom og verdiskapende neeringsaktivitet giennom beaerekraftig
og brukerrettet forvaltning av marine ressurser og marint miljg. Fiskeridirektoratet er det
sentrale radgivende og utgvende forvaltningsorganet for fiskeri- og akvakulturnzeringen, og
er underlagt Neaerings- og fiskeridepartementet (NFD). Direktoratet gir kunnskapsbaserte rad
som bidrar til @ utvikle og iverksette politikken innen akvakultur, fiskeri og marin
arealforvaltning. Direktoratet utfgrte 388 arsverk med 435 ansatte i 2022. Direktoratet har
20 kontorsteder langs kysten, hovedkontoret ligger i Bergen.

Sjgmatsektoren og Fiskeridirektoratet er naermere omtalt i Fiskeridirektoratets arsrapport
for 2022 (Fiskeridirektoratet, 2023b).
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2. Sjematsektorens risikobilde

| dette kapittelet besvarer vi hgringsspgrsmal 1: Ndr og hvordan opplever dere
naturrisiko som vesentlig for deres virksomhet? - Hva er mest vesentlig,
avhengighet av natur, pavirkning pé natur eller andre forhold? Vi besvarer
ogsa hgringsspgrsmal 2: Pa hvilke mdter kan deres virksomhet bli pavirket av
endringer i naturen og ressursgrunnlaget i Norge eller i andre land? Hva er
mest vesentlig, kobling direkte til egen virksomhet eller indirekte via
verdikjeder? Vi oppsummerer viktige hovedpunkter innledningsvis, etterfulgt
av utfyllende tekst.

Fiskeridirektoratets svar pa hgringsspgrsmal 1 oppsummert:

Endringer i tilgang pa godt egnede omrader til 4 etablere og drive akvakultur grunnet
miljgendringer (avhengighet).

Endret og varierende taleevne i omkringliggende miljg gir begrensninger og etter
hvert reduksjon i regional akvakulturkapasitet (avhengighet)

@kt etablering av landbaserte matfiskanlegg gir irreversibelt tap av fysisk natur, og vil
samtidig pke forbruk av energi sammenlignet med matfiskproduksjon i flytende
anlegg i sjg (pavirkning).

Endret produktivitet i fiskebestander grunnet miljgendringer (avhengighet) eller
overfiske (pavirkning)

Endret fangstomrade grunnet miljgendringer (avhengighet)

Endret regelverk for utgvelse av fiske grunnet hensyn til gkosystemeffekter, kanskje
spesielt for fiskeri som har kontakt med sjgbunn (pavirkning/avhengighet)

Fiskeridirektoratets svar pa hgringsspgrsmal 2 er oppsummert:

Regulering av landareal som brukes til 8 produsere ingredienser til for til
akvakulturvirksomheter, samt klimapavirkningen pa denne produksjonen
(avhengighet).

Variasjoner i tilbudet av marine forkilder til akvakultur, spesielt marine oljer.
Herunder usikkerhet knyttet til gkende innslag av fettlgselige miljggifter.
Reguleringer for a ta hensyn til gkosystemeffekter vil kunne gke kostnadene i
akvakulturnaeringen (ogsa relevant for hgringsspgrsmal 3).

Endringer i fiskebestandenes stgrrelse og utbredelse, samt de reguleringer av
fiskeriene som iverksettes for & motvirke enten nedgang i ressursgrunnlaget eller tap
av naturmangfold.

Tilsvarende vil ressursgrunnlaget for de land vi eksporterer til, kunne pavirke verdien
av norske fiskerier.
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2.1 Innledningsvis om naturrisiko i sipmatsektoren

Havmiljget pavirkes av en rekke kommersielle aktiviteter som innebaerer trusler for
sarbare deler av de marine gkosystemene, men som ogsa gir oss mat, energi,
arbeidsplasser og verdiskapning for bedrifter og samfunn. Avveiningene mellom de ulike
interessene og arbeidet med a utvikle mer baerekraftig ressursutnyttelse star sentralt i
norsk fiskeriforvaltning. Interessen for a utnytte havets ressurser er gkende, noe som i
seg selv gir gkt naturrisiko.

Akvakultur

En kartlegging av norske akvakulturvirksomheter foretatt pa oppdrag av
Fiskeridirektoratet viser at akvakulturnaeringen forelgpig ikke kan regnes som en moden
bransje med tanke pa helhetlig risikostyring, men at bransjen er «pa vei» og har en
ambisjon om a utvikle seg og bevege seg oppover den sakalte modenhetstrappen.
@verste niva i modenhetstrappen beskriver en moden virksomhet der risikostyring
handler om a styre risiko for at virksomheten skal na sine forretningsmessige mal og
samtidig kunne dokumentere at man mgter samfunnets krav til forsvarlig drift. En
moden akvakulturvirksomhet har maloppnaelse som inkluderer bedre beslutningsevne
og konkurranseevne for virksomheten, redusert frekvens for operasjonelt tap, bedre
gkonomisk handlefrihet og hgyere markedsverdi (Teivainen-Laedre et al., 2022). Saledes
vil handtering av naturrisiko innga i virksomhetens helhetlige risikostyring, bade den
virksomheten utsettes for, og den som virksomhetens aktivitet utsetter det
omkringliggende miljg for. Det siste vil vanligvis innebare a oppfylle funksjons- og
detaljkrav i lov og forskrifter.

Lennsomheten i akvakulturnaeringen er syklisk, og gjennomsnittlig driftsmargin har siden
tusenarsskiftet variert mellom nesten -10% og +35% (Fiskeridirektoratet, 2023a; Misund,
2022). Arsakene til at Isnnsomheten er syklisk er gjerne forklart med at markedet er
syklisk, som igjen blant annet har en sammenheng med at valg som tas tidlig i
produksjonsforlgpet for en laksegruppe er irreversibelt og ikke ngdvendigvis lar seg
justere senere i en flerarig produksjonsperiode (Morken 2010). Begrensede muligheter til
a justere produksjonen underveis i livslgpet til fisken representerer en form for intern
naturrisiko. Det er et fellestrekk for norsk matproduksjon, bade havbruk (marin
akvakultur) og jordbruk, at det er tidkrevende, biologiske produksjoner som er pavirket
av biofysiske faktorer som produsentene ikke har kontroll med (Hegrenes et al., 2007).

De norske risikovurderingene av miljgeffekter fra akvakultur har blitt utviklet av
Havforskningsinstituttet, opprinnelig pa oppdrag fra Fiskeridirektoratet. De fgrste
versjonene (Taranger et al., 2015) tok utgangspunkt i objektive sannsynligheter, mens
senere versjoner vektlegger subjektive sannsynligheter. Dette har en sammenheng med
at slik miljgrisiko har et sammensatt arsaksbilde, mangler harde data (statistikk) i
vesentlig grad og krever flerfaglig forstaelse og handtering (Andersen et al., 2022).
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Fiskeri

Den norske fiskeflaten er geografisk spredd langs kysten og vi har fartgy av ulik stgrrelse.
De mindre kystfartgyene (sjarkene) kan bare operere kystnaert, mens de stgrre
(konsesjonspliktige fartgy, herunder blant annet ringnot og tral) kan operere til havs.

Fiskerisektoren er avhengig av fiskebestander av en stgrrelse og med en
arsklassesammensetning som gir stabilt gode fangster, og at disse har en utbredelse som
gjor dem tilgjengelig for en stgrst mulig del av den norske fiskeflaten. Fiskeriene er
dermed direkte avhengig av naturen fordi fiskebestandene varierer av naturlige arsaker.
Men fiskeriene pavirker ogsa naturrisikoen i den grad det fiskes mer enn det som er
baerekraftig, fordi dette vil sla tilbake i form av lavere totalkvoter i fremtiden. Fiskeriene
er derfor bade avhengig av naturen og pavirker naturen, og naturrisikoen som dette
innebaerer forvaltes av norske fiskerimyndigheter.

Dette innebaerer at fiskeflaten lever med naturrisiko - direkte gjennom endret stgrrelse
og utbredelse av fiskebestandene - og indirekte gjennom de avtaler om kvoter og
farvannsadganger som myndighetene klarer a fremforhandle. Reduksjon i kvoter og
tilgang til farvann - eller mangel pa slike dersom det ikke oppnas enighet — er eksempler
pa indirekte naturrisiko der regulerende myndighet sgker @ motvirke mer dramatisk
reduksjon i fangstmuligheter i arene som kommer.

Fiskeriene pavirker imidlertid ikke bare den fiskebestanden det fiskes pa. Det fiskes med
ulikt redskap, og de redskapene som har kontakt med bunnen kan pavirke bunnfaunaen.
Det mest kjente redskapet i denne sammenhengen er bunntral. Videre kan det, avhengig
av utbredelse av de enkelte fiskebestander og fiskeredskapenes selektivitet, bli tatt fisk
under minstemal eller bifangst av arter som kan vaere sarbare eller i ulik grad truet. Der
det er kunnskap om at fisket har slike negative effekter vil myndighetene sgke & motvirke
disse gjennom reguleringer. Dette er ogsa en type indirekte naturrisiko som fiskeflaten
ma forholde seg til.

Naturrisiko innenfor fiskeriene kan i noen tilfeller sees i sammenheng med klimarisiko og
hvordan klima kan pavirke rekruttering og tilgang av byttedyr. Dette vises blant annet
tydelig i analysene av gkologisk tilstand i norske havomrader (Arneberg et al., 2023a; b;
Siwertsson et al 2023). | flere sammenhenger lar de to risikotypene seg vanskelig skille
fra hverandre, og selv om de i andre tilfeller lar seg identifisere hver for seg, sa kan de
samvirke med til dels alvorlige utslag. Konkrete eksempler pa nettopp dette er
utviklingen av bestandene av torsk og sild i Nordsjgen/Skagerrak (Arneberg et al.,
2023b). Etter at bestander av disse to artene ble nedfisket (negativ naturpavirkning fra
fiske, ref. delkap 2.3), sa klarer de ikke a reetablere historisk tallrikhet grunnet mangel pa
byttedyrtilbud, neermere bestemt hoppekrepstilbudet for yngelen. Mangelen kan skyldes
klimaeffekter som pavirker fiskebestandene negativt. (ref. delkap 2.2).
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2.2 Endringer i klima og naturmangfold som pavirker sjgmatnaeringene negativt
Akvakultur

For akvakultur av laks i Norge kan det identifiseres 31 ulike typer klimapavirkning, de
fleste pavirker matfiskfasen (Falconer et al., 2022).

@kte havtemperaturer vil trolig veere gunstig for sykdomsfremkallende organismer og
pke deres spredningspotensiale. Dette gir igjen gkt risiko for sykdomsproblemer i
oppdrett, noe som igjen vil stille krav til omstilling og beredskap. Dette fordi st@rre
sykdomsutbrudd og massiv dgdelighet erfaringsvis vil kreve en ressurskrevende
handtering bade fra bergrte nzeringsaktgrer og den operative forvaltningen.
Beredskapen vil ogsa kunne bli utfordret av hyppigere og kraftigere oppblomstring av
skadelige alger og maneter. Havtemperaturgkning vil flytte optimalomrader for de aller
fleste etablerte norske oppdrettsartene nordover. Temperaturer over 20 °C stopper
vekst og gir forhgyet dgdelighet hos laks som har sin optimaltemperatur mellom 11 og
14 °C. Det er allerede kommet vitenskapelige arbeider som indikerer at
produksjonsomradereguleringen («trafikklyssystemet») i realiteten er satt under press,
samtidig som etablerte lokaliteter etter hvert ma endre sine driftsmater (Falconer et al.,
2020).

Lakselus utgjgr en vesentlig naturrisiko bade for oppdrettsnaeringen selv og for vill
laksefisk med tilhgrende gkosystemer. Framveksten av lakselus forklares i all vesentlig
grad av at et unaturlig stort antall verter (laks) holdes i oppdrett i kystsonen. Det gjgr at
den naturlige balansen mellom vert og parasitt er sterkt forskjgvet ved at parasitten har
fatt langt bedre livsbetingelser (hgy vertstilgjengelighet). @kt sjgtemperatur forsterker
dette ytterligere. Lakselusa endrer dessuten sitt genom raskt (og raskere enn laksen) —
det er med pa a forklare parasittens ekstreme tilpasningsevne. Det er gjort ulike
beregninger av kostnadene i sjgfasen for lakseoppdretterne. De direkte kostnadene til
kontroll, forebygging og behandling mot lakselus var allerede i 2018 beregnet til a
utgjere 5,2 milliarder kroner (lversen et al., 2019). Eide (2021) har estimert at
luserelatert reduksjon i EBIT for oppdrettsnaeringen i 2021 ble opp mot 14 milliarder
NOK. Om oppdrettsnaeringen hadde iverksatt ngdvendige tiltak og effektivt blitt kvitt
lakselusa, sa kunne samlede selskapsverdier vaert 167 milliarder kroner hgyere i 2021.

Dgdeligheten i norsk lakse- og regnbuegrretoppdrett i matfiskfasen har i perioden 2017-
2022 variert mellom 52 og 59 millioner fisk (Fiskeridirektoratet, 2023a). En dgdelighet pa
om lag 52 millioner ble i 2021 antydet a representere et tap pa 5-6 milliarder norske
kroner (lversen, 2021). Dgdeligheten varierer vesentlig mellom selskaper og mellom
deler av landet (Grgnvik et al., 2022). | produksjonsomrade 1-5 (Svenskegrensen til
Hustadvika) har produksjonsdgdeligheten i hele perioden 2018-2020 ligget over
landsgjennomsnittet pa 15 % og i produksjonsomradene 2—4 (Ryfylke til Stadt) har
dgdeligheten vaert oppe i 23-27 %. Dgdeligheten er lavest i anleggene fra Nord-
Trgndelag til Vesteralen. For ferskvannsfasen er det rapportert dgdelighet for de to
artene pa 60 til 75 millioner individer i samme periode (Fiskeridirektoratet, 2023a), fisk
mellom 0 og 3 gram utgjer ca. 45% av denne dgdeligheten (Sommerset et al., 2023).
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Rensefisk brukt i matfiskproduksjonen (leppefisk og rognkjeks) hadde i samme periode
en arlig dgdelighet anslatt til 50 millioner individer (Grefsrud et al., 2019). Dette tallet er
pa vei ned da utsettet av rensefisk har vist en nedadgdende trend i senere ar
(Fiskeridirektoratet, 2023a).

Fiskemel og marine oljer brukes i stor grad som for til oppdrettsfisk og husdyr (Mullon et
al., 2009). Tilgangen pa marint rastoff har variert med naturlige svingninger, mest kjent
er El Nifio som etter hvert ogsa pavirkes av klimaendringer (Quinn et al., 1987). Disse
svingningene i upwellingsystemet pavirker fangstene av anchovetas, og etter 1950 har
svingningene mellom hgyeste og laveste fangst i det peruanske anchovetasfisket nadd 14
millioner tonn, noe som tilsvarer 15% av fangstmengden fra verdens samlede fiskerier
(FAO-statistikk referert av Blanchard et al., 2017).

Andelen marint protein og fett i norsk fiskefér har blitt gradvis mindre, dels grunnet
hgyere kostnad, dels overgang til direkte humant konsum, forbedret férteknologi og
baerekraftsvurderinger. Som en fglge av dette er en gkt andel av den globale korn-, mais-
og soyaproduksjonen benyttet til fiskeoppdrett (Troell et al., 2014; Ytrestgyl et al., 2015).
Produksjon av soyabgnner genererer klimagasser og har fgrt til avskoging i flere
sgramerikanske land. Produksjonen av soya er negativt pavirket av temperaturgkning i
Nord-Amerika (Hatfield et al., 2011).

Etter hvert har fiskefor eller menneskemat-dilemmaet blitt stadig mer fokusert, da ogsa
vegetabilier brukt i fiskefor kan anvendes direkte til menneskemat. | den vitenskapelige
litteraturen har vurderingsgrunnlaget beveget seg fra fisk inn:fisk ut-ratio (FIFO) til &
anvende mer sirkulaergkonomisk tankegang. Da vil oppdrettsorganismens evne til a
oppgradere bestemte biprodukter til menneskemat vaere aktuelt @ bruke som malestokk.
Dette er gjerne knyttet til artens trofiske niva. A bruke nettobidraget fra oppdrettsfisk til
forsyningen av egnet protein til humant konsum er ogsa en egnet malestokk (van Riel et
al., 2023).

Begrenset tilgang av marine rastoffer, spesielt marint omega-3, har endret
fettsyresammensetningen i en vesentlig del av norsk oppdrettslaks. Niva av fett og
bestemte fettsyrer har ngkkelroller i mange biologiske funksjoner. Saledes kan endringer
av fettsammensetningen i fiskeforet pavirke laksens vekst, muskelkvalitet, helse og
taleevne/robusthet (se eksempelvis Lutfi et al., 2023).

I norsk sammenheng vurderes blant annet r@date (Calanus finmarchicus) og
mesopelagiske fiskearter som potensielle marine férrastoffressurser, men de har
antagelig en stgrre verdi dersom de anvendes til direkte humant konsum (Fjeld et al.,
2022). Det er ogsa knyttet usikkerhet til hva som vil veere gkonomisk og miljgmessig
baerekraftig framtidig beskatning av slike ressurser.

Bade animalske og vegetabilske rastoffkilder inneholder miljggifter og andre skadelige
stoffer i varierende grad. Arsaken til slikt innhold kan vaere bade menneskeskapt (for
eksempel insektmidler og PCB) eller naturlige (blant annet mykotoksiner). Dette er en
form for naturrisiko som primaert handteres ved a velge forravarer med lavest mulig
giftinnhold. Dette kan veere problematisk a ha sikker oversikt over, all den tid slike
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ravarer er globale handelsvarer (Glencross et al., 2020). Mulighetene for a rense fiskeolje
eller andre rastoffer, eventuelt immobilisere miljggifter pa ulikt vis foreligger, men er
trolig ikke fullt utnyttet.

Fremmede arter kan pavirke kvaliteten av gkosystemtjenestene som akvakulturnaeringen
er avhengig av. Eksempelvis har spgkelseskreps-arten Caprella mutica gkt
begroingsgraden pa oppdrettsngter merkbart siden tusenarsskiftet, og den er observert i
store antall pa oppdrettsngter stort sett langs hele Norskekysten. Nar arten opptrer i
hgye tettheter pa notveggen (i Skottland registrert opp til 300 000 ind-m;
Artsdatabanken, 2018) sa vil vannutskiftningen bli redusert. Manglende oksygentilgang
som fglge av dette kan trolig gi veksttap hvis ikke forebyggende eller avbgtende tiltak
settes inn. Ogsa havnespy (Japansk sjgpung, Didemnum vexillum) kan tenkes a bremse
vannutskiftningen i oppdrettsngter etter hvert som den blir mer vanlig, men den har
ogsa vurdert a ha stor gkologisk effekt (Artsdatabanken, 2018). Det er rapportert om
sterk overvekst av havnespy i skjellanlegg pa New Zealand (Coutts and Forrest 2007).

Inntrengning av hval og andre marine pattedyr samt fiskearter som piggha og
makrellstg@rje gir blant annet risiko for at oppdrettsarten remmer (Fiskeridirektoratet,
2023c).

Fiskeri
(se ogsa omtalen i delkapittel 2.1)

| det nordgstlige Atlanterhavet forventer Kjesbu et al. (2021) at de fleste av 39
fiskebestander vil respondere positivt i en moderat klimaframskrivning fram mot 2050.
Prognosen gir imidlertid et sammensatt bilde; kaldtvannsarter pavirkes negativt i sgrlige
omrader, likeledes arktiske bestander i sine sg@rlige randsoner. Det vil veere mer
varmekjzaere arter som ekspanderer nordover som vil ha fordeler av klimaendringene
(Gullestad et al., 2020).

| ekspertpanelvurderingene av gkologisk tilstand i norske havomrader trekkes
klimapavirkning fram som en vesentlig driver for gkologisk endring i
Nordsjgen/Skagerrak, mens de biologiske effektene er ikke like sikre (dels grunnet
manglende data) i Norskehavet og Barentshavet (Arneberg et al., 2023a; b; Siwertsson et
al 2023).

Fremmede arter har allerede gitt konsekvenser for utgvelse av fiske i Norge. Fjordfiske
med garn i det gstlige Finnmark er negativt pavirket av invaderende kongekrabbe som
stammer fra utsettinger foretatt av russiske forskere pa seksti- og syttitallet som hentet
denne fra Stillehavsregionen (Jgrgensen and Nilssen, 2011). Kongekrabbe har vesentlige
pkologiske konsekvenser, og blir derfor forvaltet delvis som et regulert kommersielt fiske
@st for Nordkapp (26°@). Vest og se@r for denne grensen er det fritt fiske for & hindre
videre spredning.

Risiko for hyppigere artsinvasjoner i arktiske farvann er forventet a gke med global
oppvarming (Goldsmit et al., 2020).
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| Artsdatabankens fremmedartsliste (Artsdatabanken, 2018) listes det opp totalt 24
marine arter i kategorien svaert hgy risiko. Fremmede arter som stillehavsgsters
(Crassostrea gigas), havnespy (Didemnum vexillum) japansk sjglyng (Dasysiphonia
japonica) og japansk drivtang (Sargassum muticum) gir vesentlig risiko for gkologiske
effekter som blant annet igjen kan pavirke hgstbare forekomster av makroalger og skjell.
Havnespy spres via battrafikk, men kan ogsa spres via fiskeredskaper. Arten formerer seg
raskt og fortrenger alle bunnlevende arter i omradet. Den japanske drivtangen ble
importert til Europa med levende stillehavsgsters. En samlet vurdering av marine
heyrisiko-arter i fremmedartslisten er foretatt av Borgersen et al. (2022).

2.3 Sjgmatnaringenes negative klima- og naturpavirkning

Akvakultur
Akvakulturnaeringen globalt bidro med om lag 0,49% av menneskeskapt klimagassutslipp
i 2017, dette tilsvarte utslipp fra alt sauehold (MaclLeod et al., 2020).

Risikorapportene for norsk fiskeoppdrett utgitt av Havforskningsinstituttet gir en
oversikt over risiko for miljgeffekter, og foreligger som en kunnskapssammenstilling
(Grefsrud et al., 2022b) og en risikovurdering (Grefsrud et al., 2022a; Grefsrud et al.,
2023, Solberg et al., 2023). Risiko for miljgmessig baerekraft og dyrevelferd vurderes for
hvert produksjonsomrade. Vurderingene ble i 2023 gjort for ti ulike risikoomrader:
dgdelighet hos oppdrettslaks i sjg, dgdelighet hos utvandrende postsmolt laks, negative
effekter pa sjggrret, endring i forekomst av ILA i villfisk, endring i forekomst av PD i
villfisk, ytterligere innkryssing av réemt oppdrettslaks, utslipp av Igste naeringssalter,
partikulzert organisk materiale pa blgtbunn, utslipp av kobber og bruk av villfanget
leppefisk. Rapporten for 2023 inkluderer ikke miljpeffekter pa non-target arter ved bruk
av avlusningsmidler i fiskeoppdrett og heller ikke fjorarets vurdering pa effekter av
torskeoppdrett.

Lakselus utgjgr en vesentlig naturrisiko bade for oppdrettsnaeringen selv og for vill
laksefisk med tilhgrende gkosystemer. @kt antall verter i kystsonen gir gkt
lakselusindusert dgdelighet pa vill utvandrende laksesmolt og fgrstegangs utvandrende
grret og sjgrgye (Grefsrud et al., 2022b). Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL) har,
basert pa statistiske analyser, konkludert med at lakselus er en betydelig
bestandstrussel. For perioden 2010-2014 beregnet VRL et arlig tap i innsiget av laks til
Norge pa grunn av lakselus pa ca. 50 000 laks (Vitenskapelig rad for lakseforvaltning,
2017), for 2018 og 2019 beregnes et tapt innsig pa henholdsvis ca. 29 000 og 39 000 laks
pa grunn av lakselus (Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, 2020).

Oppdrett pavirker via utslipp i form av organisk partikulaert materiale, Igste

nzringssalter, legemidler og andre fremmedstoffer. Sistnevnte kan veaere plast,
miljggifter som kan komme via féret og kobber mv som brukes for a hindre begroing.
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Utslipp vil kunne pavirke organismer som svgmmer i frie vannmasser eller som lever pa
eller i sjgbunnen. Her vil spesiell sarbar natur veere viktig a beskytte ved a regulere
plasseringen av anleggene og driften av dem. Sarbar natur kan befinne segi grunnere
omrader 1-2 km vekke fra lokaliteten og fortsatt sta i fare for a bli negativt pavirket. For
stor belastning fra partikulzere utslipp eller for hgye konsentrasjoner av miljggifter i
sedimentet vil dessuten redusere eller gdelegge bruksverdien av lokaliteten for
oppdretter.

Utslipp vil kunne pavirke oksygentilgjengeligheten i fjordomrader som har periodisk eller
sjelden utskiftning av vannmassene. Den samlede pavirkningen, hvor utslipp fra oppdrett
inngar, vil kunne endre leveforholdene dramatisk i slike vannforekomster. Utslipp av
legemidler og miljggifter kan pavirke bestander og gkosystemer som nzaering og
fritidsbrukere som fisker eller hgster, er avhengige av. Dette innbefatter gyte- og
oppvekstomrader og bestander som er sarbare eller truede.

Remming av laks, regnbuegrret og torsk fra akvakulturanlegg gir for alle tre arter risiko
for pkologiske effekter (herunder naeringskonkurranse og nedbeiting av viltlevende fisk),
i tillegg til at remt laks og torsk gir risiko for innkryssing i viltlevende bestander av samme
art. Rgmt fisk kan ogsa spre sykdom (Naylor et al., 2000). For mer informasjon om
remmingsstuasjonen og remmingsrisiko, se Fiskeridirektoratet (2023d), Grefsrud et al.
(2022a,b) og Solberg et al, (2023). Remming er sammen med lakselus de to
trusselfaktorene som antas a ha hgyest negativ pavirkningsgrad pa vill laks i Norge.
Dernest fglger klimaendringer, fysiske inngrep og infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett
(Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, 2022).

Oppdrett kan innebaere risiko for spredning av fremmede arter pa flere mater. Mest
apenbart er risiko som oppstar nar oppdrettsarten ikke er naturlig hjemmehgrende i det
omradet hvor den oppdrettes. Den fremmede arten, dersom den rgmmer, kan under
gitte forutsetninger etablere seg med selvreproduserende bestander som igjen kan gi til
dels betydelige gkologiske konsekvenser (Naylor et al., 2000). Det samme kan oppsta nar
en fremmed art settes ut (havbeite regnes som akvakultur) eller remmer, og sprer seg
siden som en invaderende art. Kjente eksempler i norske farvann er kongekrabbe og
pukkellaks som begge er stillehavsarter utsatt pa russisk side i Barentsregionen (ICES,
2005; 2022b). | tillegg er stillehavslaksen regnbuegrret den nest viktigste arten i norsk
akvakulturproduksjon. Selv om det har veert til dels betydelige remmingstall av denne
fremmede arten, sa er det relativt fa rapporter om etablering av selvreproduserende
bestander i norsk natur. Noen av pavisningene har dessuten sitt opphav i bevisste
utsettinger. En inngdende beskrivelse av forekomst i norsk natur og risikopotensialet er
gitt i Artsdatabanken (2018). Det er et risikomoment i seg selv at det er ikke fullt ut
forstatt hvorfor denne arten ikke har etablert seg i stgrre grad i norsk natur.
Oppdrettsinstallasjoner kan ogsa fungere som «stepping stones» for spredning av
fremmede arter fordi «rene» strukturer representerer et substrat med lav konkurranse
(Norderhaug et al., 2021).
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Villfanget leppefisk brukes sammen med oppdrettet leppefisk og rognkjeks for a
bekjempe lakselus i norske oppdrettsanlegg. Det ble fanget ca.

16,1 millioner leppefisk i 2019. Fisket etter leppefisk er et blandingsfiske hvor fangstene
bestar av ulike arter salgbar leppefisk, samt en bifangst av

undermals leppefisk og andre arter. De mest brukte artene er grgnngylt og bergnebb
som sammen utgjgr rundt 90 %. Helsestatus og sykdomshistorikken til villfanget
leppefisk er i stor grad ukjent, og den kan dermed vaere baerer av smittsomme

agens som bakterier, virus eller parasitter. Flytting av leppefisk over st@grre geografiske
omrader kan fgre til genetiske endringer i den lokale bestanden. Denne
problemstillingen har hittil vaert lite undersgkt, men genetiske studier har vist at det har
skjedd rgmning og genetisk pavirkning fra Skagerrakbestanden hos grgnngylt i Trgndelag.
Tilsvarende studier for bergnebb og berggylt, gir mindre grunnlag for a konkludere
sikkert, men det finnes indikasjoner pa hybridisering ogsa av bergnebb (Grefsrud et al.,
2022a,b, 2023).

Fugl, oter, hval og sel kan skades eller blir drept i oppdrettsanlegg (se ogsa delkap. 2.2).

Marin forsgpling forarsaket av oppdrett er naermere omtalt i Fiskeridirektoratets
handlingsplan mot marin forsgpling (Berg, 2021).

Interessen for landbasert oppdrett av laks har fatt en stor gkning etter at det ble apnet
opp for denne driftsformen uten at det ble krevd vederlag. Slike anlegg innebeerer
vesentlig naturrisiko knyttet til irreversible arealinngrep i strandsonen, energibruk og
slamproduksjon (Hilmarsen, 2019).

Fiske og fangst

| ekspertpanelvurderingene av gkologisk tilstand i norske havomrader vurderes fiskeri
som en driver som pavirker gkosystemene i Nordsjgen/Skagerrak og i Norskehavet og i
avtagende grad i Barentshavet (Arneberg et al., 2023a; b; Siwertsson et al 2023).

Fiske pavirker gkosystemet og pavirkningen kan deles i to grupper. Den fgrste er
pavirkningene pa malarten (art som fisket er innrettet mot for a fange) og de artene som
normalt opptrer som bifangstarter og den andre er pavirkningene pa andre arter og pa
miljget ellers, og da f@rst og fremst bunnpavirkningen.

Fiskeriene pavirker gkosystemene, inklusive bestandene som det fiskes pa. |
Barentshavet er tilstanden og utviklingen tilfredsstillende for de fleste kommersielle
fiskebestandene. Lodda er spesiell, den har en mer uforutsigbar bestandsstgrrelse fordi
arten er sa kortlivet. | Norskehavet er ogsa tilstanden og utviklingen bra for de fleste
kommersielle bestandene, med unntak av vanlig uer. | Nordsjgen og Skagerrak er
situasjonen tilsvarende, da med unntak av piggha og torsk (for torsk: nordsjgbestanden
og kysttorskbestandene).

| dag forvaltes de norske bestandene etter baerekraftprinsippet, selv om arter som vanlig
uer og piggha er rgdlistet. Piggha viser na en positiv bestandsutvikling. Ut over
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forvaltningen av disse malartene sa kan fisket fgre til bifangster av andre arter. | visse
situasjoner kan bifangster fgre til at fisket begrenses, et eksempel er stengning av
rekefelt nar innblandingen av fiskeyngel blir for hgy. Rgdlistestatus for en art er et viktig
premiss for fiskeriforvaltningen ogsa dersom den ugnskede tilstanden ikke er direkte
fiskerirelatert. Stengning av kommersielt fiske etter al er et eksempel pa hvor
fiskeriregulering var det mest effektive tiltaket for a redusere samlet belastning. Effekter
av fangst av leppefisk til akvakulturformal er omtalt under akvakultur foran i dette
delkapittelet.

Bifangst av sjgfugl og marine pattedyr skjer i norske fiskerier, bade i linefiske (Dunn and
Steel, 2001; Fangel et al., 2017) og i garnfiske (Baerum et al., 2019). Bade ulike
kystlevende selarter (Bjgrge et al., 2006) og nise (Moan et al., 2020) omkommer i
vesentlige antall i kystnaert garnfiske. Ogsa andre hvalarter blir tatt som bifangst i ulike
sammenhenger, bade i norsk farvann sa vel som globalt (oversikt i Leaper and Calderan,
2018). Naturlig gjenoppbygging av oterbestanden pa Vestlandet hindres av lokalt fiske
med ruser og garn (Landa and Guidos, 2020). Norsk bifangst av marine sjgpattedyr
innebaerer en risiko for markedsadgangen for norske fiskeprodukter til USA (Bering et al.,
2022).

Fiske med redskap som bergrer bunnen pavirker den. Bunntraling etter reker og fisk
pavirker mer enn snurrevad og garn, mens line og teiner pavirker bunnen minst. Det er
gkende oppmerksomhet pa disse pavirkningene. Direktoratet ma gjennom sin
forvaltning sikre at pavirkningen fra bunntral ikke overstiger det som er baerekraftig, det
vil si at for eksempel arter/bestander ikke ma forvaltes slik at de risikerer a bli plassert pa
redlisten eller at gkosystemer ikke lengre opprettholder sin produktivitet. Det er trolig
ikke mulig @ unnga bunntraling og samtidig opprettholde dagens ressursuttak, i hvert fall
ikke uten a gke drivstofforbruket og dermed utslippene, noe som er utfordrende nar
malet er @ minimere fotavtrykket sa mye som mulig.

En dokumentert gkosystemeffekt av fiske er krakebolle-nedbeiting av tareskog i nord.
Nedfisking av steinbitbestandene pa kysten har redusert predasjonspresset pa
krakeboller, som igjen har fgrt til nedbeiting av nordnorsk tareskog i vesentlig grad.
Dette omfatter naturtypene nordlig stortareskog, nordlig sukkertareskog og nordlig
fingertarebunn. Det kan se ut som om at klimaeffekter og havforsuring paradoksalt nok
kan bidra til reetablering av tareskogen i nord (Fagerli et al., 2013).

Koraller og svamper er store fastsittende organismer som er spesielt utsatt for
bunntraling, ankring og dumping av masser. | kystomrader overlapper rike forekomster
av koraller og svamper med mulig pavirkning fra akvakultur, utslipp og avrenning fra
land, men kan ogsa vaere utsatt for deponering av landmasser. Hardbunnskorallskog er
seerlig utsatt for negativ fysisk pavirkning fra bunnfiske. Svamper er spesielt
dominerende pa deler av sokkelen og pa undersjgiske fjell langs midthavsryggen i
Norskehavet. Det er i fgrste rekke pa sokkelen utenfor 12 NM at svamper kan veaere
utsatt for bunntraling. Koralldyr som vokser pa blgtbunn vil ogsa kunne vaere utsatt for
bunntraling, eksempelvis vil sjgfjeer i Skagerrak kunne veaere utsatt for traling etter
dypvannsreke.
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Marin forsgpling forarsaket av fiskeri er neermere omtalt i Fiskeridirektoratets
handlingsplan mot marin forsgpling (Berg, 2021).

3. Hvilke endringer i regelverk, teknologi og andre
rammebetingelser kan komme framover?

| dette kapittelet besvarer vi hgringsspgrsmal 3: Pa hvilke omrader bar deres
virksomhet vaere forberedt pad G mgte endringer i myndighetenes regelverk?
Hva med andre rammevilkdr, inkludert markedsforhold, teknologi og
holdningsendringer?

Fiskeridirektoratets svar pa hgringsspgrsmalet oppsummert:

e @kt marint vern vil medfgre endringer for sjipmatnaringenes arealtilgang

e Endret regelverk for tildeling og drift av akvakultur for @ minimere ugnskede
gkosystemeffekter (ogsa relevant for hgringsspgrsmal 2) vil pavirke naeringens
rammebetingelser. Herunder egne regelfestede ordninger for a utvikle og gke bruken
av mer miljggunstige tekniske Igsninger (se ogsa delkapittel 4.3).

e Naturrisiko vil bli redusert jo mer teknologi som anvendes for a styre
miljgbetingelsene bade i ferskvanns- og sjgvannsfasen av norsk lakseproduksjon.
Dette vil samtidig kunne gke risiko for at det som har vaert betraktet som norske
naturgitte konkurransefortrinn svekkes. Bruk av avansert teknologi som krever
spesiell kompetanse a operere kan gke naturrisiko, spesielt i en etableringsperiode.

e Etablering av vindturbiner til havs (begrunnet i utfasing av fossile energibzerere) vil
kunne avgrense tilgang til fiskefelt, men vil ikke ngdvendigvis sla ut negativt for
fiskebestandene i omradet.

e Nye reguleringer innen fiskeriene med hensyn til tillatt redskapsbruk eller tillatte
omrader for utgvelse av fiske. Driverne her kan vaere nasjonale myndigheters
regelverk eller det kan veaere krav satt i de markedene vi opererer.

e Reguleringer for a ta hensyn til gkosystemeffekter vil kunne gke energibruk og
kostnadene i fiskeriene.

e Forstaelsen av natur- og klimakrisen kan fgre til at markedene setter nye og til dels
ulike krav til utgvelse av fisket. Dette kan veere for & unnga fangst av truede arter
eller for a redusere negative gkosystemeffekter av fisket. Et eksempel er at norsk
bifangst av marine sjgpattedyr innebaerer en risiko for markedsadgangen for norske
fiskeprodukter til USA grunnet U.S. Marine Mammal Protection Act’s Import
Provisions Rule (se delkap. 2.3).

3.1 Mulige endringer i regelverk

Endringene i norsk og internasjonalt regelverk samt norske avtaleforpliktelser forventes
a bli stadig mer omfattende og pavirke sjgmatsektoren bade direkte og indirekte.
Forvaltningen av fiskeriressurser er unntatt E@S-avtalen. Fiskerisamarbeidet mellom EU
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og Norge er derfor basert pa bilaterale avtaler. Men norsk fiskerinaering vil likevel bli
pavirket av andre politikkomrader, eksempelvis finans (EUs grgnne giv, EUs taksonomi).

Innenfor akvakultur har Norge en avtalemessig forpliktelse til 3 giennomfgre EUs
regelverk for dyrehelse. Dette gir fgringer for hvordan biologisk risiko knyttet til sykdom
hos akvatiske dyr skal handteres. EUs dyrehelseforordning (EU 2016/429) tradte i kraft i
EU i 2021 og i Norge 28.04.2022.

Oversikt over internasjonale avtaler som forplikter Norge er ikke neermere omtalt her.
3.2 Konkurranse i allmenningen

Matfiskoppdrett av laks, regnbuegrret og etter hvert torsk ma sies 8 mgte gkende og til
dels ulike grad av tilgang pa sjparealer. Fiske og akvakultur er i innbyrdes konkurranse
med hverandre i en rekke saker hvor det sgkes om lokalisering av akvakultur.

Norske myndigheter har etablert et system hvor vederlaget for tillatelser til
matfiskoppdrett av laks og regnbuegrret i stor grad har blitt tilbakefgrt til kommuner og
fylkeskommuner. | 2022 utbetalte Fiskeridirektoratet innpa 3,1 milliarder kroner, hvorav
7/8 gikk til kommunene (Fiskeridirektoratet, 2022a). Kommunenes planlegging av
akvakultur i sjp ma sies a vaere pavirket av utbetalinger av havbruksfondet (Karlstad,
2022; Sandersen, 2022), noe som ogsa var hensikten med Stortingets vedtak.

For torskeoppdrett er det ikke lagt et tilsvarende gkonomisk incentiv for arealtilgang.
Hensynet til svake kysttorskbestander veier tungt i risikovurderingen i saker om
etableringer av torskeoppdrett.

3.3 Teknologiske trender

Norske oppdrettsanlegg har fra 2005 til 2020 endret teknologi (fra kvadratiske stalanlegg
til plastringer), og enhetsstgrrelsen har gkt med 221% (Maclintosh et al., 2022).

Ved etablering av havbruk til havs vil det stilles krav til kartlegging og
konsekvensvurdering fgr etablering og til overvaking av miljg i drift. Anlegg til havs vil
med stor sannsynlighet ha en betydelig biomasse pa en lokalitet. Hvordan dette pavirker
miljget og gkosystemet i omradet har vi ikke datagrunnlag pa i dag og det er dermed
usikkerhet knyttet til dette. Potensialet for pavirkning ved fiskeremming eller andre
utilsiktede utslipp kan veere stgrre for store anlegg til havs. Det vil veere behov for a sette
strenge krav til sikkerhet for anlegg og drift av anlegg til havs samt til beredskap for a
handtere og begrense skadene av eventuelle hendelser (Fiskeridirektoratet, 2023g).

3.4 Tilgang pa for

@kte havtemperaturer (og endringer i uvaer og vindmgnstre) sammen med kjente
veerfenomener (El Nifio) kan pavirke tilgang pa marine forrastoffer, eksempelvis olje og
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mel fra sgramerikanske kortlivede fiskebestander. Dette vil igjen kunne pavirke
produksjonskostnad og gkonomien i norsk lakseproduksjon. Ogsa endret produksjon og
tilgang av vegetabilske formidler vil kunne pavirke likedan. Se delkapittel 2.2 under
akvakultur for neermere omtale.

3.5 Sjgpmateksport og markedstrender

For sjpmatsektoren, som i veldig mange andre sammenhenger, er det en gkt etterspgrsel
etter baerekraftige produkter. Denne er i vesentlig grad drevet fram av ulike forbruker-
og miljginteresser, og har blant annet manifestert seg i ulike frivillige merkeordninger.
Det argumenteres i ulike sammenhenger for at offentlige myndigheter ma ta et stgrre
ansvar for a sikre baerekraftig produksjon og handel av sjpmat ved a sikre
produktdifferensiering som gir forbruker valgmuligheter uten a stgte an mot etablerte
frihandelsforpliktelser (se Baumgartner and Bonanomi, 2021).

4. Naverende og framtidig handtering av naturrisiko
| dette kapittelet besvares hgringsspgrsmal 4-7 i hvert sitt delkapittel.

4.1 Sjpmatnaeringenes handtering av naturrisiko

Heringssp@drsmal 4: Handterer deres virksomhet naturrisiko i dag? Er dette i sG
fall formalisert eller hdndteres det pa annet vis? Hvordan er det i sa fall koblet
til klimarisiko og andre former for baerekraftrisiko?)

Fiskeridirektoratets svar pa hgringsspgrsmalet oppsummert:

e Det er utviklet metodikk for kartlegging av sarbar natur og andre krav ifm. sgknad om
akvakulturlokalitet i sj@.

e Det er stilt krav om overvaking og tiltak under drift i akvakulturdriftsregelverket, og
det kan stilles ytterligere krav som vilkar i tillatelsen etter en konkret vurdering i det
enkelte tilfelle. De mest kjente formaliserte tiltakene for handtering av naturrisiko
innenfor marin akvakultur er trafikklyssystemet?, kravene til teknisk og biologisk
forebyggende arbeid mot remming samt kravene til avbgtende tiltak ved remming?,
regulering av bunnpavirkning? og legemiddelutslipp* fra akvakultur og forbudet mot
etablering av torskeoppdrett pa gyteomrader for vill torsk>.

e Det er etablert hgstingsregler for de fleste fiskerier der hovedmalet er a holde
fiskebestandene pa et niva som gir hgyest mulig langtidsutbytte og lav sannsynlighet

1 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tildeling-og-tillatelser/Kapasitetsjustering-trafikklyssystemet
2 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Drift-og-tilsyn/Roemming

3 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Drift-og-tilsyn/Overvaaker-miljoepaavirkningen

4 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Drift-og-tilsyn/Legemiddel

5 Jfr § 7 forste ledd bokstav a i https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-12-22-1799
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for at fisket skal fgre til en bestandsstgrrelse der de arlige totalkvotene ma senkes
betraktelig.

e Ved eventuell mangel pa hgstningsregler som i verste fall fgrer til et ukontrollert fiske
der fiskebestanden fiskes ned til et minimum, kan vi sta overfor
biodiversitetsutfordringer hvis det er snakk om stimfisk som sild og lodde. | noen
tilfeller kan dette fgre til utfordringer for arter som er avhengig av sild og lodde i sin
diett (Christensen-Dalsgaard et al., 2008; Bogstad et al., 2016). Nedfisking av steinbit
har resultert i krakebollenedbeiting av nordlig tareskog (Fagerli et al., 2013).

e Fiskeridirektoratet har ogsa utviklet tabeller der vi registrerer utviklingen i de
fiskebestandene hvor vi ikke har vitenskapelig basert radgiving fra
Havforskningsinstituttet eller Det Internasjonale Rad for Havforskning (ICES). For
ytterligere informasjon om dette verktgyet, se Fiskeridir (2017).

e Fiskeridirektoratet har etablert flere tiltak for a redusere fangst av smafisk. Dette kan
veere stenging og apning av fiskefelt, redskapsutvikling, bifangstbestemmelser,
generelle redskapsbegrensninger etc.

e Vihar ogsa redskapsutvikling i offentlig regi for a redusere gkosystemeffekter av
fisket, eksempelvis bunnpavirkning

e Koblingen til klimarisiko gar indirekte gjennom produktivitet og utbredelse av
fiskebestander. Endringer i klima kan altsa pavirke begge disse faktorene.

Akvakultur

Handtering av naturrisiko

Akvakulturloven sikrer at ingen kan drive akvakultur uten tillatelse. Loven handterer
naturrisiko (avgrenset til naeringens negative pavirkning av natur) gjennom § 10 som er
en miljgnorm. Den slar fast at «Akvakultur skal etableres, drives og avvikles pa en
miligmessig forsvarlig mdte». Bestemmelsen gjgr det ogsa mulig for myndighetene a
gripe inn mot tilfeller hvor produksjonen ikke er miljgmessig forsvarlig. En miljgmessig
forsvarlig produksjon innebaerer at driften er forsvarlig i forhold til forurensning og
gkologiske effekter slik at det biologiske mangfoldet ivaretas. Loven oppstiller ogsa krav
til opprydding pa lokaliteten nar driften opphgrer. Videre gir loven myndighet til forbud
mot, palegge flytting eller sette andre vilkar dersom dette er ngdvendig for a bevare
omrader med seerlig verdi for akvatiske organismer. Bade for a sikre miljpmessig
forsvarlig lokalisering og drift av akvakultur er det fastsatt en rekke forskrifter, og
Fiskeridirektoratet utgir bade veiledninger og retningslinjer for a sikre at dette blir
ivaretatt. Sammen med Miljgdirektoratet har Fiskeridirektoratet foreslatt en
kartleggingsmetodikk for sarbar natur som sgker skal rapportere i forhold til ved sgknad
om lokalisering av akvakultur i sj@ (Fiskeridirektoratet, 2022b).

Kostnadene er gkende i norsk akvakulturnaering og har fram til 2022 i vesentlig grad
gjenspeilt bedriftenes handtering av biologisk risiko. Dette omfatter bade risiko som
naeringen selv utsettes for, samt myndighetspalagte krav som skal holde naeringens
negative pavirkning av natur innenfor forsvarlige rammer. Kostnadene som skyldes
biologisk risiko, er na en av de stgrste kostnadspostene i lakseoppdrett. | perioden 2012-

Fiskeridirektoratets innspill til naturrisikoutvalget Fiskeridir saksnr 23/3185 16



2022 har biologikostnadene mer enn doblet seg. | tillegg til en betydelig gkning, har det
ogsa skjedd en vesentlig gkning i variasjonen mellom selskapenes samlede
produksjonskostnader (Fiskeridirektoratet, 2023a; Misund 2022). Andre kostnader enn
de biologiske kan maskere faktorer som ogsa skyldes biologisk risiko, og Misund (ibid.)
peker spesielt pa pkte forkostnader i sa mate.

Oftest vil akvakultur (kultivering av akvatiske organismer) bli vurdert som en risikofaktor
grunnet negativ pavirkning av akvatiske gkosystemer. Men noen akvakulturaktiviteter
kan ogsa under gitte forutsetninger vaere gkologisk fordelaktige. Det kan da dreie seg om
reetablering av arter, habitatrestaurering, bioremediering, klimatilpasning, erstatning for
fangst av viltlevende (eventuelt truede) arter, kontroll av invaderende eller arter som gir
gkologisk ubalanse med videre (Overton et al., 2022). Disse mulighetene er ikke utviklet,
heller ikke i norsk sasmmenheng.

Har handtering av naturrisiko vaert koblet opp mot klimarisiko?

Det kan, som tidligere nevnt, vaere vanskelig a skille naturrisiko fra klimarisiko. Et
eksempel er oppblomstring av skadelige alger som er et naturlig men variabelt fenomen i
utgangspunktet, Skadelige algeoppblomstringer som kan gi forhgyet fiskedgd vil
imidlertid gke i hyppighet, og gkningen skyldes bade klimatiske og ikke-klimatiske
menneskeskapte drivere (IPCC, 2019). Varen 2019 ble flere oppdrettere i Nordland og
Troms rammet av en dgdelig algeoppblomstring, og ca. 14 500 tonn laks dgde, noe som
utgjorde ca. 2% av all laks i norske oppdrettsanlegg pa dette tidspunktet. Tapet i direkte
utgifter utgjorde 850-900 Mill kr, inkluderes tapt omsetning og fortjenestemargin ved
ikke a produsere den dgde fisken fram til slakt, er de gkonomiske konsekvensene
beregnet til mellom 2,1 og 2,34 milliarder kroner (Kontali, 2020). Fiskeridirektoratet er
ansvarlig myndighet for krisehandteringen ved oppblomstring av skadelige alger og
maneter.

En annen naturrisiko som akselerer grunnet klima, er gkning av infeksjonspresset av
lakselus (se delkap 2.2 og 2.3). @kningen i vanntemperatur gjgr det vanskeligere & oppna
baerekraftig vekst i norsk lakseproduksjon (Sandvik et al., 2021).

For norsk lakseoppdrett foreligger det en rekke ulike mulige tilpasninger til klimaeffekter.
Overton et al. (2022) identifiserer 101 ulike tilpasningsmuligheter, hele 74 av disse for
matfiskfasen. En del av disse mulighetene er tatt i bruk, men langt fra alle.

Har handtering av naturrisiko vaert koblet opp mot baerekraftsrisiko?

Innenfor sjgmatsektoren henger dette ulgselig sammen, bade for den enkelte bedrift og
for forvaltningen. Se blant annet (Aarstad, Jakobsen and Flgysand, 2023; Andersen et al.,
2022; Blanchard et al., 2017; Osmundsen, Almklov and Tveteras, 2017) i tillegg til dette
innspillet. Et konkret eksempel pa at dette handteres i sammenheng i modne
akvakulturvirksomheter, er baerekraftsrapporteringen for 2021 fra Kvargy Fiskeoppdrett
(Kvargy Fiskeoppdrett, 2022).
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Handtering av naturrisiko

Lov om forvaltning av levende marine ressurser (Havressurslova) gir det rettslige
grunnlaget for norsk fiskeriforvaltning. Paragraf 7 i denne loven omtaler hvilke
forvaltningsprinsipp og grunnleggende hensyn forvaltningen skal ta, og av bestemmelser
som peker i retning av handtering av naturrisiko er de fglgende;

e «Ei fgre-var-tilneerming i trdd med internasjonale avtalar og retningsliner

e [Eigkosystembasert tilnaerming som tek omsyn til leveomrdde og biologisk
mangfald

e At haustingsmetodar og reiskapsbruk tek omsyn til behovet for G redusere
moglege negative verknader pd levande marine ressursar»

Slik lovgiving reflekterer samfunnets erkjennelse av at fornybare naturressurser har en sa
hgy verdi at de star i risiko for a bli overutnyttet i en slik grad at deres langsiktige
avkastning blir lavere enn den potensielt kunne ha vaert. Resultatet av slik overutnyttelse
av uregulerte naturressurser gar gjerne under betegnelsen “Allmenningens Tragedie”
(Hardin, 1968), som peker pa at en allmenning —som i utgangspunktet er positivt — kan
bli gdelagt dersom den utnyttes av flere enn den taler. Flere av vare viktigste
fiskebestander er i denne kategorien og myndighetene er derfor aktivt inne for a
regulere hgstingen av dem. Ettersom overutnyttelse/overfiske innebaerer risiko for
redusert langsiktig avkastning fra fiskebestandene, kan en derfor si at myndighetene
siden 1970-tallet har sgkt & handtere menneskeskapt naturrisiko inn mot fiskeriene.

Naturrisiko har vaert handtert ved a forske pa naturressursen og forvalte den sektoren
som utnytter ressursen. Forskningsinnsatsen som er ngdvendig for a forsta dynamikken i
en fiskebestand, og dermed ha informasjon om risiko som endringer i miljg eller
overutnyttelse innebaerer, har veert prioritert inn mot de kommersielt viktigste
fiskebestandene. Med denne kunnskapen er det utviklet omfattende reguleringer som
dekker langsiktige planer for baerekraftig hgsting, stenging og apning av fiskeomrader for
a unnga fangst av fisk under minstemal og bifangst av andre fiskearter. Det er brukt
offentlige midler pa a utvikle fangstbegrensende tiltak for a hindre at fangstene bli for
store i tral- og snurrevadfiske, slik at fangst tapes og redskap gdelegges
(Fiskeridirektoratet, 2023f). Det er videre utviklet selektive fiskeredskaper for a redusere
potensielle gkosystemeffekter av fiske, og dette er noe fiskerimyndighetene vil arbeide
videre med.

| de fleste fiskeriene vare begrenses det enkelte fiskefartgys fangst av en fartgykvote. Et
fiskefartgy kan altsa ikke gke sin Isnnsomhet ved a fiske det som matte gi hgyest
overskudd, men ma avgrense fisket til den kvoten det er tildelt. Dette er en vesentlig
forskjell fra en bedrift som kan kjgpe sine ravarer i et marked og tilpasse produksjonen til
det som gir hgyest mulig overskudd. For en fiskebat vil det derfor i mange tilfeller
foreligge skonomiske insentiver til 8 fiske utover kvoten eller a unnga at lavt betalt
fangst belastes fartgykvoten.
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For a sikre etterlevelse av regelverket og overholdelse av kvoter fordelt pa de enkelte
fartgyene drives det derfor overvakning og kontroll pa fiskefeltene av Kystvakt og
Fiskeridirektoratets Sjgtjeneste. Videre gjennomfgres kontroll gjennom verdikjeden og
ved landing slik at det ikke fiskes utover tildelt kvote pa den enkelte fiskebat. Her har
salgslagene og Fiskeridirektoratet en viktig rolle. For a utvikle kontrollen med fiskeriene
ble det utarbeidet en NOU (2019:21 Framtidens fiskerikontroll), og foreslatte tiltak derfra
spkes iverksatt fortlgpende gjennom en vedtatt handlingsplan (Fiskeridirektoratet,
2021). Det mest sentrale tiltaket er a forbedre dokumentasjonsgrunnlag av
ressursuttaket ved a stimulere til bruk av kunstig intelligens om bord pa fiskefartgy
gjennom FangstID-programmet (Fiskeridirektoratet, 2023e).

For fiskebestander der vi ikke har kunnet prioritere stgrre forskningsinnsats benyttes
data som innhentes fra fiskeriene. Der en kan finne signaler som tyder pa at det er behov
for enten gkt kunnskapsgrunnlag eller at regulering iverksettes.

Har handtering av naturrisiko vaert koblet opp mot klimarisiko?

Fiskeflaten slipper ut klimagasser og pavirker pa denne maten klimaet og risikoen for
klimaendringer. Men disse utslippene er ikke saerskilt regulert innen fiskerisektoren.

Variasjon og langsiktige trender i det atmosfeaeriske klimaet pavirker imidlertid
havklimaet og vice versa. Havklimaet er i stor grad bestemmende for den grunnleggende
produktivitet i de marine gkosystemene. Det pavirker dermed produktivitet og
utbredelse av de fiskebestander vi utnytter, men ogsa byttedyr og predatorer som disse
fiskebestandene er avhengig av, herunder de fiskebestandene som vi fisker pa.
Fiskerisektoren er derfor avhengig av at klimarisiko handteres.

Har handtering av naturrisiko vaert koblet opp mot baerekraftsrisiko?

Om en ser pa begrepene naturrisiko, klimarisiko og baerekraft (da forstatt som
miljgmessig, pkonomisk og sosial baerekraft) og i hvilken grad handteringen av disse er
koblet, synes fglgende a veere situasjonen;

Miljgmessig baerekraft er knyttet til naturrisiko. Innen fiskerisektoren har vi et
formalisert arbeid med a sikre gkologisk forsvarlighet og dermed det a8 handtere den del
av naturrisikoen som gar pa barekraftig ressursutnyttelse for de viktigste kommersielle
fiskebestandene. Men et slikt formalisert arbeid har vi i mindre grad for kystnaere
bestander som vi har mindre kunnskap om. Vi har heller ikke en formalisert og
heldekkende handtering av naturrisiko for arter som star i gkologisk interaksjon med den
arten vi fisker pa eller for arter som enten pavirkes av fiskeriene eller tas som bifangst.
Det er imidlertid utviklet flere forslag til virkemidler, eksempelvis for a hindre ugnsket
bifangst av sjgfugl (Lekkeborg, 2011; Martin and Crawford, 2015). Akustiske pingere er
pabudt brukt i garnfiske i Vestfjorden siden 2020 fra 01.01 til 30.04 for a redde niser og
andre sjgpattedyr fra a bli fanget i garn (Fiskeridirektoratet, 2021; Moan and Bjgrge
2023).

@konomisk og sosial baerekraft forvaltes med egne reguleringer, men gkologisk
forsvarlighet setter en gvre grense for hvor mye sjgmat gjennom fiske og annen hgsting
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kan bidra med i til & opprettholde gkonomisk og sosial baerekraft. Og det vil i noen
tilfeller vaere motstrid mellom det a opprettholde gkonomisk og sosial bzaerekraft.

4.3 Styringsverktgy, datagrunnlag og myndighetsbistand

Heringssp@drsmal 5: Hva slags styringsverktgy og datagrunnlag trenger dere
for @ vurdere naturrisiko bedre enn i dag? Hva kan myndighetene gjgre for a
sette dere bedre i stand til G vurdere naturrisiko?

Fiskeridirektoratets svar pa hgringsspgrsmalet oppsummert:

e Verdien av og interessen for norske marine ressurser er sterkt gkende, samtidig er de
levende marine ressursene utsatt for en rekke farer som gir gkt klima- og naturrisiko.
For a sikre best mulig handtering av naturrisiko, det vil si a sikre gkosystemtjenestene
som sjpmatsektoren er avhengige av, er gkt kunnskapsstgtte for fiskeri- og
akvakulturforvaltningen kritisk viktig. Dette omfatter forstaelse av
pavirkningsprosesser inkludert omfang, prognoser og grenseverdier (farekartlegging
og risikovurdering), samt kunnskap om optimale metoder for risikohandtering.
Manglende investering i kunnskapsstgtte vil gke naturrisiko og/eller redusere
mulighetene for naeringsutvikling, avhengig av politiske valg.

e Marine grunnkart i kystsonen mangler med unntak av noen fa pilotomrader
(Kartverket, 2023). Slike grunnkart vil ha hgy verdi for @ kunne redusere naturrisiko
fra akvakulturnzeringen, men ogsa redusere skadelige effekter fra bunntraling pa
sarbar natur (eksempelvis svamphager, koraller og sjgfjaerbunn).

e Styringsverktgyet for a hindre kollaps i fiskebestander er pa plass, bade for de
fiskebestander hvor vi mottar vitenskapelig basert radgiving og for de
fiskebestandene hvor vare forvaltningstiltak er basert pa informasjon fra fiskeri- og
bestandstabellene. Vi mangler imidlertid fortsatt gode prediksjonsmodeller nar
klimaet blir mer variabelt.

Styringsverktgy

Det overordnede styringsverktgyet for a regulere og forvalte fiskeri og akvakultur er
regelverket. For @ kunne ha et regelverk for bade akvakultur og fiskeri som har til hensikt
a minimere ugnskede gkosystemeffekter ma det vaere pa plass en modell i regelverket
som legger til rette for a kunne benytte oppdatert kunnskap. Det vil veere ngdvendig
med mer kompetanse og kunnskap om gkosystemet, effekter og bidragsytere etc. Det vil
veere viktig @ kunne utnytte kunnskap og datagrunnlag som finnes og sette dette
sammen slik at det kan brukes i bade tildeling, og tilsyns- og kontrollarbeid.

Se ogsa underkapittelet om datagrunnlag.

Fiskeridirektoratets innspill til naturrisikoutvalget Fiskeridir saksnr 23/3185 20



Fiskeri

Styringsverktgyet for a hindre kollaps i fiskebestander er pa plass, bade for de
fiskebestander hvor vi mottar vitenskapelig basert radgiving og for de fiskebestandene
hvor vare forvaltningstiltak er basert pa informasjon fra de etablerte fiskeri og
bestandstabellene (Fiskeridirektoratet, 2017). | tillegg til bestandsestimeringer er vi
avhengig av prediksjoner med hensyn til bestandsutvikling. Prediksjoner er basert pa
modeller av fiskebestandenes stgrrelse og sammensetning og er satt opp med historiske
data. | den grad fremtidig variabilitet i havklimaet fgrer til endret produktivitet og
utbredelse av vare fiskebestander, vil dette bli en utfordring med hensyn til a gi gode
prediksjoner og dermed forvalte naturrisikoen pa en akseptabel mate.

Styringsverktgyet er i de fleste tilfeller basert pa modellering av den enkelte
fiskebestand, og tar ikke hensyn til fiske eller st@grrelse pa arter som star i gkologisk
interaksjon med malbestanden. Vi har ett unntak her, og det er ved fastsettelse av kvote
for loddebestanden i Barentshavet. Lodde er en viktig byttedyrbestand for torsk og det
tas hensyn til torskens konsum av lodde fgr det vurderes om det er forsvarlig a apne for
et fiske etter lodde samt for omfanget av dette fisket. Ved a gjgre det pa denne maten
gis torskefisket en prioritering fremfor loddefisket.

En slik type prioritering foretas indirekte for bestanden av norsk vargytende sild, uten at
det eksisterer et formalisert styringsverktgy for dette. Men det er vel kjent at en stor
sildebestand legger igjen store mengder gyteprodukter langs kysten og at disse
produktene, i tillegg til & gi rekruttering inn i bestanden, bidrar som fgde for andre arter.

Havforskningsinstituttet foretok i 2018 en gjennomgang og prioritering av mulig
flerbestandsforvaltning i norske fiskerier (Huse et al, 2018). En konklusjon der er at det er
behov for ytterligere kunnskapsinnhenting for & “treffe” bedre med en
flerbestandsforvaltning. De prioriterte omradene for ytterligere kunnskapsinnhenting er:

Predasjon av makrell pa nvg-sild og kolmule

Predasjon fra torsk pa uer, reke, sild og sngkrabbe

Predasjon av sild og makrell pa raudate i Norskehavet

Effekt av tarehgsting pa rekruttering av fiskebestander pa kysten

Predasjon av hval og sel pa sild, lodde, krill og makrell

Effekt av raudate pa rekruttering hos nvg-sild, torsk, sei og hyse

Predasjon fra hvitfisk pa tobis, gyepal, sild, brisling og fiskeyngel i Nordsjgen
Effekt av h@sting av mesopelagisk fisk pa naeringsnettet

Tekniske interaksjoner — blandingsfiskeri etter hvitfisk i Nordsjgen

10. Tekniske interaksjoner — blandingsfiskeri etter leppefisk

O N AEWNR

Datagrunnlag

Som vi delvis har vaert inne pa tidligere er det et potensiale for gkt kunnskap om
sekundeereffekter av fisket; herunder fglgekonsekvenser for miljget og gkosystemet
rundt, inkludert avhengigheter mellom arten det fiskes pa og andre arter. | dette ligger
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da ogsa implisitt behovet for en tilgjengeliggjgring, sammenstilling og formidling av slike
data, sammen med eksisterende forskning og vurderinger knyttet til det som da blir mer
primaereffektene av fisket eller andre forhold som pavirker bestandene, og rad om disse.
Ny sammenstilt kunnskap og vurderinger av denne typen vil kunne gi gkt
beslutningsstgtte til utviklingsarbeid pa regelverket, bade for a identifisere behov, men
ogsa finne de mest effektive tiltakene av hensyn til de mest sarbare omradene,
gkosystemene og artene. | tillegg vil en slik kunnskap ogsa kunne gi gevinster for gvrige
deler av direktoratets virksomhet, ved for eks. et utvidet beslutningsstgttegrunnlag til
nar det skal vurderes og prioriteres for hvilke risikoomrader og tiltak en skal ha fokus pa
ved tilsyns- og kontrollvirksomheten. Fiskeridirektoratet har en utstrakt datautveksling
med ulike forsknings- og forvaltningsinstitusjoner, og har szerlig grad et samarbeid med
Havforskningsinstituttet for a utvikle gode beslutningsstgttegrunnlag for direktoratets
risikohandtering.

Se ogsa underkapittelet om styringsverktgy.

Myndighetsbistand

For norsk lakseoppdrett er det en rekke ulike tilpasninger til klimaeffekter. Overton et al.
(2022) identifiserer 101 ulike tilpasningsmuligheter, hele 74 av disse for matfiskfasen. En
av disse tilpasningene er et mer fleksibelt tillatelsessystem med prosesser for allokering
og endring av lokaliteter. Slik justering vil trolig bli etterspurt i gkende grad framover.

4.4 Dilemmaer i beslutninger om natur

Hgringsspgrsmal 6: Hva slags dilemmaer mgter dere i beslutninger som
bergrer natur og naturrisiko?

Fiskeridirektoratets svar pa hgringsspgrsmalet oppsummert:

e Verdiskapning og matproduksjon ma vurderes opp mot ugnskede effekter pa natur.
Kunnskapsgrunnlaget er ikke tilfredsstillende til fullt ut & kunne vurdere
konsekvenser av pavirkning fra sjgmatnaeringene pa marin natur, og det er
utfordringer knyttet til hvordan og hvor langt forvaltningsprinsippene om samlet
belastning og fgre-var blir forstatt og ivaretatt. Dette gjelder i stgrst grad for
akvakultur. Malkonfliktene bade i FNs baerekraftsmal og nasjonale mal for
naeringspolitikk versus miljgpolitikk er langt pa vei senket ned i forvaltningen uten at
ngdvendige avklaringer er gjort.

e Avlusing og valg av metode og middel. Avveining av naturrisiko hos oppdrettslaks
versus hensynet til naturlige bestander av laksefisk og ytre miljg for gvrig. Dette er et
dilemma med fare for malkonflikt mellom hensyn handtert av ulike
forvaltningsorganer.
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e Avveiningen mellom redusert bunntraling for a beskytte bunnlevende fauna i forhold
til bunntralingens bidrag til & holde energibruk og klimautslipp pr enhet
fangstkvantum lavest mulig er omtalt i delkapittel 2.3 under fiske og fangst.

o | fiskerireguleringen kan det tidvis veere et dilemma om man skal legge opp til at
pelagiske bestander skal kunne ga til produksjon av mel og olje (og da i praksis til
dyrefor) eller ikke. Dette er en del av dilemmaet «fiskefor eller menneskemat» som
er beskrevet av van Riel et al. (2023) og omtalt i delkapittel 2.2

e Envariert flatestruktur vil innebzere noen dilemmaer i forhold til naturrisiko. Bade
med hensyn til endret utbredelse av fiskebestandene og med hensyn til at
gkosystemeffektene av noen redskaper kan bli sa store at de ikke tillates, kan det
vaere en fordel med en variert flatestruktur. Hvis derimot fokuset pa naturrisiko
kobles ensidig pa klimarisiko eller sosial baerekraft kan det veere gnskelig med en viss
type fartgy og en viss type redskap.

Som beskrevet tidligere utgjgr lakselus en vesentlig naturrisiko bade for
oppdrettsneaeringen selv og for vill laksefisk med tilhgrende gkosystemer. For a holde
lusenivaet under bestemte grenseverdier benyttes ulike former for avlusing.
Myndighetene har satt grenseverdier, men virksomheten kan ha egen strategi og
ytterligere strengere grenseverdier. Ved valg av metode, samt hvor raskt tiltak skal settes
i verk kan by pa dilemmaer. Avlusing av et oppdrettsanlegg vil redusere lusepress pa
villaksen, men lusebehandling kan pavirke oppdrettslaksen og gi hgyere dgdelighet.
Hvilken metode som benyttes pavirker ogsa hvilken konsekvens den far. Bruk av
legemiddel i for er skdnsom mot oppdrettsfisken, men kan pavirke naermiljget i stgrre
grad. Bruk av mekanisk eller termisk avlusing pavirker oppdrettsfisken mer, men er
skansom for naermiljget. Badebehandling med legemiddel kan vaere noe mer skansomt
for oppdrettsfisken enn ved bruk av mekanisk eller termisk avlusing, men har potensiale
til & pavirke ytre miljg i stgrre grad avhengig av type legemiddel.

Reguleringer av fiskeriaktivitet for a redusere negative gkosystemeffekter av fisket kan
veere gkte kostnader/reduserte inntekter (som i diskusjonen vil bli kvantifisert) pa kort
og mellomlang sikt. Et dilemma vil veere hvordan en skal avveie slike kostnader opp mot
forventede, men usikre og ikke-kvantifiserte verdier av vern av for eksempel korallrev,
alegress, rgdlistede bifangstarter etc.

Sjemat hentet gjennom fiskeri vil generelt ha lavere klimagassutslipp enn annen
matproduksjon basert pa dyrehold. Tiltak iverksatt for @ redusere naturrisiko kan
innebaere et dilemma dersom tiltakene fgrer til at beerekraftig satte fiskekvoter ikke blir
oppfisket, og dette gker etterspgrselen etter for eksempel mat basert pa
kjgttproduksjon, se Winther et al. (2020).

Ved fastsettelse av totalkvoter for vare fiskebestander er det et dilemma hvorvidt en skal
la kvotene fglge de arlige forskningsbaserte bestandsanslag eller om en skal glatte ut
endringer i kvoteniva ved a sette begrensninger pa hvor mye en totalkvote kan tillates a

Fiskeridirektoratets innspill til naturrisikoutvalget Fiskeridir saksnr 23/3185 23



variere fra ar til ar. Det siste er blitt gjort for en rekke fiskebestander der vi mottar
radgiving fra det Internasjonale rad for havforskning (ICES). Et eksempel pa dette er fra
nordgst-arktisk torsk (ICES, 2022a).

Spesielt om en variert flatestruktur og naturrisiko

Den norske fiskeflaten er variert med hensyn til fartgyenes stgrrelse, redskapsbruk,
utrustning og mannskap. Vi har stgrre havgaende fartgy som enten fisker med ringnot,
pelagisk tral, bunntral eller autoline, og vi har kystflaten som i stgrre grad fisker med
garn, line, juksa og snurrevad.

For det enkelte fartgy vil tilgjengeligheten av fisk variere. Tilgjengeligheten vil variere
som fglge av fiskebestandenes stgrrelse, klimatiske forhold, fisket eller i hvilken grad en
gjennom fiskeriavtaler oppnar adgang for norske fartgy i andre parters gkonomiske
soner. | denne sammenheng vil et stgrre havgaende fartgy ha stgrre fleksibilitet og
mindre risiko for ikke a finne fangstbare forekomster av fisk enn et mindre kystfartgy.

Hvis vi stiller spgrsmalet om en diversifisert fiskeflate bidrar til & senke naturrisikoen i
forhold til en mindre diversifisert flate blir det behov for @ nyansere ulike former for
naturrisiko:

e En type naturrisiko vil vaere at vare tildelte fiskekvoter ikke blir oppfisket fordi
tilgjengeligheten til fisk endres, for eksempel ved at fiskebestandene trekker ut
fra kysten og bare finnes i fangstbare konsentrasjoner lenger til havs. | et slikt
tilfelle vil det klart vaere en fordel a ha en diversifisert fiskeflate bade med hensyn
til fartgy av en st@rrelse og med redskap som faktisk kan utnytte disse
fiskebestandene slik at de kvoter Norge er tildelt blir oppfisket.

e En annen type naturrisiko kan ligge i at det blir behov for a sette begrensninger
med hensyn til hvilke redskap som kan benyttes for a fiske tildelte kvoter, for
eksempel redskap som har ugnskede effekter pa biotiske eller abiotiske forhold
ved havbunnen. | et slikt tilfelle vil det ogsa veere en fordel & ha en diversifisert
fiskeflate, kanskje spesielt med hensyn til redskap, som sikrer at tildelte kvoter
blir oppfisket.

e Dersom en kobler naturrisiko til klimarisiko blir gjerne perspektivet et annet.
Winther et al (2020) har vist at drivstoff-forbruket pr enhet fangst i ulike
flategrupper varierer. Dersom hensynet til utslipp av klimagasser skulle vaere
eneradende ville en gjerne konkludert motsatt av det vi har gjort over. Da kan det
tenkes at det mest optimale ville veere a satse pa en type fartgy med tilhgrende
redskap som gav lavest mulig utslipp av klimagasser pr kilo fanget fisk.

e Og - hvis en kobler naturrisiko opp mot baerekraftsbegrepet — og mer spesifikt
mot sosial baerekraft - endrer bildet seg igjen. Havfiskeflaten og sjarkflaten har
ulikt driftsmgnster og skaper gkonomisk aktivitet i forskjellige samfunn langs
kysten. Avhengig av hva en setter opp som indikator for sosial baerekraft vil det
veere en fordel med en viss type fartgy. Sjarkflaten trekkes i denne sammenheng
ofte frem som viktig for gkonomisk aktivitet i mindre kystsamfunn.
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| forhold til naturrisiko, og ogsa nar dette kobles til klimarisiko og risiko for manglende
baerekraft, vil en diversifisert fiskeflate i forhold til en mer ensretting av flate og redskap
innebaere en rekke dilemmaer. | det ovennevnte har vi bare identifisert noen av disse,
men det vil vaere et omfattende arbeid a analysere om en alternativ flatestruktur samlet
sett ville veere gnskelig og hvilke politiske rammevilkar som i sa fall matte vaert endret.

4.5 Fiskeridirektoratets framtidige handtering av naturrisiko

Hgringsspgrsmal 7: Hvilke planer har dere om G ta mer hensyn til naturrisiko? I sa fall,
hvordan og hvorfor?

Fiskeridirektoratets svar pa hgringsspgrsmalet:

e Fiskeridirektoratet arbeider kontinuerlig ut fra sitt samfunnsoppdrag,
«Fiskeridirektoratet skal fremme Ipnnsom og verdiskapende naringsaktivitet,
gjennom baerekraftig og brukerrettet forvaltning av marine ressurser og marint
milj@». Direktoratet ma derfor handtere naturrisiko som pavirker muligheten for slik
naeringsaktivitet, og redusere den samme naeringsaktivitetens negative pavirkning pa
marine naturressurser og marint miljg. Vi bruker, og vil bruke, hele vart
virkemiddelapparat for a ivareta dette ansvaret. Dette omfatter faggrunnlag for
politikkutforming, regelverk, reguleringsmodeller og tillatelsessystemer, kontrollere
at hgsting av marine ressurser er i samsvar med nasjonale og internasjonale
reguleringer, fgre tilsyn med at akvakultur skjer i trad med fastsatte krav, og sikre en
balansert og baerekraftig utnyttelse av arealene i kystsonen og havomradene med
utnyttelsesmuligheter for marine naeringer. Status for planer og konkrete forslag
innenfor de ulike delene av direktoratets virksomhet fremgar av direktoratets
hjemmesider (www.fiskerdir.no).

e Fiskeridirektoratet har nylig vaert gjennom en omorganiseringsprosess, og har na fatt
en egen Miljgseksjon. Et av de arbeidene som er iverksatt er en giennomgang av FNs
baerekraftsmal og delmalene under dette, og stille oss fglgende spgrsmal;

o Hvilke av Fiskeridirektoratets aktiviteter bidrar/er relevante inn mot de
enkelte delmal under FNs 17 baerekraftsmal

o For hvilke av FNs baerekraftsmal vil det vaere rasjonelt at Fiskeridirektoratet
enten endrer sin oppgavelgsning eller tar et nytt ansvar

o Viforventer at vi ved en slik giennomgang vil identifisere flere sider der vare
nzringer er eksponert for naturrisiko. Med dette som fremtidig
kunnskapsbase vil vi veere i en bedre posisjon til a identifisere og gjennomfgre
tiltak for & handtere dette mer presist enn i dag.
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5. Avslutning

Hgringsspgrsmal 8: Har dere dokumentasjon som kan veere relevant for
utvalget?)

Fiskeridirektoratets svar pa hgringsspgrsmalet:

Fiskeridirektoratet samler i dag inn offisiell statistikk om norske sjgmatnaeringer.
Statistikken formidles via direktoratets nettsider for akvakultur
https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tall-og-analyse og for fiskeri
https://www.fiskeridir.no/Yrkesfiske/Tall-og-analyse. | tillegg samles data inn for
tilsyns- og kontrollformal. Fiskeridirektoratet ved Tove Aasheim har 24.02.23 sendt
Miljgdirektoratet ved Lucrezia Gorini en oversikt over Fiskeridirektoratets data som
kan veere av interesse for utvalget.

Fiskeridirektoratet har siden opprettelsen i ar 1900 (1900-1906 som Norges
Fiskeristyrelse), som en del av utviklingen av norske fiskerier, arbeidet med a forsta
og handtere naturrisiko i form av naturlig variasjon i forekomst og tilgjengelighet av
de viktigste fiskebestandene. Til 3 begynne med dreide dette seg om sild og torsk.
Allerede i perioden 1870 til 1890 hadde verdien av norske fiskerier gatt tilbake, blant
annet fordi viktige sesongfiskerier slo feil, seerlig varsildfisket pa Vestlandet (Kolle,
2014).

Det gar en bla trad fra den gang fram til na, uttrykt i FNs baerekraftsmal 14 Livet i
havet («Bevare og bruke hav og marine ressurser pa en mate som fremmer
baerekraftig utvikling»). Manglende forstaelse for behovet av baerekraftig hgsting
gjorde at vi fikk en dyr lzerepenge ved kollapsen i sildebestanden, noe som rammet
kysten hardt. Direktoratet har, blant annet med dette som erfaring, siden hatt
handtering av menneskeskapt naturrisiko som en vesentlig del av sitt
samfunnsoppdrag. Det er derfor ikke mulig, selv i et omfattende hgringssvar, a gi en
fyllestgjgrende oversikt over faktaforstaelsen og handteringen av sjgmatsektorens
naturrisiko. Fiskeridirektoratet vil derfor, sa langt forholdene tillater, tilby utvalget
fagstagtte innenfor sin kompetanse. For direktoratets del, vil utvalgets eventuelle
sporsmal og tilbakemeldinger ha stor verdi gitt de utfordringer som klima- og
naturkrise gir sjpmatsektoren, herunder Fiskeridirektoratets forvaltningsansvar.
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