Bakgrunnstekst

Klimapolitikk og statsfinanser

1 Innledning

Verdens befolkning og inntekt per innbygger har gkt sterkt giennom det siste arhundret, og det
har veert en betydelig nedgang i antallet personer som lever i ekstrem fattigdom. Samtidig har
presset pa verdens naturgrunnlag gkt giennom nedbygging og omforming av naturomrader,
utslipp av klimagasser og forurensning av vann, jord og luft. Klimaendringene pavirker ogsa
Norge."

Klimaendringer og klimapolitikken bergrer samtidig en stadig starre del av internasjonal og
norsk gkonomi og norske statsfinanser. | neste avsnitt giennomgas overordnet betydningen
av klimaendringer og klimapolitikk for global og norsk gkonomi og statsfinanser. Avsnitt 3 og 4
diskuterer prising av miljg- og klimagassutslipp og inntekter til staten, mens avsnitt 5 og 6
omhandler stgtteordninger i klimapolitikken. Avsnitt 7 drgfter transparens i klimapolitikken,
herunder behovet for gode beslutningsgrunnlag og at tiltak prioriteres opp mot hverandre i
helhetlige og oversiktlige budsjettprosesser.

2 Kostnader ved klimaendringene og klimapolitikk

NOU 2018: 17 Klimarisiko og norsk gkonomi (Klimarisikoutvalget) har en bred gijennomgang
av klimarelaterte risikofaktorer og deres betydning for global og norsk gkonomi. Utvalget
fremhever at det er svaert vanskelig a analysere gkonomiske konsekvenser av klimaendringer.
Dagens kunnskapsgrunnlag er begrenset, datagrunnlagene er pa mange omrader mangelfulle
og det er betydelig usikkerhet knyttet til de analysene som gjgres. Mange beregninger viser et
relativt beskjedent globalt BNP-tap som fglge av global oppvarming (sammenliknet med en
referanse uten klimaendringer), men utvalget trekker frem at slike gjennomsnittsbetraktninger
for verden skjuler stor ulikhet mellom land, og det er vanskelig & vurdere hvilke konsekvenser
store endringer i enkeltland eller regioner kan fa for resten av verden gjennom for eksempel
omfattende migrasjon. Mange virkninger av klimaendringene er dessuten sa alvorlige at det
gir lite mening a tallfeste dem, for eksempel gdeleggelse av hele gkosystemer eller tap av hele
samfunn ved havnivastigning. Andre virkninger er risikoen knyttet til at kraftige irreversible skift
kan utlgses dersom vippepunkt passeres — samtidig som det er liten kunnskap om akkurat
hvor disse er.

Klimarisikoutvalget drgfter ogsa hvordan klimaendringer kan destabilisere internasjonal
politikk. Om eksempelvis sarbare stater opplever store negative konsekvenser av klima-
endringer, gker risikoen for politisk ustabilitet, humanitzere katastrofer og voldelig konflikt, bade
i og mellom stater. | tillegg til at krig og konflikt kan hemme veksten i verdensgkonomien,

" Se f.eks. https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/klima/ for mer informasjon.
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kan gkte migrasjonsstremmer, ustabile matvarepriser, forsyningsavbrudd og endrede
produksjons- og handelsmeanstre bli viktige risikokilder for internasjonal gkonomi.

Internasjonalt samarbeid basert pa felles regelverk har tjent verden og Norge godt gjennom
mange tiar. Norsk nzeringsliv nyter for eksempel godt av velfungerende internasjonal handel,
av forskning og utvikling av kunnskap som spres globalt og av andre velfungerende inter-
nasjonale institusjoner. Dersom klimaendringene blir store, vil den generelle produktiviteten og
produktivitetsveksten — ogsa i norsk gkonomi — kunne bli pavirket.

Ogsa klimapolitikken vil ha store konsekvenser for global gkonomi og seerlig energimarkeder.
Klimarisikoutvalget peker blant annet pa at for a na malene i Parisavtalen kreves en
fundamental omlegging av verdenssamfunnets bruk av energi, som vil ha konsekvenser ogsa
for norsk gkonomi. Klimarelatert politikk har allerede bidratt til en betydelig utvikling innen sol-
, vind- og batteriteknologi. Kombinert med stram klimapolitikk kan teknologiutviklingen gi store
og hurtige endringer i det globale energimarkedet.

FNs Klimapanels sjette hovedrapport oppsummerer falgende om de gkonomiske kostnadene
ved klimaendringer sett opp mot kostnadene av klimapolitikken: «Global GDP continues to
grow in modelled pathways but, without accounting for the economic benefits of mitigation
action from avoided damages from climate change nor from reduced adaptation costs, it is
a few percent lower in 2050 compared to pathways without mitigation beyond current policies.
The global economic benefit of limiting warming to 2°C is reported to exceed the cost of
mitigation in most of the assessed literature (medium confidence)».?

De ovennevnte temaene vil, utover a ha stor innvirkning pa norsk gkonomi, ogsa ha stor
betydning for baerekraften i offentlige finanser. Norsk gkonomi og offentlige finanser er utsatt
for bade overgangsrisiko og fysisk klimarisiko. For Norges del er klimapolitikk saerlig viktig for
inntektssiden av statsfinansene pga. petroleumsaktiviteten og oljefondet. Endringer i
petroleumspriser som fglge av stram global klimapolitikk eller store teknologiske gjennom-
brudd vil pavirke baerekraften i statsfinansene, sakalt overgangsrisiko. Virkningene er likevel
mer begrensede i et langsiktig perspektiv siden det uansett anslas et kraftig fall i petroleums-
produksjonen fremover fordi ressursene temmes ut. Klimarisikoutvalget fremhever at en stram
global klimapolitikk isolert sett vil gi lavere verdi pa de gjenveerende petroleumsreservene, men
at i takt med at olje- og gassressursene er utvunnet og statens inntekter plassert i Statens
pensjonsfond utland (SPU), er statens risiko knyttet til de gjenveerende petroleumsreservene
falt betydelig de siste tiarene. Hvordan klimaendringer og klimapolitikk kan pavirke Statens
pensjonsfond utland, er draftet i Klimarisiko og Oljefondet (2021).2 Utover petroleum, vil endret

2 Avsnitt C.12 i delrapport tre av FNs Klimapanels sjette hovedrapport (Summary for Policymakers).
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6 WGIII_SPM.pdf

3 Ekspertgruppen ble oppnevnt 4. februar 2021 for & vurdere hvordan klimaendringer, klimapolitikk og
det granne skiftet kan pavirke Statens pensjonsfond utland. Se rapport her
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/klimarisiko-og-oljefondet/id2868181/. Se for @vrig ogsa
Oljefondets klimahandlingsplan, tilgjengelig her: https://www.nbim.no/no/oljefondet/ansvarlig-
forvaltning/klimahandlingsplan-2025/
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energimiks pavirke verdien av vannkraft. Gkt elektrifisering og fremvekst av nytt nzeringsliv
gker behovet for kraft.

Ogsa fysisk klimarisiko er viktig for norsk gkonomi og baerekraften i offentlige finanser. @kt
nedber kan gi gkt risiko for flom, ras og andre skader, men ogsa gi @kt kraftproduksjon, som
kan gke verdien av vannkraften. Samtidig kan fysisk klimarisiko blant annet innebzere hayere
kostnader til forebygging, vedlikehold og reparasjon, redusert oppvarmingsbehov og okt
produksjon i primaerneeringer.

Konsekvenser av klimaendringene og klimapolitikken er utferlig dreftet i andre utvalg og
rapporter, se f.eks. Klimarisikoutvalget (2018), Perspektivmeldingen 2021, Klimarisiko og
Oljefondet (2021), Rapport fra ekspertutvalget for klimavennlige investeringer (2022), Energi-
kommisjonen (2022), @konomisk utsyn over aret 2021 (kapittel 6, Statistisk sentralbyra),
OECD Environmental Performance Reviews: Norway 2022 (2022), NOU 2022: 20 Et helhetlig
skattesystem og FNs Klimapanels sjette hovedrapport. Klimautvalget 2050, som skal legge
frem sin rapport innen november 2023, skal gjgre en «helhetlig utredning av de veivalgene
Norge star overfor for & na klimamalet i 2050». Regjeringens (og Stortingets) klimamal er
omtalt i boks 1.

Boks 1 Klimamal og -forpliktelser

| Parisavtalen, som tradte i kraft i 2016, forplikter partene seg til & holde gjennomsnittlig
temperaturgkning godt under 2°C sammenlignet med fgrindustrielt niva, og tilstrebe &
begrense temperaturgkningen til 1,5°C. Klimapanelet* finner at hvis temperaturgkningen skal
begrenses til 2°C, ma netto globale klimagassutslipp reduseres med om lag 27 pst. innen 2030
sammenlignet med 2019. Dersom oppvarmingen skal holdes til 1,5°C, med ingen eller
begrenset overskridelse, ma globale utslipp reduseres med om lag 43 pst. innen 2030.

De utslippskuttene landene under Parisavtalen forelgpig har forpliktet seg til, bringer
utslippene vesentlig ned, men ikke nok til & begrense global temperaturgkning til 1,5° fra
farindustriell tid. | IEAs siste World Energy Outlook sies det at Stated Policies Scenario, som
er den klimapolitikken som landene faktisk har vedtatt og gjennomfart, ligger an til & begrense
global temperaturgkning til 2,5°. Announced Pledges Scenario, som er den klimapolitikken
landene har annonsert, herunder malene om netto null utslipp i 2050 i fleste avanserte land,
i 2060 for Kina og i 2070 for India, vil begrense global temperaturgkning til 1,7°. | dette
scenarioet gjenstar imidlertid & fastlegge hvordan de annonserte malene skal nas.

Norge meldte i november 2022 inn et forsterket klimamal under Parisavtalen, som innebaerer
en forpliktelse til a redusere utslippene av klimagasser med minst 55 pst. i 2030 sammenlignet
med nivaet i 1990. Gjennom klimaavtalen med EU, som ble inngatti 2019, har Norge forpliktet
seg til 8 samarbeide med EU om a redusere utslippene med minst 40 pst. innen 2030 sammen-
lignet med 1990-niva. Da avtalen ble inngatt hadde bade Norge og EU mal om a redusere
utslipp med 40 pst. innen 2030. Klimaavtalen innebaerer norsk deltakelse i innsatsfordelings-
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forordningen (omfatter ikke-kvotepliktige utslipp) og regelverket for bokfaring av skog og annen
arealbruk.

Gjennom EdS-avtalen har Norge deltatt i EUs kvotesystem (EU ETS) siden 2008. Systemet
vil bidra vesentlig til & redusere utslippene for de deltakende landene sett under ett. Ettersom
Norge og EU har separate mal under Parisavtalen, ma det gjennomfgres et mellomstatlig
oppgjer for a fordele klimaeffekten av kvotesystemet. Det er utslippsreduksjonene Norge far
tildelt i dette oppgjeret, og ikke de faktiske utslippene fra norske kvotepliktige virksomheter,
som regnes inn i maloppnaelsen av Norges mal under Parisavtalen. En oppgjgrsmetode for a
fordele disse utslippsreduksjonene er per na ikke avklart.

Ikke-kvotepliktige utslipp omfattes av EUs innsatsfordelingsforordning og bestar i all hovedsak
av utslipp fra transport, jordbruk og avfall. Avtalen med EU om norsk deltakelse i innsats-
fordelingsforordningen i perioden 2021-2030 forplikter Norge til a redusere ikke-kvotepliktige
utslipp med 40 pst. fra 2005-niva innen 2030. Forpliktelsen kan nas gjennom nasjonale
utslippskutt og bruk av fleksible mekanismer.

Forpliktelsen i regelverket for bokfgring av utslipp og opptak i skog og andre arealer (LULUCF-
regelverket) er at samlede utslipp ikke skal overstige opptaket i sektoren for perioden 2021—
2030. Utslipp og opptak beregnes i trad med EUs bokfgringsregelverk for skog- og annen
arealbruk. | praksis innebzerer forpliktelsen nasjonale mal for gkt netto opptak i sektoren for
perioden 2021-2030.

Det apnes for bruk av fleksible mekanismer for a na forpliktelsene under innsatsfordelings-
forordningen og LULUCF-regelverket, herunder kjgp av utslippsreduksjoner fra EU-land som
har overoppfylt sine mal.

| 2021 presenterte Europakommisjonen sitt forslag til revidert klimaregelverk («Klar for 55»)
som skal sgrge for at EU nar sitt oppdaterte 2030-mal om & kutte netto utslipp med 55 pst.
sammenlignet med 1990. | desember 2022 ble det inngatt politisk enighet i EU om de sentrale
delene av «Klar for 55»-regelverket. Etter at regelverkene er formelt vedtatt i EU, vil Norge ha
en formell dialog med EU om hvorvidt, og eventuelt pa hvilke vilkar, de ulike delene av klima-
regelverket skal gjgres gjeldende for Norge. Deltakelse i regelverkene krever samtykke fra
Stortinget.

Regjeringen har ogsa et eget omstillingsmal, som ble presentert i Meld. St. 2 (2021-2022)
Revidert nasjonalbudsjett 2022. Regjeringen skriver: «Som et delmél pa veien mot netto
nullutslipp og lavutslippssamfunnet har regjeringen satt et omstillingsmal for hele gkonomien i
2030. Dette er formulert i regjeringsplattformen som et mal om a kutte norske utslipp med 55
pst. sammenlignet med 1990.» Det fremgar ogsa at malet ikke skal medfgre en lite effektiv
klimapolitikk eller uforholdsmessig dyre tiltak, og at det skal tas hensyn til balansen i kraft-
markedet. Omstillingen skal ogsa understgttes av internasjonal teknologiutvikling.

For 2050 er det et mal om at Norge skal bli et lavutslippssamfunn, og redusere utslippene med
90-95 pst. sammenlignet med utslippsnivaet i 1990. Malet er fastsatt i klimaloven. Pa grunn
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av omfattende karbonbinding i skog (om lag 40 pst. av brutto utslipp i 2020) vil et slikt mal
innebeere netto negative utslipp i 2050, dvs. at skogen binder mer CO; enn de samlede norske
utslippene av klimagasser.

3 Om klimaavgifter og omsettbare kvoter

Ifglge regjeringen er hovedvirkemidlene i norsk klimapolitikk sektorovergripende virkemidler i
form av klimaavgifter og omsettbare kvoter. Utgangspunktet for a regulere utslipp av CO- og
andre klimagasser er at disse indirekte pafgrer verdenssamfunnet kostnader som utslipperen
ikke tar inn over seg nar beslutningene fattes. Utslippene representerer derfor en global
eksternalitet. Rapporten «The Stern Review on the Economics of Climate Change» fra 2006°
fikk stor oppmerksombhet i sin tid og beskrev klimaendringene som «the greatest market failure
the world has seen».

En mate a fa aktgrene til & ta innover seg de negative eksterne kostnadene de pafgrer andre,
er a innfare en pris pa utslipp som tilsvarer den eksterne kostnaden ved utslippene. Dersom
markedene er velfungerende, vil det a sette en lik pris pa alle klimagassutslipp lede til en
kostnadseffektiv klimapolitikk. At et klimapolitisk virkemiddel er kostnadseffektivt, betyr at et
gitt utslippsmal oppnas til lavest mulig kostnad for samfunnet. Prismekanismen sarger for at
alle aktgrer star overfor insentiver til & redusere utslipp, men lar akterene selv finne de
Igsningene som egner seg best for dem. Er prisene ulike, vil relativt dyre miljgtiltak kunne bli
gjennomfgrt, mens billigere tiltak kan forbli ugjort. Differensierte priser pa den miljgskadelige
aktiviteten vil fgre til at kostnaden ved & oppna gitte miljgmal blir hgyere enn ngdvendig. |
praksis kan det vaere sveert vanskelig a kvantifisere hvor stor den eksterne kostnaden fra
utslipp av klimagasser er. Prising av utslipp brukes derfor i stedet som virkemiddel for & na
fastsatte mal om utslippsreduksjoner, for eksempel utslippsmal som er meldt inn under Paris-
avtalen.

Det er hovedsakelig to mater & innfare en slik pris pa: En avgift pa klimagassutslipp eller et
marked for omsetning av tildelte eller auksjonerte utslippskvoter. | et kvotesystem har myndig-
hetene kontroll over utslippsnivaet, men ikke kvoteprisen. Prising gjennom kvoter er dermed
et styringseffektivt virkemiddel. NOU 2022: 20 Et helhetlig skattesystem (Torvik-utvalget)
vektlegger at for at prising skal fungere effektivt, og bidra til oppnaelse av miljgmal, bgr det
veere mest mulig forutsigbart hvordan avgiftsnivaet eller kvotemarkedet er tenkt regulert
fremover i tid. Ved en investeringsbeslutning med lang levetid vil forventningene om fremtidig
niva pa priser og avgifter ha langt sterre betydning for aktgrenes beslutninger enn dagens
prisniva.

Ved bruk av karbonpriser palegger ikke myndighetene den enkelte virksomhet eller person a
redusere utslippene pad en bestemt mate, men hver enkelt far et gkonomisk insentiv til & endre

5 Rapporten er tilgjengelig her:
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/2010040717281 1/https:/www.hm-
treasury.gov.uk/stern_review report.htm
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atferd. Aktarene star derfor fritt til a tilpasse seg karbonprisene pa den maten som passer best,
med lavest nettokostnad. Karbonpriser bidrar til & gjgre lav- og nullutslippsteknologi mer
lannsomt, og legger grunnlaget for ny, klimavennlig aktivitet. Dette bidrar dermed til & motivere
til alle typer innovativ virksomhet med lave utslipp, i motsetning til mer malrettede subsidie-
ordninger som gjerne fokuserer pa en eller flere konkrete teknologier.

Det er bred enighet i internasjonale forskningsmiljger om at prising av utslipp av klimagasser i
form av avgifter eller kvoter er et effektivt virkemiddel i klimapolitikken og vil veere viktig for at
verden skal na sine utslippsmal. Karbonprising har ogsa gkt i omfang. Ifelge Verdensbanken
er det na 47 land (rundt 25 pst. av globale utslipp) som har innfart en form for prising av utslipp.®

Det kan veere flere arsaker til at karbonprising er vanskelig & innfgre i stgrre grad. En hoved-
grunn er motstand mot klimapolitikk generelt. Fordelingsmessige og industripolitiske
argumenter trekkes ogsa ofte frem.” | tillegg kan det vaere ulike oppfatninger i befolkningen om
hvor godt prising virker for & fa ned klimagassutslippene. En undersgkelse fra OECD viser at
oppslutningen om prising av klimagassutslipp er mindre enn for direkte reguleringer og statte
til utvikling av utslippsfrie lasninger (Dechezleprétre, A., mfl., 2022). Samtidig er det ogsa
sterke faglige argumenter for ytterligere klimapolitikk utover karbonpriser, jf. avsnitt 5.

4 Prising av utslipp i Norge®

Bruken av klima- og miljgavgifter i Norge er omfattende, ogsa sammenliknet med
industrialiserte land i og utenfor Europa. Om lag 85 pst. av Norges samlede utslipp av klima-
gasser er ilagt avgift eller kvoteplikt. Det er en sveert hgy andel i internasjonal sammenheng.
Om lag 50 pst. av Norges klimagassutslipp er omfattet av EUs kvotehandelssystem. Utslipp
fra kraftsektoren, petroleumsvirksomheten og det meste av landbasert industri og kommersiell
luftfart, er dekket av kvotesystemet. Utslippene av metan (CH4) og lystgass (N2O) fra jordbruket
utgjer om lag halvparten av de ikke-prisede utslippene av klimagasser.

| 2022 er det generelle avgiftsnivaet pa ikke-kvotepliktige utslipp av klimagasser 766 kroner
per tonn COz-ekvivalent. Til sammenlikning er den gjennomsnittlige kvoteprisen for 2022
anslatt til om lag 834 kroner per tonn CO, (Prop. 1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter og toll
2023). Kvoteprisen har de siste arene steget kraftig, og anslaget for giennomsnittlig kvotepris
i 2022 er om lag tre ganger sa hgyt som tilsvarende anslag for 2020. Noen sektorer er bade
kvotepliktige og ilagt CO-avgift. Regjeringen har varslet at frem til 2030 skal avgiftene pa ikke-
kvotepliktige utslipp av klimagasser gradvis gke til 2 000 2020-kroner per tonn COs.

6 Carbon Pricing Dashboard | Up-to-date overview of carbon pricing initiatives (worldbank.org)

7 Se f.eks. Paul Krugman som drgfter dette i amerikansk sammenheng her
https://www.nytimes.com/2022/08/16/opinion/carbon-tax.html (bloggpost fra 16.august 2022, lastet
ned 9. november 2022).

8 Avsnittet er i stor grad basert pa tekst og tall fra Prop. 1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter og toll
2023.
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Figur 1 viser effektive og eksplisitte priser pa utslipp av klimagasser som de ulike sektorene i
Norge stod overfor i 2022. Effektive priser inkluderer alle avgifter eller kvotesystemer
uavhengig av formalet. Mineralolje og bensin er i enkelte sektorer ogsa ilagt grunnavgift eller
veibruksavgift. Dette er avgifter med andre formal enn reduksjon av utslipp av klimagasser,
men som likevel gker den effektive karbonprisen. Se Boks 2.6 i figurkilden for mer informasjon.
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Figur 1 Effektiv og eksplisitt pris pa utslipp av klimagasser i ulike sektorer. Avgiftsniva i kroner
per tonn CO2-ekvivalenter i 2022 og kvotepris pa 834 kroner per tonn CO:2. Utslippstallene er
fra 2020

Kilde: Prop. 1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter og toll 2023.

De viktigste avgiftene pa utslipp av klimagasser er COz-avgiften pa mineralske produkter og
COq-avgiften i petroleumsvirksomheten pa kontinentalsokkelen. Begge avgiftene ble innfgrt i
1991. Det meste av klimagassutslippene fra olje- og gassutvinning pa kontinentalsokkelen og
innenriks luftfart, er omfattet av bade kvotesystemet og avgift. Avgifter pa kvotepliktige utslipp
av klimagasser antas a ha liten virkning pa globale utslipp. Det skyldes at en reduksjon av
utslipp i én sektor vil frigi kvoter til andre deler av kvotesystemet og gi tilsvarende gkte utslipp
der.

4.1 Inntekter fra klima- og miljgavgifter

| tillegg til & korrigere markedssvikt, og dermed virke effektivitetsfremmende, gir miljg- og
klimaavgifter staten inntekter.

Avgiftene som gir starst proveny, er CO.-avgiften pa mineralske produkter og CO.-avgiften i
petroleumsvirksomheten pa kontinentalsokkelen. | tillegg er det avgift pa klimagassene HFK
og PFK. Fra 2022 ble det innfart avgift pa forbrenning av avfall, og for 2023 foreslas det a
innfare en avgift pa SFe (svovelheksafluorid). Det meste av klimagassutslippene fra olje- og

gassutvinning pa kontinentalsokkelen og innenriks luftfart er omfattet av bade kvotesystemet
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og avgift. Tabell 1 viser at det samlede provenyet fra disse avgiftene er anslatt & utgjere om
lag 23 mrd. kroner i 2023.

Tabell 1. Provenyanslag pa klimaavgifter for regjeringens forslag til avgifter for 2023. Mill.
kroner

Proveny
CO.-avgiften pa mineralske produkter 14 934
CO.-avgiften i petroleumsvirksomheten pa kontinentalsokkelen’ 7 300
Avgift pa hydrofluorkarboner (HFK) og perfluorkarboner (PFK) 450
Avgift pa SFe (svovelheksafluorid) 45
Avgift pa forbrenning av avfall 360
Sum 23 089

" Inntekter fra CO2-avgiften i petroleumsvirksomheten inngar i kontantstremmen fra petroleumsvirksomheten, som
i sin helhet overfares til Statens pensjonsfond utland. Oppgitt proveny er et bruttobelgp. Om avgiften avvikles vil
om lag 86 pst. av inntektstapet motsvares av gkte inntekter fra inntektsskatt, saerskatt og SDQJE.

Kilde: Prop. 1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter og toll 2023.

Staten far ogsa inntekter fra auksjoneringen av klimakvoter i EU. For 2023 anslas det at Norges
inntekter fra salg av klimakvoter vil utgjgre 2,6 mrd. kroner.

| tillegg til klimaavgiftene er det egne miljgavgifter, slik som avgift pa smereolje, svovelavgift
og avgifter pa helse- og miljgskadelige kjemikalier (herunder NOx-avgift), som til sammen er
anslatt & gi i underkant av 300 mill. kroner i proveny i 2023. Det er ogsa en del avgifter som er
eller har veert mer eller mindre Igselig begrunnet ut ifra miljghensyn — eller som dels kan forstas
ut fra slike hensyn — deriblant grunnavgiften pa mineralolje (f.eks. fyringsolje) og avgift pa
drikkevareemballasje mv. El-avgiften er anslatt & gi i underkant av 10 mrd. kroner i bokfgrte
provenyinntekter i 2023.°

Bilavgiftene er ogsa til dels differensiert ut fra hensyn til klima og miljg. Avgiftene omfatter
engangsavgift ved nybilkjgp (som blant annet bestar av en CO2-komponent), veibruksavgift,
vektarsavgift, omregistreringsavgift og trafikkforsikringsavgift. Det samlede provenyet fra disse
avgiftene er anslatt & utgjgre om lag 33 mrd. kroner i 2023. Overgangen til nullutslippsbiler har
fort til et kraftig fall i statens inntekter fra bilavgiftene, se avsnitt 6.

Summen av de rene klima- og miljgavgiftene er anslatt a gi staten inntekter pa om lag 23,4
mrd. kroner i 2023. Til sammenligning er statens samlede inntekter fra skatter og avgifter fra
fastlandet anslatt til i overkant av 1 350 mrd. kroner. Klima- og miljgavgiftene er med andre
ord en forholdsvis begrenset inntektskilde for staten. Etter hvert som flere av utslippene er

9 Ifglge Prop. 1 LS (2022—-2023) Skatter, avgifter og toll 2023 er el-avgiften «farst og fremst en fiskal
avgift som skal skaffe staten inntekter, men avgiften kan ogsa bidra til & redusere energiforbruket».



ventet a reduseres, vil isolert sett inntektene for staten reduseres. Med stadig mer ambisigse
klimamal vil avgiftssatser kunne gke, noe som trekker i motsatt retning.

5 Andre virkemidler i klimapolitikken

Alternative eller supplerende virkemidler i klimapolitikken er direkte reguleringer (pabud/ forbud
og krav om standarder), avtaler, subsidier (til for eksempel klimavennlige produkter eller
utvikling av ny teknologi), spredning av informasjon mv.

Det kan veere en rekke markedssvikter som tilsier at prising av utslipp bar suppleres med andre
virkemidler, bl.a. informasjonsasymmetri, positive spillover-effekter i forskning og utvikling,
nettverkseksternaliteter, koordineringsproblemer og tidsinkonsistens. Klimapolitikken kan
ogsa medfgre ugnskede fordelingseffekter og stride mot naeringspolitiske hensyn mv.'° For
noen utslippskilder vil det ogsa kunne vaere vanskelig a innfgre prising av tekniske arsaker.
Avgifter vil som regel ogsa ha sterre administrative kostnader enn direkte regulering. Dersom
bruken av et forurensende og avgiftsbelagt produkt er liten fordi det finnes gode alternative
produkter, kan det vaere hensiktsmessig a erstatte avgiften med et forbud. En annen grunn til
a bruke reguleringer kan veere om man for eksempel har et mal om et bestemt utslippsniva,
men det er usikkerhet om virkningen av et visst avgiftsniva.

| tillegg til prising anbefaler OECD at det offentlige kan bidra bade med (finansiering av) klima-
vennlige investeringer, forskning og innovasjon, reguleringer, informasjonsspredning samt a
«lede veien» gjennom eksempler."! Direkte regulering, som forbud eller utslippskrav, kan ogsa
vaere hensiktsmessig for utslipp som er sveert farlige eller svaert sma, eller som av tekniske
eller administrative arsaker er vanskelige a ilegge avgift.

5.1 Klimapolitikk utover karbonprising

Det er et betydelig omfang av klimabegrunnede subsidie- og stgtteordninger i Norge. Utvikling
av grgnn teknologi og nullutslippslgsninger subsidieres blant annet giennom bevilgninger via
Enova. | 2023 er det foreslatt en samlet bevilgning til Enova pa om lag 4,5 mrd. kroner, en
gkning pa 500 mill. kroner fra Saldert budsjett 2022. Enova «arbeider for Norges omstilling til
lavutslippssamfunnet ... og for at ny energi- og klimateknologi blir utviklet og tatt i bruk i
markedet».”? Det finnes ogs& ordninger og programmer under Norges forskningsrdd og
Innovasjon Norge.™ | 2017 stiftet regjeringen Nysng Klimainvesteringer AS, et statlig eid
investeringsselskap som investerer i fond og selskaper «som lgser klimautfordringer».™*

0 Se f.eks. @konomisk utsyn over aret 2021 fra Statistisk sentralbyra, kapittel 6.

11 Se https://www.oecd.org/stories/climate-action/key-sectors/

12 Se www.enova.no

3 Se f.eks. Grgnn plattform (Grgnn plattform (forskningsradet.no)), som «gir bedrifter og
forskningsinstitutter skonomisk statte til forsknings- og innovasjonsdrevet grann vekst og omstilling. »

14 Se www.nysnoinvest.no



https://www.oecd.org/stories/climate-action/key-sectors/
http://www.enova.no/
https://www.forskningsradet.no/sok-om-finansiering/gronn-plattform/
http://www.nysnoinvest.no/

Regjeringen delfinansierer ogsa flere teknologi- og demonstrasjonsprosjekter. Et eksempel er
Langskip. Langskip bestar av CO,-fangstprosjekter ved Norcems sementfabrikk og Hafslund
Oslo Celsios avfallsforbrenningsanlegg pa Klemetsrud, og transport og lagring av CO; pa
kontinentalsokkelen ved Northern Lights (et samarbeid mellom Equinor, Total Energies og
Shell). Bygging og ti ars drift av lager og de to fangstanleggene har en forventet kostnad pa
27,6 mrd. 2022-kroner, hvorav forventet statlig bidrag er 17,9 mrd. 2022-kroner.

Regjeringen har i budsjettet for 2023 ogsa foreslatt & opprette Bionova, en finansierings-
mekanisme som ifglge Nasjonalbudsjettet 2023 skal «bidra til reduserte klimagassutslipp og
gkte karbonopptak og -lagring i jordbruket pa gardsniva». For a redusere klimagassutslipp fra
skipsfart foreslar regjeringen & viderefgre bevilgninger til tiltak for gkt bruk av lav- og
nullutslippslgsninger i fylkeskommunale hurtigbatsamband gjennom Hurtigbatprogrammet i
Miljadirektoratet.

Regjeringen bruker ogsa reguleringer og krav/pabud som del av klimapolitikken. Omsetnings-
kravet for biodrivstoff til veitrafikken sier at en viss andel av alt drivstoff som selges til veitrafikk
skal veere biodrivstoff. Det finnes et tilsvarende omsetningskrav for luftfarten og et for ikke-
veigaende maskiner. Andre reguleringer inkluderer krav om nullutslipp ved offentlige innkjgp
av kjeretay, nullutslippslasninger ved utlysning av nye riksveiferjeanbud, mv. Se ogsa boks 2
for en oversikt over foreslatte klimatiltak i budsjettet for 2023.

| 2022 presenterte regjeringen et «veikart for grgnt industrilaft». Ifalge veikartet er malet «... a
gjare Norge til en gronn industri- og energigigant basert pa vére naturressurser, kunnskaps-
miljger, industrielle kompetanse og historiske fortrinn. Dette vil bidra til & sette fart pa
omstillingen, skape jobber over hele landet, styrke investeringene pa fastlandet, oke eksporten
og kutte klimagassutslippene.»’®

| veikartet omtaler regjeringen syv «satsingsomrader»: havvind, hydrogen, batterier, maritim
industri, prosessindustri, CO,-handtering og skog og biogkonomi.

| pressemeldingen heter det: «- Privat kapital skal lede an, og regjeringen vil bidra med statlig
risikoavlastning til grenne industriprosjekter. Behovet for slik statlig risikoavlastning er anslatt
til om lag 60 milliarder kroner fram til 2025. Naeringslivet kan veere trygg pé at vi stiller opp og
at vi skal ruste de ulike stgtteordningene for 8 mate behovet for statlige lan, garantier og egen-
kapital. Forutsetningen er selvfglgelig at det er gode prosjekter og private investeringsvilje, sier
neeringsminister Jan Christian Vestre.» 1

Et av regjeringens satsingsomrader er havvind. | veikartet skriver regjeringen at «Norge skal
bli en ledende nasjon innenfor havvind, med en industri som utvikler og bygger vindkraft-

5 Veikart Grant industrilgft, Naerings- og fiskeridepartementet, 2022, tilgjengelig her:
https://www.regjeringen.no/contentassets/1c3d3319e6a946f2b57633c0c5fcc25b/veikart-for-gront-
industriloft.pdf

6 Tilgjengelig her: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/stiller-opp-med-garantier-lan-og-egenkapital-
til-gront-industriloft-anslatt-behov-er-60-mrd-fram-til-2025/id2920533/
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lgsninger i toppklasse». Videre star det: «Regjeringens ambisjon om & innen 2040 tildele
arealer med potensial for installasjon av 30 GW havvindproduksjon pa norsk sokkel vil tilsvare
om lag 75 pst. av kapasiteten i det norske kraftsystemet i dag. Havvind i Norge har ogsa et
industrielt potensial, ved at det kan gi nye markedsmuligheter for norsk leverandarindustri. »
Veikartet trekker ogsa frem utfordringer for naeringen, herunder haye investeringskostnader,
og peker pa at naeringen er «umoden» teknologi. Et eksempel pa et havvindprosjekt som
mottar statlig stgtte, er Hywind Tampen, verdens ferste flytende havvindpark tilkoblet
petroleumsinstallasjon. Norge mot 2025-utvalget peker pa samlede kostnader for staten og
stotte anslas a utgjere om lag 97 pst. av investeringskostnaden til prosjektet.'”

Sommeren 2022 presentere regjeringen en «batteristrategi». Batteristrategien er formulert
som «10 grep for at Norge skal bli en ledende batterinasjon».'® Eksfin'® har inngatt avtale om
a stotte Freyr Battery sin fabrikk i Mo i Rana med 4 mrd. kroner i garantier og lan. Starrelsen
pa statlig pengebruk er ikke neermere angitt.

Boks 2 Klimatiltak i budsjettet for 2023

Folgende punkter oppsummerer stgrre politikkendringer foreslatt av regjeringen for 2023
(punktene er utklipp fra pressemeldingen om klimapolitikken ved budsjettets fremleggelse):?°

o ke CO-avgiften i den delen av gkonomien som ikke er dekket av klimakvoter med
21 pst.. Dette er i trad med en videre opptrapping til 2 000 kroner per tonn CO, i 2030.

o ke omsetningskravet til biodrivstoff i veitrafikken fra 15,5 til 17 pst.

¢ Innfgre omsetningskrav til biodrivstoff i ikke-veigdende maskiner pa 7 pst. (endret i
budsjettenigheten med SV)

o Etablere BIONOVA, med mal om reduserte klimagassutslipp og gkte opptak og lagring av
karbon pa gardsbruk

e ke bevilgningene til ENOVA med 500 mill. kroner. Dette vil bidra til omstilling og
utslippskutt i naeringslivet. (Bevilgningene ble gkt ytterligere i forliket med SV, se lenger
ned.)

e Arbeide med & sette krav til lav- og nullutslippsl@sninger innen transport
Folge opp arbeidet med et grent industrilaft. Det blir presentert en pakke for grenn
omstilling i neeringslivet og eksporten

Staten benytter betydelige midler pa klimatiltak i utlandet. | regjeringens forslag for 2023 anslas
det at om lag 6,9 mrd. kroner over bistandsbudsjettet vil ga til klimafinansiering (klimadelen av
bevilgningene til Norfund er ikke inkludert). Under klimaforhandlingene i Glasgow i 2021
annonserte Norge en dobling av den internasjonale klimafinansieringen senest i 2026.

7 Se NOU 2021: 4 Norge mot 2025, Boks 8.3.

8 Se pressemelding her: 10 grep for at Norge skal bli en ledende batterinasjon - regjeringen.no

9 Eksfin er en statlig forvaltningsbedrift under Neerings- og fiskeridepartementet og ble opprettet 1. juli
2021 gjennom sammenslaing av Garantiinstituttet for eksportkreditt (GIEK) og Eksportkreditt Norge
AS. Se www.eksfin.no.

20 Hentet fra: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/klima-og-miljobudsjett-for-utslippskutt-og-
omstilling/id2930604/
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| budsjettforliket med SV ble det bl.a. enighet om en ytterligere bevilgningsgkning til Enova pa
850 mill. kroner (til sammen neermere 1,4 mrd. kroner). | tillegg ble det enighet om & ake
omsetningskravet for ikke-veigaende maskiner til 10 pst. i 2023, & avvikle grunnavgiften pa
mineralolje og at et nytt omsetningskrav for sjgfart og fiske sendes pa hering med sikte pa
innfgring 1 juli 2023.%!

5.2 Alternative virkemidler og kostnadseffektivitet

Som nevnt over anbefaler OECD at det offentlige bidrar med bade (finansiering av) klima-
vennlige investeringer, forskning og innovasjon, reguleringer, informasjonsspredning samt &
«lede veien» gjennom eksempler, utover prising av utslipp.

Utformingen og effektene av slike virkemidler er bredt diskutert, bade i akademia og i
samfunnsdebatten. @konomer peker i alminnelighet pa at det er ngdvendig at virkemidler
utover karbonprising tas i bruk, men at subsidier og statteordninger mv. bgr utformes bredt
med objektive kriterier for a sikre konkurranse mellom prosjekter og minimere tilkarings-
virksomhet og lobbyisme.

Flere utvalg og rapporter drefter virkemidler av typen reguleringer, stgtte til forskning, mv. Et
eksempel er NOU 2012: 16 Samfunnsgkonomiske analyser, ledet av Kare Petter Hagen, som
kort drgfter pabud/forbud, krav om standarder, subsidier og informasjonsspredning som klima-
tiltak. Hagen-utvalget skriver:

«l prinsippet, om ikke alltid i praksis, kan det beregnes en marginalkostnad (eller skyggepris)
pa rensetiltakene ogsa ved slike virkemidler. | noen situasjoner kan slike virkemidler fungere
godt (for eksempel hvis det er manglende informasjon hos husholdningene), men det kan ogsa
veere slik at nar flere virkemidler er i bruk blir konsekvensene uoversiktlige, og ett virkemiddel
vil kunne virke negativt pa effektene av et annet. | sa fall kan de samlede kostnadene for &
oppna utslippsreduksjoner bli ungdvendig haye.»

I NOU 2015: 15 Sett pris pa miljget — Rapport fra grenn skattekommisjon drgftes ulike
virkemidler i klimapolitikken mer inngéende. De skriver:

«Direkte reguleringer vil normalt ikke gi kostnadseffektive utslippsreduksjoner pa tvers av
virksomheter eller sektorer. Dette skyldes at myndighetene ikke kjenner den enkelte
virksomhetens kostnader ved & oppna gitte utslippsreduksjoner eller kostnader ved alternative
utslippsreduserende tiltak. ... Ifglge standard gkonomisk teori, skal det offentlige i politikk-
utformingen tilstrebe a bruke ett virkemiddel per mal og virkemidlene skal rettes direkte mot
markedssvikten eller malet. Flere virkemidler for & na ett mal kan tilslare sammenhengen
mellom virkemiddel og miljgmal. Ved dobbel (eller trippel) virkemiddelbruk blir totaleffekten av

21 Grunnavgiften pa mineralolje betales for bruk av mineralolje (diesel) i ikke-veigdende maskiner
(traktorer, anleggsmaskiner mv.). Avgiften er delvis fiskalt begrunnet, men inngar i «effektive
karbonprisery, jf. figur 1. Ikke-kvotepliktig bruk av mineralolje er ogsa ilagt CO2-avgift.
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den samlede politikken uklar, og effektiviteten i det samlede systemet svekkes. Virkemidlene
kan motvirke hverandre eller innebzere at ett av virkemidlene ikke har betydning for mal-
oppnaelsen. Bruken av dobbeltreguleringer bar unngas med mindre det foreligger seerskilte
grunner (Bruvoll & Dalen, 2008).»%2

Ogsa Ekspertutvalget for klimavennlige investeringer drgfter nzeringsutvikling og klima-
politikk.?® De trekker frem falgende problematiske sider ved inngripen i ngeringsutviklingen:

o Statlige investeringsvalg, heller enn markedsstyring av naeringsutvikling gir risiko for
feilinvesteringer og fortrengning av andre investormiljger og prosjekter.

o Offentlige subsidier gir risiko for tilkaringsvirksomhet og innflytelse fra bergrte miljger,
seerlig for stgtte som gis til naeringsvirksomhet og skalering basert pd mer moden
teknologi.

e Satsinger med store belgp kan vaere tunge a handtere for institusjoner som forvalter
neeringspolitiske virkemidler, og dermed medfgre gkt risiko for manglende apenhet,
svak konkurranse og styringssvikt. En hypotetisk test kan vaere om satsingene kunne
blitt gjennomfart av uavhengige markedsaktgrer under en tilstrekkelig hay og uniformt
belastende forventet utslippspris. Men ansvaret for a ta en slik beslutning pa politisk
niva er uansett fundamental.

Utvalget trekker ogsa frem faktorer som gjer at markedskreftene i seg selv ikke er tilstrekkelig
i klimapolitikken, se avsnitt 4.4 i nevnte rapport.

NOU 2021: 4 Norge mot 2025 drefter ulike virkemidler i klimapolitikken. Nar det gjelder stgtte
til utvikling av klimateknologi peker utvalget pa at stetten bar rettes inn mot utvikling der det
antas a veere stor avstand mellom privatgkonomisk og samfunnsgkonomisk lannsomhet. Det
bemerkes videre at staten ikke bgr gi statte utover det som trengs for at statteverdige prosjekt
skal bli realisert. Neeringer og virksomheter ber videre kunne konkurrere pa like vilkdr om
stette, noe som tilsier at statlig statte til innovasjon i stgrst mulig grad er teknologingytral. Se
utvalgets avsnitt 8.5.

Effektiv virkemiddelbruk i klimapolitikken er ogsa diskutert i gkonomisk faglitteratur. Acemoglu
mfl. (2016) viser at det er samfunnsgkonomisk effektivt med offentlig stette i utviklingsfasen

22 Kopiert fra avsnitt 5.3 i NOU 2015: 15. Se kapittelet for den fullstendige referansen til Bruvoll &
Dalen (2008).

23 Punktene er utklipp fra Ekspertutvalget for klimavennlige investeringer, oppnevnt av Neerings- og
fiskeridepartementet 11. august 2021. Rapporten er tilgjengelig her:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/rapport-fra-ekspertutvalget-for-klimavennlige-
investeringer/id2921706/ Det eksisterer for gvrig en fyldig internasjonal litteratur om utfordringene ved
tilkaringsvirksomhet og statlig inngripen i klimapolitikken. Temaet er ofte Igftet frem (blant gkonomer
og andre) i den politiske diskusjonen, se f.eks. Gisle Natviks artikkel om temaet i Dagens Neeringsliv
fra 19. mai 2021 her: https://www.dn.no/okonomi/klima/okonomi/politikk/kronikk-klipp-og-lim-fra-
vitenskap-qir-neppe-god-klimapolitikk/2-1-1012120 og en lederartikkel i Stavanger Aftenblad fra 31.
oktober 2022 her: https://www.aftenbladet.no/meninger/kommentar/i/pQP18w/den-aktive-
naeringspolitikken (begge lastet ned 4.11.2022)
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av ny gregnn teknologi, i tillegg til karbonprising. Acemoglu mfl. (2016) antar at fossil teknologi
har en kostnadsfordel, og at det er positive eksterne virkninger i teknologiutvikling (seerlig i
«umoden» gr@gnn teknologi), slik at den enkelte produsent bare mottar en del av den forventede
gevinsten ved investering i teknologiutvikling. | den empiriske studien finner forfatterne at
optimal politikk innebaerer hgye subsidier av grann teknologiutvikling over flere tiar, for & vri
teknologiutviklingen over mot grgnn teknologi. Avgift pa utslipp vil ogsa gi insentiver til & vri
teknologien, men dette innebaerer hayere samfunnsmessige kostnader i form av kraftig
reduksjon i konsumet.

Blanchard, Gollier og Tirole (2022) argumenterer for gkte bevilgninger til grenn teknologi-
utvikling, fordi karbonpriser er for lave, og for & frembringe ny teknologi som vil kunne ha stor
betydning pa lengre sikt. Ogsa standardkrav, forbud og malrettede insentiver for a utvikle
teknologi kan veere viktig pa omrader der karbonprising ikke er tilstrekkelig eller ikke fungerer
sa godt. Forfatterne argumenterer ogsa for at tiltak pa europeisk niva kan ha betydelig indirekte
virkning, gjennom & vise hva som er mulig, legge press pa land som er gratispassasjerer
gjennom klimatoll o.l., og ved & bidra til teknologi- og politikkutvikling som ogsa kan brukes av
fattigere land.

I en nyere litteraturoversikt skriver Greaker og Popp (2022) at empiriske studier gir stgtte for
en viss grad av teknologispesifikk stattepolitikk. Rodrik (2014) viser til at det teoretisk og faglig
er sterke argumenter for statlig statte til granne investeringer, og at offentlig inngripen og
industripolitikk vil spille en avgjgrende rolle for & oppna nadvendig grenn utvikling. Det er
utformingen av politikken og mekanismene som er det sentrale. Ifglge Rodrik (2014) vil en
vellykket utvikling av grgnn teknologi ogsa innebaere risiko, og a gjere feil vil vaere uunngaelig.
Han trekker frem tre forhold som er viktig for design av gr@gnn industripolitikk. Det er forankring
(embeddedness), disiplin (discipline), og ansvarlighet og dpenhet (accountability). Forankring
viser til at offentlige institusjoner ma ha tilstrekkelig interaksjon og kommunikasjon med
teknologiutviklende privat sektor til & vite hvor begrensninger og muligheter ligger, for a kunne
iverksette egnede tiltak. Disiplin innebaerer klare malsettinger som kan males, f.eks. om
utslippsreduksjoner eller teknologiutforming, og solid oppfglging, evaluering og egnede
retningslinjer, for slik & kunne endre tiltak og politikkutforming — herunder & avslutte tiltak —
dersom omstendighetene tilsier det. Ansvarlighet og apenhet innebaerer at offentlige organer
ma vaere apne om virkemidler, virkninger og resultater, bade nar det lykkes og nar det ikke
lykkes.

Meckling mfl. (2022) drefter offentlig klimafinansiering og det de referer til som mytene om
investeringer i fornybar energi. Forfatterne tar til orde mot «konvensjonelle argumenter» (fra
gkonomer) som f.eks. at politikere aldri skal «plukke vinnere»?* og at betydelig tilkarings-
virksomhet vil vaere uunngaelig.

24 Det er et veletablert fenomen at myndigheter med @nske om & statte naeringsutvikling kan ende
med & subsidiere ulsnnsomme nzeringer. Baldwin og Robert-Nicoud (2007) forklarer dette innenfor en
modell med lobbyvirksomhet og skriver: «... it is not that government policy picks losers, it is that
losers pick government policy».
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Nar det gjelder a plukke vinnere, viser de blant annet til at det politisk ikke er mulig a innfare
karbonpriser som er hagye nok til a realisere det nadvendige teknologiske skiftet. | tillegg skriver
de at offentlige investeringer kan bidra til & utlase investeringer i teknologi som vil redusere
teknologikostnader og ferst i fremtiden gi den ngdvendige avkastningen som private akterer
ville krevet.?® Artikkelen viser blant annet til Vogt-Schilb mfl. (2018) som viser at kan veere
lsnnsomt & gjennomfare prosjekter med hgy tiltakskostnad i dag i sektorer der investerings-
horisonten er lang (f.eks. transportsektoren).

Meckling mfl. (2022) viser til at et visst niva pa tilkaring er uunngaelig, men at problemet ma
handteres gjennom gode kostnads- og produktivitetsmal, samt vurderinger av det samlede
stottenivaet i de ulike prosjektene. Det er videre viktig at systemet for stgtteordningene er
transparente.

6 Stotteordninger i skattesystemet?®

| skatte- og avgiftssystemet er det en rekke unntak og saerordninger som bidrar til & redusere
de offentlige inntektene sammenlignet med at disse unntakene ikke eksisterte. Unntak og
seerordninger representerer en fordel for de som omfattes, sammenlignet med a bli skattlagt
etter de ordineere reglene. Denne fordelen kan sammenlignes med & motta stette pa
budsjettets utgiftsside. Det samlede nivaet pa offentlige utgifter blir vurdert i de arlige
budsjettene, og det blir prioritert mellom ulike formal. Dette gjelder ikke i like stor grad for
skatteutgifter. Ved a beregne skatteutgiftene kan en fa et mer fullstendig bilde av den offentlige
stotten pa ulike omrader. Skatteutgifter er tapte skatteinntekter staten kunne krevd inn dersom
disse unntakene ikke var blitt vedtatt. Skattesanksjoner beregnes i tilfeller der unntaket fra den
generelle regelen gjgr at skatteinntektene er hayere enn de ellers ville veert.

Ifalge Prop. 1 LS (2022—-2023) Skatter, avgifter og toll 2023 utgjorde netto skatteutgifter for
miljg- og energirelaterte avgifter i overkant av 11 mrd. kroner i 2022. Av dette skyldes over
8 mrd. kroner fritaket og redusert sats for elavgiften for industrien.

Nar det gjelder klimaavgifter, beregnes avgifter pa kvotepliktige utslipp av klimagasser i sin
helhet som en skattesanksjon av Finansdepartementet, siden disse utslippene ogsa er priset
gjennom kvotesystemet. Skattesanksjonen er beregnet til over 6 mrd. kroner i 2022. Da er det
ikke korrigert for at dette for det meste gjelder oljevirksomheten hvor det meste av sanksjonen
vil komme til fratrekk i inntekts- og saerskatten eller baeres av SDJE.

Staten benytter indirekte en betydelig sum pa skatteutgifter i forbindelse med elbil-politikken.
De siste tiarene har bilavgiftene blitt brukt for & stimulere til kjgp av biler med lave CO2-utslipp

25 Som et eksempel pa offentlig teknologiutvikling henvises det ofte til Tysklands bidrag til den
betydelige reduksjonen i kostnadene ved produksjon av solcellepaneler i perioden 2000-2010. Kina
har siden overtatt som den desidert sterste solcelleprodusenten (IEA, 2022). Se ogsa fglgende innspill
om temaet: How Germany helped bring down the cost of pv (fra 2016) og Can Germany regain its
solar power crown? (fra 2022).

26 Teksten er basert pa Prop. 1. LS (2022-2023) Skatter, avgifter og toll 2023, vedlegg 1.
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og elbiler. Elbiler har veert fritatt for merverdiavgift og engangsavgift, og har redusert sats i
omregistreringsavgiften. Bruk av elbiler omfattes heller ikke av veibruksavgiften pa drivstoff.
Denne politikken har gitt en rask innfasing av elbiler i Norge og elbiler utgjer na om lag 80 pst.
av alle nye personbiler, se figur 2a.

80 - 80 100 100
80 80
60 4 60
60 60
40 | 1 40
40 40
20 + 4 20 20 20
0 0
0 0 2005 2010 2015 2020
2005 2010 2015 2020 B Avgift pa kjep? M Avgift pa eie [ veibruksavgift?
— Nye personbiler — Personbilparken I coz-avgift M Elavgife

Figur 2a Andel elbiler av nye personbiler og i
personbilparken. 2012-2022". Prosent.

! Januar-august 2022.
Kilde: Prop. 1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter og

Figur 2b Inntekter fra bilrelaterte seeravgifter*

! Avgift pa kjop av bil er engangsavgift og
omregistreringsavgift.

2 Avgift pa eie av bil er trafikkforsikringsavgift
(tidligere arsavgift) og vektarsavgift.

toll 2023. 3 Inntektene fra elavgiften for biler anslas til 0,3 mrd.
kroner i 2023 og er derfor knapt synlige i figuren.

* Inntektstallene er deflatert med statsbudsjettets
utgiftsdeflator og gir dermed uttrykk for bidraget til

statens kjopekraft.

Kilde: Prop. 1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter og
toll 2023.

Overgangen til nullutslippsbiler har fort til et kraftig fall i statens inntekter fra bilavgiftene, som
tradisjonelt har veert en viktig inntektskilde for staten. Gjennomsnittlig engangsavgift for nye
personbiler (inkludert elbiler) har falt fra om lag 140 000 kroner i 2010 til om lag 21 500 kroner
i farste halvdel av 2022. Inntektene fra bilrelaterte saeravgifter har falt med mer enn 40 mrd.
2023-kroner siden 2007, hvorav 30 mrd. kroner er tapte engangsavgiftsinntekter, se figur 2b.
Sum skatteutgifter for elbiler er beregnet til om lag 24 mrd. kroner i 2022. Medregnet fordelene
av manglende veibruksavgift og lavere engangsavgift er den samlede skattefordelen for elbiler
beregnet til om lag 39,4 mrd. kroner for 2022.

Regjeringen foreslar for 2023 & innfare en ny vektkomponent i engangsavgiften for alle person-
biler, samt innfare merverdiavgift for kjgpsbelgp for elbiler over 500 000 kroner. Proveny-
effekten er beregnet til hhv. om lag 2,4 og 1,2 mrd. kroner palapt i 2023.
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7 Transparens i klimapolitikken

7.1 Gode beslutningsgrunnlag

For & oppna gode resultater ma beslutningstakere ha kunnskap om virkningene av ulike tiltak
basert pa gode utredninger. Det er viktig at statlige beslutninger er velbegrunnede og gjennom-
tenkte. Klar informasjon om virkningen av ulike tiltak sett opp mot kostnaden ved & gjennom-
fore dem, herunder virkningen pa offentlige finanser og evrige gkonomiske virkninger, ma
innga for & kunne danne seg et bilde av hvorvidt virkemiddelbruken er effektiv. Ufullstendig
eller manglende utredning gker risikoen for at det fattes beslutninger som ikke kan gjennom-
fgres, som gir ugnskede virkninger, eller som innebaerer slgsing med samfunnets ressurser.
Sentrale krav til utredning av tiltak er fastsatt i Utredningsinstruksen.?” Formalet med
Utredningsinstruksen er a legge et godt grunnlag for beslutninger om statlige tiltak, som for
eksempel reformer, regelendringer og investeringer. Dersom nye klimatiltak er svakt utredet,
risikerer beslutningstakere a bruke midler pa tiltak som ikke gir den gnskede maloppnaelsen,
og som gir ungdvendig kostbare tiltak.

Finansdepartementets rundskriv R-109% gir naermere faringer for samfunnsgkonomiske
analyser som folger av krav i Utredningsinstruksen. Rundskrivet fastsetter prinsipper for
samfunnsgkonomiske analyser av tiltak som skal innga i statens egne beslutningsprosesser,
uavhengig av om det er offentlige eller private aktgrer som skal gjennomfgre tiltaket, og
uavhengig av hvem som utfgrer analysen. Samfunnsgkonomisk analyse brukes for & klarlegge
og synliggjare virkningene av bade reformer, reguleringer, investeringer, tjenesteproduksjon
eller andre tiltak. Fra 2021 stiller rundskrivet krav om verdsetting av klimavirkninger av
offentlige tiltak ved bruk av karbonprisbaner fastsatt av Finansdepartementet.

Det er nedsatt et Teknisk beregningsutvalg for klima. Utvalget har som arbeidsoppgave a bidra
til ny kunnskap og nye metoder for tiltaks- og virkemiddelanalyser pa klimaomradet. Utvalget
skal foresld metoder for & beregne klimaeffekt av statsbudsjettet, og gi rdd om hvordan
eksisterende metoder for tiltaks- og virkemiddelanalyser pa klimaomradet kan forbedres.
Utvalgets mandat gar frem til sommeren 2023 da det skal levere en arsrapport og en tema-
rapport om klimaeffekt av statsbudsjettet.?®

Klimarisikoutvalget (NOU 2018: 17) vurderer klimarisiko i offentlig sektor. Stat og kommuner
har ansvar for samfunnsplanlegging gjennom beslutninger om arealbruk og utvikling av fysisk
infrastruktur, samt langsiktig utnyttelse av samfunnets ressurser. Manglende kunnskaps-
grunnlag og svakheter ved beslutningsprosesser kan gjgre at klimarisiko far for liten
oppmerksomhet. Utvalget skriver at en god beslutningsprosess har et helhetlig perspektiv hvor
klimarisikovurderinger utferes mest mulig likt pa tvers av ulike omrader, klimarisiko ses i
sammenheng med andre risikofaktorer, og klimarisikohandtering integreres i eksisterende

27 Instruks om utredning av statlige tiltak (utredningsinstruksen).

28 Rundskriv R-109 Prinsipper og krav ved utarbeidelse av samfunnsgkonomiske analyser.

29 Utvalget har levert flere rapporter siden 2018. Alle rapporter er tilgjengelige pa nettsiden
tbuklima.no.
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risikostyringsrammeverk hvor klimarisikoens seeregenhet er hensyntatt. Utvalget skriver videre
at staten ber utarbeide en saerskilt temaveileder om klimarisiko for & styrke beslutnings-
systemet i offentlig sektor.

Sammen med statsbudsjettet for 2023 la regjeringen frem et nytt dokument som skal gi starre
innsikt i klimapolitikken. Regjeringens klimastatus og -plan®*® oppsummerer regjeringens klima-
politikk sett opp mot Norges internasjonale forpliktelser og regjeringens egne klimamal, og i
tillegg belyses klimavirkingen av relevante poster pa statsbudsjettet. Her fremgar det at hoved-
virkemidlene fortsatt vil veere prising av utslipp og statte til teknologiutvikling gjennom bl.a.
Enova. Regjeringen holder fast ved planen om a gke avgiftene pa ikke-kvotepliktige utslipp til
2 000 kroner i 2030.

I dokumentet trekker regjeringen frem nzeringspolitikken som seerlig viktig for klimapolitikken.
Det vises bl.a. til at regjeringen har lagt frem et veikart for et grent industrilgft som skal bidra
til lannsomme investeringer i nye grenne verdikjeder samt omstilling av eksisterende naeringer
og industri, og det framholdes at politikken skal utvikles gjennom samarbeid mellom myndig-
heter og naeringsliv. Politikk for baerekraftig jordbruk og arbeidet med transportpolitikk trekkes
ogsa frem. Qkte krav til innblanding av biodrivstoff i brensel fremheves som et viktig klimatiltak
i 2023. Det fremgar ogsa at regjeringen er opptatt av fordelingseffektene av klimapolitikken.

Dokumentet omtaler i liten grad kostnader og virkninger pa statsfinansene fra de ulike klima-
tiltakene, og ulike virkemidler avveies ikke opp mot hverandre.

7.2 Klimatiltak bor veies opp mot hverandre i en helhetlig budsjett-
prosess

Det norske finanspolitiske rammeverket, med sparingen i Statens pensjonsfond utland og
handlingsregelen, skal bade bidra til en baerekraftig forvaltning av petroleumsreservene og til
en stabil utvikling i norsk gkonomi og i finansieringsgrunnlaget for offentlige tjenester, pa bade
kort og lang sikt. Videre skal rammeverket ogsa sikre at bruken av oljepenger inngar i en
helhetlig budsjettprosess og ikke @remerkes spesielle formal eller blir en alternativ
finansieringskilde for utgifter som ikke nar opp i den ordinaere budsjettprosessen.

Budsjettpolitikken bestemmer sammensetningen av og nivaet pa statens utgifter og inntekter,
herunder skatter og avgifter. En hovedoppgave for budsjettpolitikken er a bidra til effektiv
utnyttelse av gkonomiske ressurser og a styre bruken av offentlige midler i trad med politiske
prioriteringer. Dette fordrer at formalene pa statsbudsjettet kan prioriteres opp mot hverandre
i en helhetlig, ryddig og oversiktlig budsjettprosess. Bevilgningsreglementet gir bestemmelser
og retningslinjer for statlig budsjettarbeid.®'

30 Tilgjengelig her: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/regjeringens-klimastatus-og-
plan/id2931051/
31 Bevilgningsreglementet ble vedtatt av Stortinget 26. mai 2005. Finansdepartementet utgir en

veileder i statlig budsjettarbeid, som gir en oversikt over statsbudsjettets funksjoner og budsjett-
syklusen og inneholder kommentarer til bevilgningsreglementets bestemmelser.
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Med innfasingen av oljeinntektene har Norge de to siste tidrene hatt en vekst i budsjettene og
et handlingsrom i finanspolitikken som fa andre land har opplevd. Perspektivmeldingen 2021
viste at det budsjettmessige handlingsrommet fremover ligger an til & bli betydelig mindre enn
i perioden vi har bak oss. Det er na en ekstraordinaer situasjon med krig i Europa, og det er
stor usikkerhet om utviklingen fremover. Krigen i Ukraina og Russlands tiltak for & stenge av
gasstilfarselen til Europa har bidratt til sveert hgye gasspriser og haye inntekter fra norsk
petroleumsvirksomhet. Samtidig kan utsiktene endre seg kraftig pa kort tid. Boks 3.5 i
Nasjonalbudsjettet for 2023 diskuterer konsekvensene for oljepengebruken av de hgye
gassprisene. Departementet konkluderer med at «det er for tidlig & legge til grunn at
petroleumsinntektene i arene fremover vil endre utsiktene for handlingsrommet i finans-
politikken pa mellomlang og lengre sikt».

En helhetlig prioritering av ulike tiltak — ogsa klimatiltak — tilsier at avveiinger bar skje pa et sa
fritt og opplyst grunnlag som mulig. Dette vanskeliggjeres dersom enkelte formal eller tiltak gis
en beskyttet stilling, slik at de ikke reelt sett blir prioritert opp mot andre tiltak og formal. Nar
det budsjettmessige handlingsrommet blir trangere, vil det kunne oppsta okt press pa a
finansiere tiltak utenfor det ordinzere budsjettet eller & pa andre mater binde opp budsjett-
prosessen. «Kreative» konstruksjoner som «tilslarer» det offentliges utgifter, og som gjer det
sveert krevende a sammenligne klimatiltakenes kostnader og virkninger, gjgr det vanskeligere
for beslutningstakere a gjennomfare helhetlige prioriteringer og a velge de mest effektive
tiltakene.

7.2.1 Finansiering «under streken»

«Kreative» konstruksjoner kan for eksempel veere selskapskonstruksjoner, fond, hybridkapital
eller statlige garantier, som kan vaere motivert av behovet for «grgnn omstilling». Fra ulike
aktarer foreslas det jevnlig at staten skal pata seg slike langsiktige utgiftsbindinger eller risiko
som ikke umiddelbart belastes «over streken» i statsbudsjettet. Dette kan bidra til at det bygges
opp skjult finansiell risiko for staten. Fornuftig budsjettpolitikk og utformingen av handlings-
regelen gjor det viktig a skille subsidier fra lsnnsomme investeringer, siden lgnnsomme
investeringer under gitte forutsetninger kan finansieres som lanetransaksjoner «under
streken». A finansiere risikofylt aktivitet uten tilstrekkelig avkastning som formues-
omplasseringer «under strekeny, vil vaere en omgaelse av det finanspolitiske rammeverket og
intensjonen bak handlingsregelen. Plasseringer som ikke oppfyller kriteriene for a bevilges
som lanetransaksjon, ma bevilges som ordinger utgift eller unntaksvis med en andel som
ordineer utgift. For statlige garantier ma det gjgres vurderinger av forventet tap, med ordinzer
utgiftsbevilgning som svarer til det forventede tapet, pa samme mate som for utlan. Se
naermere redegjorelse for budsjettmessig handtering av lanetransaksjoner nedenfor.

Virkemidler i neerings- og klimapolitikken bar utformes med utgangspunkt i et problem som
skal Igses eller oppnaelse av et konkret mal, uavhengig av hvordan det budsjetteres. Rene
forretningsmessige minoritetsinvesteringer eller lan/garantier med tilstrekkelig markedstest vil
vanskelig kunne utlgse gnsket aktivitet, da slike i prinsippet ikke vil bidra til noe annet enn
markedslgsningen. Ettersom den statlige kapitalen i slike tilfeller vil kunne fortrenge mer
kompetent privat kapital, bidrar man ikke ngdvendigvis til oppnaelse av malet man har satt.
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Dersom malet er a utlgse private investeringer ma det vaere en grad av risikoavlastning i
utformingen av virkemiddelet. Dette ma reflekteres i budsjetteringen.

Naermere om vilkarene for lanetransaksjoner

Rammeverket for finanspolitikken trekker et klart skille mellom ordinaere utgifter og lane-
transaksjoner. Ordinaere utgifter pa statsbudsjettet finansieres med skatte- eller oljeinntekter,
inngar i det oljekorrigerte budsjettunderskuddet og vil giennom & sla ut i handlingsrommet i
finanspolitikken veies opp mot hverandre i budsjettprosessen. Lanetransaksjoner er formues-
omplasseringer og prinsipielt sett & betrakte som utlan fra statskassen. Lanetransaksjonene
inngar ikke i det oljekorrigerte budsjettunderskuddet og finansieres ved at staten tar opp lan.
God og konsistent praksis for budsjettering av lanetransaksjoner er viktig for & unnga
omgaelser av handlingsregelen og for & ivareta statsbudsjettets funksjon som finanspolitisk
styringsverktgy.

Vurderingen av hvorvidt tiltak kan fgres som lanetransaksjon pa 90-post («under streken»)
falger av rammeverket for finanspolitikken, og er beskrevet blant annet i avsnitt 8.2 i Prop. 1 S
(2022—-2023) [«Gul bok»]. Det fremgar der at fglgende to vilkar normalt ma veere oppfylt for at
noe skal kunne budsjetteres som lanetransaksjon og fares pa 90-post:

1. Tiltaket ma gi en forventet avkastning som svarer til risikoen ved plasseringen.
2. Avkastningen ma veere finansiell og stamme fra inntekter i et marked.

For at en plassering skal gi tilstrekkelig finansiell avkastning, ma staten kunne forvente a fa
like godt betalt for risikotaking som det en finansiell investor ville ha krevd i samme situasjon.
Videre ma avkastningen veere finansiell. Statlige realinvesteringer, i for eksempel veier, kan
ha hgy forventet nytte i samfunnsgkonomisk forstand som fglge av tidsgevinster mv., men
slike statlige realinvesteringer ma fgres som ordinzere utgifter i statsbudsjettet, ettersom de
normalt ikke gir en finansiell avkastning. Den finansielle avkastningen ma videre stamme fra
inntekter i et marked. Det innebaerer at inntektene ikke kan baseres pa stette gjennom statlige
bevilgninger. For eksempel vil et l1an der avdrag og renter finansieres av staten, eller egen-
kapitaltilfersel der avkastningskrav innfris som fglge av statlige tilskudd, ikke kunne regnes
som en finansiell plassering.

Videre oppgis det at sa lenge vilkarene for a fgres som en lanetransaksjon ikke er meatt, er
hovedregelen at hele belgpet skal fares som en ordineer utgift. Det er likevel praksis for at det
kan budsjetteres med en andel som ordinzer utgift. Dette gjelder blant annet for investerings-
portefgljer hvor den forventede avkastningen ikke svarer til risikoen eller utlansordninger der
risikoen for mislighold er hgy. Ved opprettelsen av nye virkemidler, hvor staten skal gjare noe
annet enn det som vil bli realisert giennom markedet, vil det forventes lavere avkastning enn
markedet ville kreve. Det papekes i Gul bok at ngyaktig hvilken fordeling som da skal legges
til grunn, kan veere krevende & fastsette, siden det sjelden vil foreligge et godt tallgrunnlag for
hhv. forventet og markedsmessig avkastning. Andelen som fgres som ordinaer utgift blir derfor
normalt sjablongmessig fastsatt.
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Staten har flere ordninger hvor neeringslivet kan fa tilgang pa egenkapital, l1an og garantier.
Blant annet som fglge av lavere avkastning enn forventet i de farste rundene med sakornfond
og Investinors direkteinvesteringer har man de senere arene i all hovedsak lagt til grunn en
fordeling av nye bevilgninger med 65 pst. som lanetransaksjon og 35 pst. som ordineer utgift
for denne typen virkemidler. Sjablongen gjelder blant annet for bevilgninger av kapital til Nysng
Klimainvesteringer AS.

7.2.2 Finansiering gjennom kreative kontrakter

Andre «kreative» konstruksjoner kan veere finansieringsordninger, slik som OPS-ordninger,
der utbetalingene over statsbudsjettet ikke falger virkningen i gkonomien. Det er kommet en
rekke forslag om at staten ber statte blant annet havvindutbygging gjennom a innga differanse-
kontrakter med den som bygger og drifter slike anlegg. Differansekontrakter likner OPS-
modellen ved at staten ikke bidrar med investeringsstgtte, men med statte i driftsperioden der
stetten avhenger av en referansepris, slik at risikoen reduseres for investor.

OPS-prosjekter bar finansieres innenfor handlingsregelens rammer og gjeres til gjenstand for
reell, helhetlig prioritering pa statsbudsjettet pa lik linje med prosjekter som gjennomfgres med
tradisjonelle kontrakter. Det er prosjektenes nytte, og ikke deres kontraktstrategi, som bar
avgjgre prioriteringen. Disse hensynene ivaretas ved bevilgninger pa statsbudsjettet om lag i
takt med aktiviteten i prosjektet, uavhengig av nar utbetalinger til selve OPS-selskapet foretas.
For samferdselsprosjekter med OPS-modellen er det gitt faringer for hvordan statte til disse
prosjektene skal budsjetteres for & hensynta virkningen pa gkonomien, jf. Meld. St. 25 (2014
2015) og Revidert nasjonalbudsjett 2015.32 Disse prinsippene for budsjettering bar ogsa
overfares til eventuelle prosjekter som skal finansieres gjennom differansekontrakter, ettersom
staten i realiteten ogsa der dekker en betydelig del av investeringskostnadene.

7.2.3 Finansiering fra kontantstremmen i petroleumsvirksomheten

Petroleumsskattesystemet har som formal a sikre fellesskapet en hgy andel av overskuddet
som oppstar ved petroleumsvirksomheten, knyttet til utvinning og ra@rledningstransport av
petroleum. Utvinning av petroleum gir normalt opphav til en ekstraordinger avkastning (grunn-
rente). Denne avgrensingen av petroleumsskattesystemet bygger pa grunnleggende hensyn
og prinsipper for grunnrentevirksomhet, og har i hovedsak ligget fast siden petroleums-
skatteloven ble vedtatt i 1957. Rammeverket har som formal a skille mellom bruken av
oljeinntekter fra opptjeningen av dem. Med sparing i Statens pensjonsfond utland (SPU) og

32 Modellen for OPS i vegsektoren innebeerer et skille mellom bevilgningene i statsbudsjettet og
utbetalingene til OPS-selskapet. For et gitt budsjettar vil avviket mellom bevilgning og utbetaling
handteres ved at midler settes til side i, eller trekkes fra, et fond. Midlene som er bevilget til dekning av
OPS-prosjektets investeringsutgift, utgiftsfgres i statsregnskapet og overfares til en ikke-rentebaerende
konto i Norges Bank. Midlene star pa kontoen i Norges Bank inntil de i henhold til kontrakten med
OPS-selskapet skal utbetales. Drifts- og vedlikeholdsutgiftene bevilges og betales det aktuelle aret, i
henhold til kontrakten med OPS-selskapet. Denne lgsningen bidrar til & rendyrke OPS som en
gjennomfgringsstrategi. Ordningen har til hensikt & ivareta insentivene til effektiv ressursbruk som
potensielt ligger i OPS, samtidig som den er i trad med handlingsregelen for budsjettpolitikken. Med
dette gjeres OPS-prosjekter ogsa til gjenstand for reell, helhetlig prioritering pa statsbudsjettet pa lik
linje med prosjekter som gjennomfgres med tradisjonelle kontrakter.
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handlingsregelen i budsjettet sikrer rammeverket at fremtidige generasjoner ogsa far nyte godt
av var felles formue. | trdad med rammeverket skal hele statens netto kontantstrem fra
petroleumsvirksomheten overfgres til SPU, mens uttaket fra fondet over tid skal fglge den
forventede realavkastningen av fondet.

Det er fra ulikt hold kommet forslag om a utvide virkeomradet for petroleumsskatten. Pa den
maten vil klimatiltak og -investeringer bli subsidiert giennom at kostnadene inngar i petroleums-
beskatningen med tilhgrende fradragsrett for investeringskostnadene. En uthuling av
petroleumsskatten ved at man subsidierer ulennsomme prosjekter vil redusere kontant-
strgmmen til SPU og i praksis bety at det blir trukket pa oljeformuen. Det vil vaere et brudd med
rammeverket og sentrale budsjettprinsipper om at ulike formal i finanspolitikken ma holdes opp
mot hverandre i en helhetlig budsjettprosess. For @vrig ma ogsa endringer i petroleumsskatten
notifiseres til ESA, som vil vurdere ev. endringsforslag opp mot regelverket for statsstotte.

Andre eksempler pa omgaelser av det finansielle rammeverket er forslag til avtaler der deler
av kontantstremmen som ellers skulle gatt inn i SPU, holdes utenom fondet og gar tilbake til
neeringen, for eksempel gjennom & gremerke avgifter e.l. Dette vil p4 samme mate som en
utvidelse av petroleumsskatten redusere kontantstremmen til SPU. Det vil veere i strid med
rammeverket og sentrale budsjettprinsipper.

Sparsmalet om finansiering fra kontantstrammen har ogsa kommet opp i forbindelse med en
mulig omstillingsavgift pa petroleumsutvinning og eventuell gremerking av deler av avgifts-
provenyet til f.eks. investeringer i utslippsreduserende teknologi pa sokkelen.

33 Se bl.a. Klimaomstillingsutvalgets forslag om omstillingsavgift
(https.://www.klimaomstillingsutvalget.no/), Prop. 1 LS (2022-2023) (kapittel 17) og Torvik-utvalget,
boks 14.3.
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