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Innledning

I denne kunnskapsoppsummeringen presenteres sentrale funn fra en gjennomgang av
forskningslitteratur som tar for seg ulike akterers behov for informasjon for & vurdere og utvikle
kvaliteten 1 og av skolen. Akterene omfatter styringsnivdene i det norske skolesystemet som
utdanningsmyndigheter p& nasjonalt, regionalt (fylke) og lokalt (kommune) niva, rektor og skoleledere
som inngér i ledelsesteamet pé skoleniva, lerere, elever og foreldre. Forskningsgjennomgangen tar form
av en «mapping review» (jf. Grant & Booth, 2009) og presenterer sentrale empiriske funn med fokus pa
forskningen i den norske konteksten og i de nordiske landene. Videre identifiserer den trender i nyere

forskning (publisert pa engelsk) internasjonalt.

Bruk av resultater eller ulike typer datakilder som gir informasjon om skolens kvalitet utgjer
kjerneelementet i det som ofte omtales som evidensbasert eller kunnskapsbasert styring og skal ideelt
sett gi et grunnlag for & koordinere aktiviteter pa de ulike nivéene i skolesystemet (jf. Ozga, 2020). En
rekke land har innfert former for resultatstyring som kombinerer resultater fra ulike typer malinger av
elevprestasjoner, som for eksempel resultater fra standardiserte praver, med hands-on management
(Skedsmo & Mpller, 2016; Gunter et al., 2016). Ved hjelp av ulike typer kvalitetsindikatorer, mal,
systemer for & folge opp resultater over tid og ansvarliggjering av involverte akterer, forventes det at
disse akterene skal sette igang tiltak som tar sikte & forbedre resultatene og utvikle kvaliteten pa skolens

praksis.

I forbindelse med arbeidet til det politisk oppnevnte Kvalitetsutviklingsutvalget, var det enskelig med

en kunnskapsoppsummering som tar utgangspunkt i felgende forskningsspersmal:

Hvilke behov har akterene for informasjon for & kunne vurdere tilstanden og utvikle kvaliteten

1 skolen?

De fleste empiriske bidragene som ligger til grunn for forskningsoppsummeringen underseker akterenes
bruk av informasjonen som genereres av disse verkteyene, akterenes oppfatninger av denne bruken og

pa basis av empiriske funn diskuteres gjerne aktorenes behov for informasjon som del av dreftingen av
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implikasjoner for praksis og politikkutforming. I litteratursgkene er det ikke funnet noen studier som ser
spesifikt pa akterenes behov for informasjon. En av de norske studiene har imidlertid undersekt hvilke
informasjonstyper de ulike akterene oppfatter som viktige for & vurdere og utvikle kvaliteten pa skolens
arbeid. Nar forskere nasjonalt og internasjonalt rapporterer om akterenes bruk av ulike typer informasjon
og resultater, viser de imidlertid til og problematiserer behov for andre typer informasjon, sarlig blant
leererne, som ofte handler om konkret informasjon om elevene og deres kontekst, skolekonteksten og
leerernes egne vurderinger av elevenes kunnskap og kompetanse. Studier som drefter og problematiserer
aspekter ved ulike informasjonskilder som henger sammen med akterenes bruk av dem vurdering- og
utviklingsarbeidet er derfor inkludert i kunnskapsoppsummeringen. Videre rettes fokus forst og fremst
mot informasjon som framskaffes av verktey som inngar i det névarende nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet og som er representert i forskningslitteraturen i den norske konteksten.
Hovedfokus rettes mot resultater som genereres av nasjonale prever og i noen grad kartleggingsprever
og elevundersgkelsen. I gjennomgangen av den internasjonale forskningen gis ogsa en oversikt over
tematiske omrader som ser ut til & vokse fram i kjelevannet av fokuset pa resultatbruk, tilgang pé ulike

typer informasjon, og sammenstilling av denne informasjonen for & styre og utvikle skolens arbeid.

I det folgende presenteres kort metodisk tilnzermingen som ligger til grunn for arbeidet med
kunnskapsoppsummeringen. Deretter folger presentasjon av sentrale funn fra forskningen i den norske
konteksten, som utgjer hoveddelen i oppsummeringen. Til slutt felger sentrale funn fra de evrige
nordiske landene og en presentasjon av trender i forskningen internasjonalt for arbeidet oppsummeres

med tanke pa de to forskningsspersmalene.

Metodisk tilnaerming

Forskningsoppsummeringen inkluderer fagfellevurderte publikasjoner og rapporter som baserer seg pa
empiriske studier av bruk av ulike typer data og informasjon for & vurdere og utvikle kvaliteten i skolen
og som undersgker eller problematiserer de ulike akterenes behov for informasjon.
Forskningsoppsummeringen vil pd grunn av kort tidsfrist ta form av en ‘mapping review’ (jf. Grant &
Booth, 2009) som tar mal av seg & presentere sentrale empiriske funn med fokus pé forskning i den
norske konteksken, de to andre skandinaviske landene, samt identifisere trender i forskningen (publisert
pa engelsk) i de to @vrige nordiske landene og internasjonalt. Det vil si at det tas forbehold om at

forskningsoppsummeringen vil kunne gi en uttemmende oversikt over det skisserte forskningsfeltet.
Arbeidet med forskningsoppsummeringen inkluderte folgende faser og oppgaver:

1) Litteratursek:
Litteratursek ble gjennomfert i online-databaser (Oria, Idunn, Norart, Artikelsok, BibliotekDK,
DIVA, ERIC) med hovedvekt pa forskning i den norske konteksten og de andre nordiske landene i
2
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perioden 2000 og fram til i dag. Sekestrengene fra reviewen gjennomfert i 2014 i forbindelse med
PraDa-prosjektet (Proitz et al., 2017) tjente som utgangspunkt. Eksempler pa sekestrenger og

nekkelord presenteres i tabellen nedenfor.

Tabell 1. Eksempler pd mulige sekestrenger og nekkelord.

Sprak Deskriptorer

Norsk Bruk av elevresultater, karakterer, *prover,
nasjonale prever, eksamen, elevdata,
skoledata, evidens, tilsyn, skolebasert
vurdering, kvalitetsindikator

Svensk Anvindning av ldranderesultat, elevresultat,
studerande framgang, betyg, provresultat,
nationella prov, elevdata, skolresultat, bevis,
skolinspektion, kvalitetsindikator

Dansk Brug af elevresultater; karakterer,
afgangsprover; nationale test; elevdata,
skoledata; evidens, skolebaseret evaluering,
skoleinspektion, kvalitetsindikator

@vrige nordiske Data use, evidence, student performance,
land (Island, grades, school evaluation, self-evaluation,
Finland), school inspection, quality indicator
internasjonal

forskning

De forste sgkene i Idunn resulterte i svert fa treff. For & inkludere rapporter fra forskning i den norske

konteksten, ble videre sk gjennomfert i Oria, som ga et sveert hey antall treff.

2) Screening, utvalg og dokumentasjon:

Screening av publikasjoner (fagfellevurderte artikler og bokkapitler prioritieres, deretter beker og
rapporter) ble gjennomfoert forst pa basis av tittel og abstract, deretter basert pa gjennomlesing av hele
tekster. Til tross for bruk av filter knyttet til fagomrade (utdanning, pedagogikk, sosiologi osv.) ble det
mange publikasjoner & ga gjennom. Publikasjonene ble valgt ut og kategorisert ut ifra faglig relevans og
innholdsmessig fokus. Kriteriene for utvalg var at publikasjonene rapporterte om funn fra empiriske
undersekelser med relevans for forskningspersmalet, dvs. at de tok opp akterenes behov for informasjon
og/eller at de problematiserte deres bruk av informasjon som indikerer utfordringer knyttet til
informasjonen eller verkteyene som genererer informasjonen. Det er skrevet en rekke masteroppgaver,
spesielt innenfor utdanningsledelse, som omhandler kommunale systemer for & vurdere og utvikle
kvaliteten pé det pedagogiske arbeidet i skolen, bruk av nasjonale prover og elevundersegkelsen. Disse

masteroppgavene ble ekskludert fra kunnskapsoppsummeringen.

3) Handsek av relevante artikler:
En rekke artikler og bokkapitler i antologier med relevans for problemstillingen ble inkludert etter
héndsek enten péd grunn av kjennskap til forskere som har publisert artikler knyttet til temaet, eller

fordi publikasjonene var kjent fra tidligere arbeid med temaet.

4) Gjennomlesing, oppsummering og analyse:
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Utvalgte publikasjoner ble lest gjennom, oppsummert og analysert med tanke pa trender i forskningen.
Korte oppsummeringer ble utarbeidet for publikasjoner som gjelder den norske konteksten og de
nordiske landene. Litteratur publisert pa engelsk som omhandler gvrige land ble analysert for a
identifisere trender i forskningen og anvendt for & se pa den norske og skandinaviske/nordiske

forskningen i en videre internasjonal sammenheng.

5) Utarbeidelse av utkast til forskningsoppsummering:

Utkast til forskningsoppsummering ble utarbeidet. Oppsummeringen inneholder en kort innledning,
oversikt over metodisk tilnerming, oppsummeringer av norsk og skandinavisk/nordisk forskning pa
omréadet, presentasjon av trender i den internasjonale forskningen, samt et kort dreftende og

oppsummerende kapittel.

Gjennomgang av forskningen i den norske konteksten

Det er etterhvert flere forskningsstudier og evalueringer knyttet til bruken av elevresultater som
genereres av nasjonale prover. Til sammenlikning har det til né veert faerre studier pa bruk av informasjon
fra de andre verktoyene som inngér i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet, som for eksempel
kartleggingsprovene, elevundersokelsen og tilsyn. I det folgende presenteres sentrale temaer fra

analysen av utvalgte publikasjoner fra forskningen i den norske konteksten.

Aktgrenes oppfatninger av hva slags informasjon som er viktig for a vurdere og utvikle
kvaliteten

I rammen av NFR-prosjektet Practices of Data Use in Norwegian Municipalities and Schools (PraDa)
ble sperreundersgkelser gjennomfert blant lerere, skoleledere og kommunale ledere i 2017. Temaene i
undersekelsene dreide seg i hovedsak om hva slags typer resultater skoleledere, lerere og kommunale
ledere oppfatter som viktige for & vurdere, utvikle og styre skolens praksis (Mausethagen et al., 2018).
Videre rettet undersekelsene konkret oppmerksomheten mot bruk av resultater fra nasjonale prever,
karakterer og eksamensresultater!, samt oppfatninger knyttet til ulike forméal og aspekter ved denne
bruken. Poenget med & sammenlikne akterenes oppfatninger og bruk var & f& fram hvilke typer
informasjon som ser ut til & veere betydningsfull for skoleledere, leerere og kommunale ledere nér de fra
ulike stasted i skolesystemet vurderer kvaliteten pa aspekter ved skolens virksomhet og bruker
informasjonen til & utvikle og forbedre praksis. Hovedfunnene i analysen presenteres i tabellen

nedenfor?.

! Skoleledere og lerere ved barneskoler fikk kun spersmél om bruk av resultater fra nasjonale prover.
2 For en mer utforlig beskrivelse, se Mausethagen et al. (2018).
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Tabell 1: Skoleaktgrers vurdering av ulike informasjonskilder og deres betydning for a vurdere og utvikle
kvaliteten pa skolens praksis (basert pa Mausethagen et al., 2018a).

Aktorer Informasjon Formal

Leerere Resultater fra: Konkret arbeid knyttet til laering den enkelte
egne prgver, elev og klassen, samt dokumentasjon av
halvarsvurderinger, leeringen.

nasjonale prover,
diagnostiske prgver,
Elevundersgkelsen

Skoleledere Resultater fra: Falge med pa skolens resultatutvikling over
nasjonale praver tid og lage strategier for utviklingsarbeid
Elevundersgkelsen

Lokale skolemyndigheter = Resultater fra: Sammenlikne informasjon pa et overordnet
nasjonale prover, niva som kan gi grunnlag for a ta
Elevundersgkelsen beslutninger om satsingsomrader og

brukerundersgkelser (foresatte) = utviklingstiltak for skolene

Ut ifra hvordan de tre aktersgruppene har vurdert viktigheten av informasjonskildene, avtegner det seg
noe ulike profiler. Lererne ser i stor grad ut til & bruke flere typer informasjonskilder, som for eksempel
halvarsvurderinger, nasjonale prever, diagnostiske praver og resultater fra Elevundersegkelsen i noen
grad. Den informasjonskilden som de vurderer som viktigst er resultater fra praver de enten har utviklet
selv eller som andre laerere ved skolen har utviklet. Dette handler om preover som er utviklet med tanke
pa & sjekke hva elevene har lart sett opp mot leeringsmalene og temaene de har arbeidet med pa skolen.
Pé denne maten féar larerne konkret informasjon som gjer at de kan tilpasse innhold, metoder og
aktiviteter i det videre arbeidet. Leereres bruk av diagnostiske prever og halvarsvurderinger er ogsa med
pa & avspeile et sterkere fokus pé arbeid knyttet til & avdekke behov hos den enkelte elev, og ikke minst

dokumentere elevenes lering.

Med tanke pa skoleledernes vurderinger av informasjonskildene, utpeker resultater fra nasjonale prever
og Elevunderseokelsen seg som viktige informasjonskilder som har til hensikt & folge med pé skolens
resultatutvikling over tid og lage strategier for utviklingsarbeidet. I likhet med skolelederne, vurderer
ogsa kommunale ledere resultater fra nasjonale prever, elevundersgkelsen som viktige. Videre er
brukerundersegkelser blant foresatte en viktig informasjonskilde. Ikke overraskende ser det ut til at
resultattyper som gir sammenliknbar informasjon pa et mer overordnet niva er viktige for kommunale
ledere og skoleledere. Denne type resultater kan vare med pa & gi et grunnlag for & ta beslutninger om
satsingsomrader og utviklingstiltak pd kommune- og skoleniva. Flere studier framhever nasjonale
prover som den viktigste kvalitetsindikatoren i kommunale kvalitetsvurderingssystemer (Proitz el al.,

2019; Skedsmo, 2018; Skedsmo & Mgller, 2016).

Nér det gjelder nasjonale prevers betydning for skolens utvikling, var forskjellene i1 aktergruppenes
vurderinger tydelige allerede i evalueringen av det nasjonale kvalitetsvurderingssystetmet som ble
gjennomfort i 2009. De kommunale lederne var gjennomgéende mer positive til prevenes betydning for

vurdering og utvikling av skolens arbeid og bidraget til provene for & forbedre elevenes leringsresultater
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og halvparten av rektorene tilla prevene stor betydning (Allerup et al., 2009). Rektorene var mer

tilbakeholdne enn de kommunale lederne og mer positive enn lererne.

Sammenliknet med vurderingen av nasjonale prever, viser evalueringen at akterenes vurdering av
kartleggingspravene var langt mer positiv, spesielt med tanke péa formative formal rettet mot & vurdere
den enkelte elevs faglige utvikling, forbedre undervisningen og den tilpassede opplaringen, samt gi
foreldrene tilbakemelding. Ogsa her var de kommunale lederne og rektorene mer positive enn lererne,
men rundt to tredjedeler av laererne var positive til kartleggingsprevenes bidrag, serlig i forhold til a gi

informasjon om de svakeste elevene.

En undersegkelse om bruk av kartleggingspraver i regning blant skoleledere i Osloskolen som ble
gjennomfort pa oppdrag fra Utdanningsetaten 1 2017, viser at over 80% av rektorene var helt enige i at
kartleggingspreven gir laererne et godt utgangspunkt for videre kartlegging og oppfelging av elever
under bekymringsgrensen (Nortvedt & Rohatgi, 2018)°. Videre var mange av skolelederne enige i
proven gir leererne gode muligheter til & samarbeide om undervisningen og at skolen kan bruke

resultatene av preven i arbeid med skoleutvikling.

Mens akterene som deltok i sperreundersekelsen i regi av PraDa-prosjektet vurderte Elevundersokelsen
som en viktig informasjonskilde (Mausethagen et al., 2018a), gir evalueringen av det nasjonale
kvalitetstvurderingssystemet i 2009 et litt annet bilde av akterenes oppfatninger. Ifelge rapporten,
vurderte 20-30% av de kommunale lederne, rektorene og lererne som deltok i undersegkelsen at
resultatene fra Elevundersakelsen har hatt betydning for a utvikle elevenes laeringsmiljo (Allerup et al.,
2009). Selv om begge undersgkelsene er tverrsnittsundersekelser, viser resultatene en tendens til at

Elevundersokelsen oppfattes som viktigere av akterene i 2017/2018 sammenliknet med 2008.

De kommunale lederne som deltok i sperreundersekelsen i regi av Prada-prosjektet vurderte
brukerundersegkelser blant foreldre generelt som en viktig informasjonskilde (Mausethagen et al.,
2018a). Evalueringen i 2009 (Allerup et al., 2009) viste at temaene i Utdanningsdirektoratets
foreldreundersokelse (frivillig for kommunene) ble oppfattet som relevant, men blant annet pa grunn av
den lave svarprosenten, hadde ikke resultatene sarlig betydning for samarbeidet mellom hjem og skole.
Videre viste evalueringen at halvparten av rektorene og en knapp fjerdedel av laererne syntes at de hadde
hatt nytte av resultatene fra Leererundersekelsen. Forfatterne peker pé at kun halvparten av skolene som
deltok i evalueringen hadde gjennomfert en eller annen form for lererundersekelse. Analyser av
intervjudata viste til en metning av undersekelser & forholde seg til for skolene, noe som gjorde at mange

skoler ikke valgte & gjennomfere undersekelsen.

Et videre tema i sperreundersgkelsene i regi av PraDa-prosjektet var i hvilken grad tilbakemelding fra

ulike akterer vektlegges i akterenes vurdering av skolen arbeid (Mausethagen et al., 2018a). Viktigst

3 Undersgkelsen er basert pa svar fra 53 rektorer pa skoler med barnetrinn i Oslo.
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for leererne i undersekelsen er tilbakemeldinger fra elever og andre lerere, men ogsé evrig pedagogisk
personale, skolens ledelse og foreldre/foresatte. For skolelederne er tilbakemeldinger fra elever og
leerere viktigst, dernest ledere pd kommunalt niva, foresatte og stettefunksjoner som for eksempel
pedagogisk-psykologisk tjeneste. Ledere pa kommunalt niva vektlegger tilbakemeldinger fra skolenes

ledelse, politikerne og foresatte i storst grad.

Samlet sett gir funnene fra de ulike undersekelsene uttrykk for at aktersgruppene har behov for noe ulik
informasjon for & vurdere og utvikle kvaliteten pé arbeidet sitt, noe som ma ses i sammenheng med hva
slags oppgaver og funksjoner de har. Videre ser det ut til at informasjonskilder som for
Elevundersekelsen har fatt storre betydning over tid for skolens arbeid med & vurdere og utvikle elevenes
leringsmilje. Lokale tilbakemeldinger fra relevante akterer pd skolenivé, som for eksempel lerere,

skoleledere, elever og deres foreldre, oppleves som viktig for & vurdere og utvikle skolens kvalitet.

Informasjonskildenes egenart, formal og funksjon

En rekke evalueringer og forskningsprosjekter har undersgkt endringer i utdanningssystemet som
oppstod 1 kjelvannet av introduksjonen av kvalitetsvurderingssystemet i 2004 og Kunnskapsleftet i
2006. Ved a gjennomfere empiriske kvalitative og kvantitative undersegkelser, tok disse prosjektene og
evalueringene utgangspunkt i akterenes (skoleledere, lerere og kommunale ledere) oppfatninger, noe
som i forskningen vektlegges som et vesentlig element siden iverksetting av utdanningspolitikk henger
sammen med i hvilken grad og hvordan nettopp disse akterene responderer pa signalene og omsetter
dem i det praktiske arbeidet sitt (jf. Ball et al., 2011). Analysene som flere forskere har gjennomfort,
basert pa akterenes oppfatninger, handler ikke bare om i hvilken grad informasjonen oppleves som
viktig eller i hvilken grad eller hvordan den brukes, men problematiserer ogsa informasjonkildenes
egenart som vil pavirke akterenes bruk av dem (Lascoumes & Le Galés, 2007). Egenarten kan handle
om hvorvidt informasjonen oppfattes som ekstern eller intern, om den gir informasjon i en abstrakt eller
aggregert form eller om den er kontektsner (knyttet til enkelteleven, elevgrupper, klasserommet eller
skolen). Som forrige kapittel beskriver, handler akterenes behov for informasjon om stéstedet deres i
skolesystemet, deres oppgaver og funksjon. Analysene som presenteres i den videre framstillingen

problematiserer informasjonskildenes egenart knyttet til formal og funksjon.

En nasjonal representativ undersgkelse blant skoleledere i grunnskolen som ble gjennomfert i 2005,
viser at bruken av resultater fra nasjonale prover, elevundersgkelsen og kommunale brukerundersekelser
oppfattes som en del av den administrative kontrollen og rapporteringen til kommunenivaet og er
losrevet fra andre «verktay» som skolen bruker (Skedsmo, 2009; 2011a). Andre typer «verktoy» som
dialoger mellom lerer og elev og dialoger med foresatte oppfattes som bedre egnet til & stotte elevenes
leering og utvikling. Dette kan forklares med at dialogene tar for seg konkret informasjon og

tilbakemelding som handler om enkelteleven og klasseromssituasjonen. Skoleledere rapporterte ogsa
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om konkrete dilemmaer i arbeidet med & prioritere og planlegge skolens arbeid pa kort og lang sikt, samt
a definere hva som skal anses som et godt resultat (Skedsmo, 2011b). Liknende resultater fant Roald
(2010), som pekte pa at det ofte er vanskelig for lerere, skoleledere og kommunalt ansvarlige & bruke
informasjon fra kvalitetsvurderingssystemet i utviklingsarbeid fordi kvalitetsvurderingssystemet og det
daglige arbeidet i skoler og klasserom narmest befinner seg i to parallelle verdener. Med andre ord,
relativt tidlig etter innferingen av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet belyses utfordringer knyttet
til & bruke informasjon og data fra prever og evalueringer i lokalt utviklingsarbeid, som skal munne ut i
konkrete tiltak som har som mal & endre skolelederes og lareres praksis og fore til bedre resultater. Et
hovedargument hos Roald (2010) er at okt tilgang til resultater i seg selv ikke gir ny kunnskap og

utvikling, men at gode kulturer for lring ma etableres av ledere og laererne selv.

Evalueringene av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet som ble gjennomfert 1 2009 (Allerup et al.,
2009) og i 2013 (Seland et al., 2013) konkluderte i lignende retninger: leerere og rektorer hadde mest
fokus p& summative aspekter ved nasjonale prever i form av dokumentasjon av elevenes prestasjoner,
og mindre pa formative formél som handler om hvordan lererne tar i bruk resultatene for & forbedre
undervisningen og elevenes utviklingsmuligheter. Evalueringen fra 2013 peker pé at det er ingen stor
uttalt motstand mot prevene, og pravene er i all hovedsak integrert i skolenes arbeid. Rektorene var mer
positive enn lererne til hva de mener at de far ut av resultatene, mens lererne derimot var mer opptatt

av begrensningene ved prevene i form av a gi nyttige og formative tilbakemeldinger til elevene.

I en kvalitativ undersekelse av lereres oppfatninger og bruk av nasjonale tester, viser Mausethagen
(2013a; b) til at resultater fra nasjonale prover oppfattes som en ekstern kilde, se@rlig dersom lererne
opplever bruken av resultatene som kontrollorientert. Dette utfordrer syn pd undervisning og laring,
som for eksempel syn pa laerernes kjerneoppgaver, verdier og oppfatninger av kunnskapsbase og
handlingsrom, og dermed blir det vanskeligere for lererne & akseptere provene eller den type kontroll
som de representerer. Mausethagen peker pa at kunnskap om hva som skaper dilemmaer for lerere kan
gi innsikt i hvorfor den formative bruken av resultatene ikke alltid er sa integrert og produktiv som

politikerne ser for seg.

Vestheim og Lyngsnes (2016) viser i sin forskning at leererne pa skoler som har oppnadd gode resultater
pa nasjonale prever over tid, befinner seg i et spenningsforhold. Pa den ene siden gir de uttrykk for
skepsis og mistenksomhet overfor prevene og pa den andre siden oppfattes prevene som en av flere
sentrale elementer i utvikling av skolenes praksiser. Mens de nasjonale prevene av mange betraktes som
en ytre styrt strategi for styring av skolen, kan prevene i denne studiens kontekst ogsé forstas som et
verktey praksisutvikling som styres innenfra skolen. At skolene som er representert i studien i
utgangspunktet kan oppfattes som «suksessfulle», kan muligens forklares med at de nettopp evner &

oversette det ytre styrte og gjere dette til en del av deres egen praksis.
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En analyse av intervjuer med kommunale ledere i tre kommuner og med skoleledere og lerere i tre
skoler 1 hver av kommunene, viser at fokuset pd sammenlikning av skolens resultater pA nasjonale
prever med andre skoler i kommunen, mellom kommuner og i forhold til det nasjonale gjennomsnittet
gjor at bruken av nasjonale preveresultater tar form av benchmarking (Skedsmo, 2018). Resultatene
vurderes 1 mindre grad opp mot malene i lereplanen, men mer i forhold til resultatene fra andre skoler
som man gjerne liker & sammenlikne seg med. Offentliggjeringen av resultater fra nasjonale prever

bidrar til & stette oppunder en slik bruk.

Gjennom observasjoner av resultatmeter ga PraDa-prosjektet mulighet til & {4 innsikt 1 hvordan lerere
og skoleledere bruker resultater sammen med andre typer kunnskapskilder i utviklingsarbeid
(Mausethagen et al., 2017; 2018). Analysen bygger pd observasjoner av resultatmeter® pa tre
ungdomsskoler lokalisert i tre ulike kommuner som var valgt ut fordi de hadde etablert ulike systemer
for kvalitetsvurdering. Av informasjonen lererne og skolelederne tok i bruk, ble seks kunnskapskilder
ble identifisert: 1) Erfaringer fra praksis, 2) kunnskap om kontekst og elevenes situasjon, 3) kunnskap
om fag og fagdidaktikk, 4) Resultater/statistikk, 5) forskning, 6) tilgjengelige
kunnskapsoppsummeringer. Analysen viser at praksiserfaringer og fag og fagdidaktikk er tett
sammenvevd i diskusjonene og utgjer sterstedelen av ytringene, der kunnskapskildene tar i bruk (35
prosent). Videre utgjer kontekstinformasjon en viktig kilde (30 prosent). Et viktig funn er at disse
kunnskapskildene brukes aktivt for & diskutere konkrete tiltak i undervisningen og laringsarbeidet.
Videre viser analysen at laererne og skolelederne ogsa bruker resultater/statistikk relativt ofte (27 prosent
av ytringene), mens forskning (8 prosent) trekkes i liten grad inn i diskusjonene (Mausethagen et al.,
2018). Disse kildene brukes imidlertid mer som bakgrunnsinformasjon eller for & legitimere tiltak. En
mulig forklaring er at disse kildene oppfattes som abstrakte og fjerne fra praksisvirkeligheten lererne
og skolelederne stér i. Videre er praksiserfaringer, fagkunnskap og fagdidaktikk kilder som tradisjonelt

sett er integrert i leerernes kunnskapsbase.

I en artikkel som omhandler bruken av flere verktoy i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet, viser
Blomeke og Olsen (2018) nettopp til at instrumenter som for eksempel nasjonale preover og
Elevundersokelsen i forste rekke har til hensikt 4 méle sentrale kvaliteter i norsk skole pa systemniva,

som kan gi et grunnlag for utviklingsarbeid i form av sterre nasjonale eller regionale satsinger.

Et viktig utgangspunkt for disse analysene er forventningen knyttet til det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet om at verktoyene skal gi informasjon som skal danne grunnlag for

underveisvurdering og kvalitetsutvikling pa alle nivaer i skolesystemet. Et gjennomgaende tema for

4 Mange kommuner og skoler har innfert «resultatmeter», der resultater fra nasjonale prever diskuteres. Motene
gjennomferes pa kommuneniva, der den kommunale lederen diskuterer oppfelging av resultater med rektorene.
Rektor pé den enkelte skole gjennomforer liknende meoter med sitt lederteam, og enten rektor eller
avdelingsleder (avhengig av skolens storrelse) gjennomforer moter med laererteamene (Mausethagen et al.,
2018).
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analysene som presentert ovenfor er problematiseringen av informasjonskildenes egenart sett opp mot
intenderte formal og funksjonen som knytter seg til hvordan akterene tar dem i bruk. Denne egenarten;
hvorvidt informasjonen er abstrakt eller kontekstualisert, om den oppfattes som ekstern versus intern ser
ut til & pavirke hva slags muligheter akterene ser med tanke pa bruke informasjonen til & utvikle og

forbedre praksis pa ulike nivéer i skolesystemet.

Kontroll versus utvikling — rom for utvikling og laering?
Tidligere gjennomganger av empirisk forskning viser at spenningen mellom kontroll og utvikling

fremstér som serlig sentral og viktig for & forstd hvordan bruken av ulike resultater fungerer i den norske

konteksten (Skedsmo & Mausethagen, 2016).

Flere studier problematiserer bruken av resultatene, spesielt nasjonale pregveresultater, som grunnlag for
utviklingsarbeid og stiller ogsa spersmal til hva slags rom som skapes for utvikling og leering. Det pekes
serlig pa det dobbelte siktemalet, at pravene skal gi mulighet for kontroll og samtidig fere til utvikling,
men at kontrolldimensjonen underkommuniseres gjennomgaende i den nasjonale utdanningspolitikken
(Mausethagen et al., 2016; Skedsmo, 2009) Gunnulfsen & Meller (2016) finner i en studie av
skoleledere at det & ta i bruk resultater fra nasjonale prever i stor grad oppfattes som symbolske
handlinger, som knytter seg til de sterke forventningene om & bruke resultatene. Videre peker de pa at
tolkningene av resultatene forst og fremst bidrar til & bekrefte eksisterende oppfatninger om egen praksis
og at skolelederne la mer vekt pd profesjonsfellesskapene pé skolen og deres egne historier om
utviklingsarbeid enn informasjon fra de nasjonale prevene. Gunnulfsen & Roe (2018) finner store
forskjeller mellom skoler med hensyn til hvordan lerere forholder seg til nasjonale prever og at disse
forskjellene blant annet har sammenheng med hvordan skolelederne fasiliterer bruk av resultatene. Det
vises ogsa til at leerere inntar ulike roller nér resultater fra nasjonale prover tas i bruk, og at disse varierer
fra & vaere entusiaster til kritikere til buffere (Gunnulfsen, 2017). Werler & Farevaag (2017) ser i sin
studie at nasjonale proveresultater har innvirkning pa lerernes arbeid i klasserommet med hensyn til
metodevalg og hva slags kunnskap de legger vekt pd i undervisningen, og at denne type innvirkning kan
bidra til & begrense lerernes handlingsrom. De peker pé at faren ved slike konsekvenser er at praksisene
blir mindre utprevende og i sterre grad orienterer seg mot & endre eller variere format og oppgavetyper

i undervisningen.

Analyser av observasjonsdataecne i PraDa-prosjektet viser til at resultater fra nasjonale prever
representerer «tynn» informasjon, som uttrykker en kompleks virkelighet i form av tall og grafer
(Mausethagen et al., 2020). Videre er det en tendens til at forslag til endringer heller representerer
justeringer av eksisterende praksis som har til hensikt & forbedre resultatene ved neste gjennomfoering
av nasjonale prever. Dersom resultatene oppfattes som gode, fortolkes dette gjerne som at resultatene

bekrefter at eksisterende praksis fungerer godt og at endringer derfor ikke er nedvendig. En studie av
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lereres holdninger og kunnskaper om den nasjonale preven i lesing viser at lererne preges av
resignasjon, mens de opplever at nivdene over har heye forventninger til bruk av preveresultatene

(Monsen, 2014).

Flere studier peker péd skolelederes rolle knyttet til & ramme inn bruken av resultatene i skolens
utviklingsarbeid for & fremme refleksjonene rundt nasjonale prover slik at de bidrar til en profesjonell
og produktiv dialog der praksis diskuteres og utvikles i fellesskap med et lengre perspektiv pa
utviklingsarbeidet som skal gjores (Mausethagen et al., 2018; Gunnulfsen & Roe, 2018).

Ansvarliggjgring

Aktorenes behov for informasjon har ogsd sammenheng med ansvarliggjeringspraksiser idet
informasjon om resultater gir mulighet til & holde akterene péd ulike nivéer, spesielt lerere og
skoleledere, ansvarlige for oppnadde resultater. Forskning viser at slike praksiser endres, ikke bare pa
grunn av nasjonale prgver, men som en konsekvens av gkt styring, der ansvarliggjoringen er et sentralt

element (Hermansen & Mausethagen, 2016; Mausethagen, 2013a, 2013b).

Paulsen og Strand (2014) og Paulsen og Skedsmo (2014) har i sine arbeider sett neermere pa akterer pa
kommunenivéet. Basert pa kvantitative undersgkelser gjennomfert blant kommunale ledere og
representanter for kommunestyret, finner de at representanter for kommunestyret holder kommunale
ledere ansvarlige for & etablere systemer for kvalitetssikring og ogs& at elevene presterer pd et
tilfredsstillende nivd. Kommunalsjefene fér en sarlig sentral rolle i oppfelging av skolenes resultater.
De kommunale ledere formidler imidlertid ikke dette direkte til skolelederne, men de filtrerer ut,
fungerer som en «buffer» med tanke pd nasjonale initiativer og de oversetter resultatkravene til et
mykere sprék. Paulsen og Henriksen (2017) beskriver hvordan skoleansvarlige i kommunen ofte
forseker a legge til rette for leeringsarenaer og styrke relasjoner og tillit mellom skoleansvarlige og

skoleledere for & gi kollektiv mening til nasjonale reformer og ansvarliggjeringsmekanismer.

I en artikkel om lokale styringsformer, basert pa en studie av en utvalgt kommune gjennomfert i 2012,
finner Mpller & Skedsmo (2016) at resultatstyring kombinert med risikostyring kan utgjere
grunnpilarene i den lokale styringen av skolen. Det uttrykkes eksplisitte forventninger til leerernes og
rektorenes prestasjoner pd basis av elevenes resultater pd nasjonale og kommunale prever. I denne
kommunen er ekonomiske insentiver koblet til lederkontrakter i form av at deler av lennen er
resultatbasert. Mens systemer for kontroll av resultater over tid er kjernen i resultatstyringen, knytter
risikostyringen seg til informasjon om prosessene som leder fram til oppnddde resultater, samt
handtering av mulige risikofaktorer som kan hindre maloppndelse. Rektorene ma identifisere disse
faktorene og sette inn tiltak pa egen skole. De mé ogsé kunne argumentere for tid og ressurser som blir
brukt pa disse andre omriddene overfor deres overordnede pa kommunalt niva. Studien peker dermed

ogsd pa noen farer som kan ligge i en slik sterkere resultatstyring, blant annet at det retter
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oppmerksomheten mot det som kan testes mens andre aspekter knyttet til elevenes opplering far mindre

oppmerksomhet.

Skedsmo (2018) finner at roller og ansvar i sterre grad enn tidligere klargjores og
ansvarliggjeringskjeder etableres, men at presset pa skoleledere og leerere og hva slags praksiser som
etableres med tanke pa ansvarliggjering varierer mellom kommuner. Uavhengig av press har likevel
rektorene et sterkt enske om & gjere det bra pa nasjonale prever, siden dette ogsa handler om skolens

prestisje i lokalsamfunnet.

Studier nyanserer variasjonen mellom kommuners ulike tilnerminger til resultater og laeringsutbytte
som gjenspeiles i kommunale lederes malsettinger og deres forsek pa & pévirke skoleledere i
resultatmeater (Proitz et al., 2019; Mausethagen et al., 2018). Variasjonen reflekterer kommunespesifikke
trekk, lokalpolitikk og strategier, som for eksempel kvalitetsvurderingssystemer i kommunen. Samtidig
reflekterer variasjonen ogsa de kommunale ledernes individuelle forhandlinger av mal for hvordan de
arbeider med a skape best mulige arenaer for skoleutvikling basert pa elevresultater. Kommunale ledere
redefinerer og tilpasser de overordnede malene i lokale dokumenter til méater de anser som mer

hensiktsmessige for samarbeidet med skoleledere.

Spenninger og dilemmaer

Informasjon om resultater som grunnlag for styring og utvikling av kvaliteten representerer pa mange
mater et mer rasjonelt orientert kunnskapsgrunnlag som akterene i skolesystemet har til radighet.
Opplevde forventninger om raske forbedringer, spiller ikke nedvendigvis pa lag med laereres syn pa
undervisning og leering, faglig skjenn samt etablerte normer og etikk for leererne som profesjon. Dette
kan fore til at laerere og skoleledere far mindre rom til & stille spersmal til grunnleggende premisser ved
egen praksis. Tidligere gjennomgang av forskning pa ansvarliggjeringspraksiser i den norske konteksen
har vist til at dette kan resultere i spenninger der det faglig-profesjonelle ansvaret veies opp mot den
prestasjonsorienterte ansvarliggjeringen, som kan skape personlige dilemmaer for skoleledere og leerere
(Skedsmo & Mausethagen, 2016). Videre har studier vist til at laerere, skoleledere og kommunale ledere
opplever at de forhandler om verdier som ligger til grunn for deres profesjonsutevelse og
overbevisninger og oppfatninger vedrerende bruk av resultater (Mausethagen et al., 2021). En faktor
som kan svekke tilliten i systemet, er mulige spenninger som kan oppsta mellom kollegaer internt pa
skoler. Resultater fra noen undersekelser viser at til tross for lite bruk av sanksjoner, kan forholdet
mellom kollegaer likevel pavirkes negativt av et sterkt driv for & fa gode resultater. Ofte star skolens
rykte 1 lokalsamfunnet pa spill, og spesielt i sm& kommuner med fa skoler kan resultater fra nasjonale
prever spores tilbake til en liten gruppe laerere som er ansvarlige for elevene som har gjennomfort

prevene. Pa denne maten er det et spersmél om resultatene pa nasjonale prever kan bli «high stakes» for

12



Kunnskapsoppsummering til det offentlige utvalget for kvalitetsutvikling i skolen

den enkelte leerer og skoleleder selv uten bruk av incentiver og formelle sanksjoner (Camphuijsen, 2020;

Skedsmo, 2018).

Aktgrenes kompetanse til 8 ta i bruk informasjonen

Tidligere evalueringer av bruk av resultater fra nasjonale prever har fokusert pa skoleledere og lerere
mangler kompetanse til & analysere og ta i bruk resultatene (se for eksempel Allerup m. fl., 2009; Seland
et al., 2013). Dette har det ogsa vaert mye fokusert pd i den internasjonale forskningen. Til sammen
svarer 88 prosent av skolelederne og 93 prosent av lererne i undersekelsen i regi av PraDa-prosjektet at
de har tilstrekkelig kompetanse til & forstd og ta i bruk resultater fra nasjonale preover (Mausethagen et
al., 2018). Dette kan ha sammenheng med forenklinger i analyseverktoyet de senere arene, tilgjengelig
veiledningsmateriale som har blitt utviklet til bruk pa skolene og ikke minst at skolelederne og lererne

har fitt mer erfaring med & forsta og ta i bruk resultatene.

Internasjonale trender i forskningen

En sterkere vektlegging av ulike typer elevresultater og kvalitetsindikatorer i utdanningsfeltet er del av
en verdensomspennende utvikling. A se narmere pé forskningen fra flere land kan gi ny og mer nyansert
innsikt i hvordan bruk av ulike typer resultater og kvalitetsindikatorer tar form. Et internasjonalt blikk
pa bruk av elevresultater er ikke minst viktig fordi bruk av kvalitetsindikatorer, oppfelging av resultater
over tid knyttes til andre styringsmekanismer som ansvarliggjering av sentrale akterer og
konkurranseutsetting. Videre viser denne forskningsgjennomgangen at nye forskningsomréder vokser
frem. Pa den ene siden knytter utviklingen i forskningsfeltet seg til identifiserte behov. P4 den andre
siden har forskere vist til at verktoy som standardiserte tester er svert kraftfulle ved at de sammenfatter
og konkretiserer svart kompleks informasjon uttrykt som tall som lett kan brukes til & sammenlikne
elevers kompetanse over tid og geografiske omrader, og som gir uttrykk for status i den globale
kunnskapsekonomien (Petterson et al., 2017). Flere studier har pekt pa at arbeidet med & vurdere og
utvikle kvaliteten pd oppleringen kan fa preg av benchmarking som er en del av en internasjonal
utvikling der politikere forventer at skoleeiere, skoleledere og larere skal igangsette konkrete handlinger
basert pa elevresultater (data) for & fremme elevers lering og leeringsutbytte Dette aktualiserer ikke bare
spersmalet om hva vi vet om bruk av elevresultater, men ogsa hva vi vet om dette i ulike kontekster.
Den videre framstillingen fokuserer pa relevant forskning i de nordiske landene og deretter internasjonal

forskning publisert pa engelsk.
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Forskningen i de nordiske landene

Flere forskere har undersekt spredningen av reformideer knyttet til testing, standardisering og
ansvarliggjering mellom land og at disse ideene tilpasses nasjonale kontekster. Spesielt i Skandinavia
kan man spore felles ideer knyttet til hvordan vurderingssystemene bygges opp og administreres, som

ogsa har klare paralleller i den vestlige delen av Europa (Allerup et al., 2009; Telhaug et al., 2006).

I de skandinaviske landene har forskning vist at bruk av slike resultater kan skape en egen dynamikk i
form av at lgsninger pé problemer avdekket av testing, indikerer behov for mer informasjon og dermed
mer testing. P4 denne méten utvikler verktayene nermest sitt eget liv, men som ser ut til & drive
utviklingen innenfor utdanningsfeltet i samme retning, mot tilsynelatende universelle og globale mél for

utdanning (Skedsmo et al., 2021).

Nasjonale prover ser ut til & vare et felles sentralt element i vurderingssystemene, med fokus pa a gi
informasjon om resultater som grunnlag for vurdering og utvikling av kvalitet, selv om utformingen av
testene er noe ulik. Gjennom testdesignet setter nasjonale myndigheter opp standarder for maloppnaelse.
Samtidig overlates det i varierende grad til andre instanser & male og dokumentere resultater, gjerne 1
form av elevprestasjoner. De skandinaviske landene ser ut til & variere noe med tanke pé desentralisering
av ansvar og oppgaver til kommunene. Det norske systemet kan karakteriseres ved parallelle strategier,
ved at nasjonale myndigheter legger premissene for styringen og uviklingen av kvaliteten gjennom
verkteyene i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet, mens fylker og kommuner har ansvaret for a

folge opp skolene knyttet til oppnadde resultater og lokale prioriteringer (Moller et al., 2013).

Forskere peker pa liknende tendenser i Sverige, der lokal autonomi kombineres med okt sentral testing
av elevenes prestasjoner og skoleinspeksjon (Ronnberg et al., 2019. ). Nasjonal testing er obligatoriski
3., 6. 0g 9. klasse med vekt pd svensk, matematikk og engelsk og resultatene gjores offentlig tilgjengelig
slik at foreldre og elever kan bruke informasjonen til & velge skole (Jarl & Ronnberg, 2019). I
kjolevannet av Sveriges PISA-prestasjoner i 2013, skapte OECD og den pafelgende debatten tvil om
paliteligheten til resultatene pad nasjonale preover siden de i stor grad avhenger av den lokale
karaktergivningen (Ronnberg et al., 2019; Lundahl & Tveit, 2014). For & unnga karakterinflasjon pé
grunn av gkende konkurranse om elevene mellom skolene, ble de besluttet at Skolinpektionen skulle
gjennomfare stikkprever av lerernes vurderinger (Lundahl, 2017), noe som ble oppfattet som mistillit
til leererprofesjonen (Novak & Carlbaum, 2017). Beslutningen om at testresultene skulle fa sterkere
foringer for karaktersettingen i fagene kan videre tolkes som usikkerhet rundt leerernes profesjonalitet i

vurderingsspersmaél og forsek pa standardisering av undervisningspraksiser (Wetterstrand et al., 2017).

I Danmark knyttes de nasjonale testene til undervisning som felger nasionale lereplansstandarder og
fungerer som indikatorer i kommunale rapporter som gir uttrykk for opplaeringens kvalitet (Ydesen,
2013). Selv om det formelt ble bestemt at resultatene ikke skulle offentliggjores, skjedde dette likevel i

form av rangeringer av skolene i mediene, siden resultatene var tilgjengelige (Kelly et al., 2018;
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Kousholt & Hamre, 2016). Provene har, i likhet med uttalte intensjoner for prevene i bide Norge og
Sverige, formative formél. Som i den norske konteksten, forte imidlertid bruken av de nasjonale
proveresultatene til en sterkere hierarkisk ansvarliggjering. Nasjonale myndigheter har ogsa arbeidet
med 4 introdusere risikovurdering for & identifisere skoler og kommuner for & kunne sette inn tidligere
intervensjoner (Skedsmo et al., 2021). I 2019 ble prevene sterkt kritisert som forte til at prevene forst

ble utsatt og deretter gjort frivillige for skolene.

I litteratursekene ble ingen publikasjoner identifisert fra Island. I sammenlikningen pa tvers av de andre
nordiske landene befinner Finland seg i en sarstilling. Til tross for den sterke desentraliseringen av
skolesystemet, har man valgt & utelate nasjonale vurderingssystemer. Serlig prinsippet om & ikke
offentliggjore eller sammenlikne skoler med hensyn til elevprestasjoner fikk stor betydning for
retningslinjene for evaluering- og kvalitetssikring fra 1990-tallet og ble nedfelt oppleringsloven i 1999.
Systemet for skoleinspeksjonen ble avskaffet, men det ble besluttet & gjennomfere elevtester pa nasjonalt
nivd i form av stikkprever (Simola et al., 2009). Disse resultatene brukes imidlertid kun av
skoleforvaltningen til & vurdere og utvikle kvaliteten internt. Intensjonen i de finske systemet handler
generelt om & gi mer rom for evalueringsaktiviteter pa lokalt plan i kommunene med utvikling som
eksplistt formal. Basert pa en oppsummering av publikasjoner publisert pa finsk, peker Wallenius (2020)
pa at det er en bred oppfatning om at den finske kulturen for skoleevaluering er langt mer moderat
sammenliknet med mange andre land, der evalueringen 1) tjener utviklingen av utdanningstjenestene og
ikke er et instrument for administrativ kontroll, 2) gir opplysninger til skolene administrative nivéer i
skolesystemet snarere enn familiene og offentligheten. Sahlberg (2011) har betegnet denne
tilnermingen som "opstremspolitik" som gér i mot globale tendenser i form av intensivering av
evaluering knyttet til styringen av utdanningsfeltet. I forskningen sin betegner Wallenius den
nedadgaende tendensen i de finske PISA-resultatene fra 2013 som et mulig vendepunkt i diskursen rundt
evaluering- og kvalitetssikring som potensielt kunne apne opp for nye ideer som dermed kan ende
diskursen. Den komparative analysen pa tvers av de nordiske landene viser imidlertid at tilneermingen
Finland har valgt med tanke pé offentliggjering, henger sammen med historiske perspektiver pa testing
av elevenes kunnskaper og kompetanse kombinert med en depolitisert diskurs rundt utdanningskvalitet
(Wallenius et al., 2018). Sammenliknet med de andre nordiske landene, ser det finske systemet ut til &
ha sterre grad av tillit til profesjonen og det administrative systemet som forvalter og stetter skolenes

arbeid.

Internasjonal forskning publisert pd engelsk

I denne delen presenteres studier av akterers bruk av ulike typer resultater, som pa mange mater speiler
behov for informasjon for & vurdere og utvikle praksis. Med tanke pa akterene, omhandler studiene
skolen, eller spesifikke aktersgrupper som skoleledere, lerere og distriktsledere. Sistnevnte gruppe

gjelder spesielt studier gjennomfert i den amerikanske konteksten.
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Den mest toneangivende forskningen pé bruk av elevresultater kommer fra USA, som har en lengre og
sterkere tradisjon for resultatorientering i utdanningfeltet, gjerne knyttet til ansvarliggjering av sentrale
akterer 1 systemet. Mye av denne forskningen har satt sitt preg pa hvordan vi snakker om og forstéar bruk
av elevresultater i Europa og i Norge. Generelt er forskningen pa dette omradet preget av variasjon
knyttet til ulikheter 1 kontekst, tradisjon og kultur (Hall et al., 2015; Hopmann, 2008, 2015). Et eksempel
pa dette er hvordan testing i USA karakteriseres som «high-stakes» for larere og skoleledere fordi
elevenes resultater pa standardiserte tester kan knyttes til ulike insentiver og/eller sanksjoner (som lenn,
bonus, oppsigelser), mens systemene for kvalitetsvurdering- og utvikling i utdanningssystemer i Europa
og Skandinavia i mindre grad har tatt i bruk slike typer konsekvenser og dermed karakteriseres som

«low-stakes» (Verger et al., 2019; Easley & Tulowitzki, 2016; Hatch, 2013;).

Det finnes flere studier som sammenfatter eksisterende forskning om bruk av elevresultater. De dekker
imidlertid mer generelt bruk av ulike typer data og resultater for & styre styre skolen, holde sentrale
aktorer 1 skolesystemet ansvarlig og ikke minst muligheter og begrensninger knyttet til & bruke
informasjonen for ulike typer utviklingsformal. Coburn & Turner (2011) viser blant annet at hvordan
bruk av elevresultater foregar, avhenger av en rekke faktorer knyttet til skolen som organisasjon, som
tilgjengelige elevresultater, avsatt tid for diskusjon om elevresultater mellom laerere og ledelse, og ikke
minst ledelse av prosessene med & ta resultatene i bruk. Little (2012) diskuterer hvordan elevresultater
som oftest krever oversettelse for & kunne bli tatt i bruk i praktiske sammenhenger. For & fa mer
kunnskap om hvordan denne type «oversettelse» skjer, mener ogsé Little at det er ngdvendig med studier
av interaksjon mellom ulike akterer pa de faktiske arenaene der elevresultater tas i bruk. Andre
sammenfattende studier av denne forskningen fokuserer pa skoleledere mer spesielt og hva som
kjennetegner sékalt «best practice» ved bruk av elevresultater. Sun mfl. (2016) konkluderer med at det
ofte er for liten kompetanse blant leerere og skoleledere om hvordan de skal bruke elevresultatene, og
foreslar at skoleledere ber arbeide evidensbasert for & utvikle kompetansen sin og
undervisningspraksisen. I en annen litteraturgjennomgang tar Hoogland mfl. (2016) utgangspunkt i
sékalt data-based decision making (DBDM), og fremhever skoleledelsen betydning for kvaliteten pa
leereres samarbeid om elevresultater og lereres evne til & fortolke og ta i bruk elevresultater som helt
nodvendige elementer for & bruke elevresultater til & fremme elevers lering. I en annen
forskningssammenstilling om skolelederes bruk av elevresultater argumenterer Hornbaek mfl. (2015) for
at elevresultater bar ses i et prosessperspektiv som tar hensyn til skolekontekst, samt at kompetansen i

a bruke elevresultater ma tilpasses formalet med bruken pé ulike nivaer i skolen.

I forbindelse med PraDa-prosjektet ble det gjennomfert en bredere systematisk kartlegging av
litteraturen som ble publisert i perioden 2000-2014 pa skandinaviske sprak, tysk og engelsk (Proitz et
al., 2017). I analysen av de 129 studiene om bruk av elevresultater ble seks undersekelsesmoduser
identifisert: 1) implementeringsstudier, 2) eksplorerende studier, 3) oversiktsstudier, 4)

diskusjonsstudier, 5) metodologiske studier og 6) systemkritiske studier. De to siste modusene,
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metodologiske- og systemkritiske studier, er i sterst grad representert blant de skandinaviske studiene.
De to ferste undersgkelsesmodusene, implementeringsstudier og eksplorerende studier, er i hovedsak
anglo-amerikanske, empiriske studier som fokuserer pa hele utdanningssystemet. De fleste av disse
retter sekelyset mot & forbedre bruken av resultater i skolen og derigjennom kvalitet og leeringsutbytte i
opplaringen ved & identifisere faktorer som vil bidra positivt til denne utviklingen. Flere av
implementeringsstudiene kan klassifiseres som del av forskningstradisjonen ”School effectiveness”.
Dette innebzarer at studiene vektlegger spersméal om hva som virker og hvordan man kan overvinne
barrierer for 4 kunne bruke resultater pa «best mulig mate». Studiene legger ogsa til grunn et ovenfra —
og ned perspektiv med serlig vekt pa ledelse pd kommune- og skolenivd. Undersekelsesmodusene ,
oversikts- og diskusjonsstudier, ble i sterst grad observert blant de tyskspréklige studiene. Dette er
studier som i hovedsak er teoretiske og analytiske diskusjonsstudier og litteraturgjennomganger og
diskuterer muligheter for bruk av elevresultater i skoleutvikling p& den ene siden. P4 den andre siden

kritiserer de denne utviklingen og har som mal a bidra med ulike perspektiver til en mer nyansert debatt.

Skoleaktgrers oppfatninger om bruk av eksterne og egne resultater

Et sentralt tema, ikke bare i den norske forskningen, men ogsa internasjonalt, er ulike akterers
oppfatninger om bruk av data. Dette knytter seg til en antakelse om at den grad nekkelpersoner er
overbevist om at resultatbruk er viktig, har sammenheng med hvordan den faktiske bruken foregar i
praksis. Videre problematiserer en rekke studier mulige tilsiktede savel som utilsiktede konsekvenser. |
det folgende presenteres forst studier med fokus péd lererne, deretter skolelederne og studier som

omhandler flere aktersgrupper.

Studier med fokus pd leererne

Tidligere studier pa lareres bruk av elevresultater viser for eksempel at leerere pa heyt presterende skoler
ofte rapporterte at de var positive til bruk av elevresultater spesielt med tanke pa & vurdere elevenes
maloppnaelse (se for eksempel Kelly & Downey, 2011, Maier & Rauin, 2006). Larere gir imidlertid
uttrykk for bekymring dersom elevresultater skal brukes for eksterne formél fremfor interne og de
oppfatter egne vurderinger av elevenes kompetanse som nyttigere enn testresultater (Kelly & Downey,

2011).

Et gjennomgdende funn i flere av studiene er spenninger som lareres opplever rundt bruk av
elevresultater, pa den ene siden positive verktey, pa den andre siden en bekymring knyttet til hva bruken
av resultater vil fore til av konsekvenser for elevenes utvikling. Slike spenninger hos lererne handler
gjerne om forhold de ikke har innflytelse pa, som for eksempel variasjoner mellom skoler med en stor
andel hayt presterende elever versus skoler som preges av et lavere prestasjonsniva blant elevene. Videre

handler det om sammensetningen av elever, der skoler med gode resultater gjerne har en homogen
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elevgruppe, mens skoler med svake resultater ogsé har en svert heterogen elevsammensetning. Bruk av
eksterne elevresultater i1 disse skolene forer til helt ulike prosesser: Der lerere 1 den forste typen av
skoler opplever positive tilbakemeldinger og bekreftelser, opplever laerere i den andre typen av skoler

at elevresultater farer til merarbeid og negativitet (Maier & Rauin, 2006).

Mens noen studier rapporterer om lereres opplevde nytteverdi ved bruk av resultatene, peker andre
studier pa at resultatene utlgser stress og negative falelser (Schelling og Rubenstein, 2021). Dersom
egen kompetanse knyttet til forstaelse, fortolkning og bruk av resultater vurderes som god, virker dette
positivt inn p& bruken av resultatene, serlig i kombinasjon med rutiner og rammebetingelser i
skoleorganisasjonen som legger til rette for denne type praksis (Schramm-Possinger og Harris, 2021).
Med tanke pé hvilke faktorer som pévirker for eksempel leereres oppfatninger, peker studier pé grad av
kontroll over bruken av resultatene og hvorvidt denne bruken folger en instrumentell logikk (Prenger og
Schildkamp, 2018). Videre viser noen studier at leerere fra samme skole tenderer til & ha liknende
overordnede holdninger til resultatbruk, noe som understreker hvordan kulturen ved den enkelte skole,
rammebetingelser og ikke minst styringskonteksten pavirker holdningene til leererne (Barnes et al.,
2019). Spesielt nar det gjelder fortolkning av resultater fra standardiserte tester, argumenterer leerere for
at disse mé fortolkes i lys av skolekonteksten, men at de frykter at dette ikke skjer, sam mulige
konsekvenser for arbeidssituasjonen deres (Obery et al., 2021). En kvantitativ undersekelse i Tyskland
viste at rektorers skepsis overfor den akademiske verden og vitenskap har betydning for bruk av bade
intern og ekstern generert informasjon i utviklingsarbeidet pa skolen (Buske og Zlatkin-Troitschanskaia,

2019).

Et annet hovedtrekk er at leereres bruk av elevresultater er kompleks, bestér av flere lag og er pavirket
av lareres egne fortolkninger og interaksjoner med andre (se for eksempel Little, 2012, Datnow et al.,
2012). Det er ogsa vist at lereres bruk av elevresultater er ssmmensatt, eklektisk og intuitiv, og at dette
skjer innenfor et felt der lerere stadig utfordres i & forene politikk som vektlegger resultatbaserte
beslutningsprosesser med lokale utfordringer pé skolen, gjerne knyttet til bestemte elevgrupper. Dette
gjor det det ofte vanskelig og heller ikke enskelig & avgrense beslutningsgrunnlag til resultatene fra

standardiserte tester (Datnow mfl., 2012).

En kvalitativ studie av leereres bruk av resultater i den amerikanske konteksten viser at et snevert fokus
pa bruk av resultater fra standardiserte tester, som inngér i vurderingene av skolen pi statlig eller
distriktsnivd, mest sannsynlig ikke vil fore til endringer i undervisningen (Farrell & Marsh, 2016). I
stedet bruker lererne disse resultatene til en slags benchmarking av hvordan elevene ligger an. Farrel &
March’ studie (2016) viser for det forste at storre oppmerksomhet ma vies interne data som laererne selv
genererer 1 klasserommet og analyserer i forbindelse med andre typer eksterne data, inkludert resultater
fra standardiserte tester. For det andre, peker studien pa nedvendigheten av at leerere samarbeider, gjerne
ogsa under veiledning av en coach, i analysen av dataene og i diskusjonen av pedagogiske konsekvenser

for undervisning og lering. Forskningen tyder pé at laereres praksiser ikke endres av at de tar i bruk
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elevresultater uten videre, men at leerere har storre behov for & bruke informasjon som handler om
elevene og klasseromskonteksten. Med andre ord ma resultatene gi mening og kunne knyttes til skolens

hverdagsliv for & komme til nytte i leereres gyne.

En studie i Nederland har undersgkt hvordan laerere gir mening til resultater, og viser til at leerere ofte
samler mange egne data pa intuitive og rasjonelle mater som fortolkes ved hjelp av personlige kriterier.
Imidlertid er det sjelden at disse resultatene ses opp mot hverandre i form av triangulering (Vanlommel
og Schildkamp, 2018). En studie i England konsentrerte seg om & underseke bruken av data som lerere
selv har produsert, visualisert og delt med kollegaer. Forskerene analyserte ogs&d hvordan lererne
reagerte pa disse dataene. P4 den ene siden fant de at subjektiviteten representert i dataene og
datainnsamlingen kompliserte diskusjonene. P4 den andre siden forte mangelen pa stabilitet og helhet i
dataene til innovative dialoger om undervisning og lering (Burnett, Merchant og Guest, 2021; 2022).
Videre har flere studier de siste arene analysert ulike roller leerere kan ha knyttet til informasjon om
resultater, og har utviklet typologier der lerere har roller som «datasamlere», «i-momentet-data-

brukere» eller som «integrerte data-brukere» (Schachter og Piasta, 2022).

Studier med fokus pd skolelederne

Det finnes en god del forskning pa skoleleders rolle og betydning for bruk av elevresultater i skolen og
hva det kan lede til. Et flertall av disse studiene fremhever skolelederen som avgjerende for bruk av
resultater, og spesielt for problemlosning i skolen. Skolelederen anses & ha en nekkelrolle for bruk av
resultater gjennom & gjere prioriteringer, i arbeid med valg av strategier og tilnerminger, gjennom
holdninger til bruk av data og med hensyn til & felge opp lokale myndigheters politikk. Skoleledere i
disse studiene oppgir & vere positive til strategiske bruk av elevresultater som informasjons-/ og
diskusjonsgrunnlag for videreutvikling av praksis og at gjennomgangen av slike resultater ofte er
verdifulle evelser pa deres skoler. Sarlig gjelder dette oppleering av larere i bruk av elevresultater og i
prosesser med & fremme en mer prestasjonsorientert kultur i skolen (se for eksempel Italiano & Hine,
2014). Et kritisk punkt i denne skolelederorienterte forskningen er skoleleders rolle som mellomledd
mellom lokalt myndighetsniva og leererne pé skoleniva for at bruken av elevresultater skal kunne fungere
produktivt. Flere studier har undersgkt hva skoleledere gjor med elevresultater og viser for eksempel til
hvordan skoleledere tar i bruk elevresultater for & formulere mal som er spesifikt knyttet til skolens og
lokalsamfunnets behov, serge for at laerere far tid til & diskutere resultater, fremme fleksibilitet knyttet
til & endre planer og undervisningsopplegg, gi muligheter for & repetere stoff, serge for ressurser som
kan stette bruk av beslutningstaking basert pa elevresultater, sikre kompetanseutvikling og bygge

miljoer basert pa tillit og samarbeid om bruk av elevresultater (se for eksempel Levin & Datnow, 2012).

Det er imidlertid ulike perspektiver knyttet til skolelederforskningen, som igjen forer til at de fokuserer

pa ulike faktorer knyttet til bruk av elevresultater. Forskning som ser pa data-based decisionmaking har
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ofte et fokus pa implementering og effektivisering av skolens praksiser og dermed undersegker de brudd
i intendert praksis. Andre forskere har sett pa skolelederes héndtering av mellomposisjonen mellom
lokal myndighet og laerere der skoleledere ser seg nedt til & filtrere, overse eller begrense mangfoldet av
«datastremmer» eller informasjonskilder som finnes i skolehverdagen. I slike sammenhenger blir
elevresultater brukt mer som del av ansvarliggjeringsprosesser og vurdering av elevenes laering pa et
overordnet niva fremfor lereres arbeid med elevenes laringsprosesser (se for eksempel Earl & Fullan,

2003).

P4 liknende maéte finner Penuel et al. (2018) i en amerikansk studie at distriktsledere drar nytte av
informasjon fra forskning for & ta beslutninger, men at de er spesifikt ute etter informasjon fra artikler
som gir dem konkrete handlingsorienterte alternativer som kan veilede deres beslutningstaking og
handlinger. De tar med andre ord i bruk informasjon de opplever som nyttig, men som er tilpasset deres

ansvarsomrader og lepende problemer de ma lose.

En nyere amerikansk studie rapporterer om hvordan en skole endret fordelingen av lerere etter at en
analyse av ulike typer data belyste hvordan de lavest presenterende elevene tilbrakte mest tid sammen
med det minst kvalifiserte personalet i skoleorganisasjonen (Haines et al., 2022). Denne studien
framhever bruk av data og resultater som ikke nedvendigvis er direkte relatert til elevenes prestasjoner,
men som handler om skolens administrative og organisatoriske funksjon og bevissthet rundt
ressursfordeling ut ifra elevenes behov. Med tanke pa bruk av resultater som resulterer i endringer,
serlig pd systemnivd, foreslar underspkelser & utvikle og ta i1 bruk eksterne kriterer som

beslutningstakelsen som springer ut av dataanlysen, kan basere seg pa (Lynch et al., 2016).

Studier med fokus pa flere aktgrer

Et flertall av studiene i kartleggingen ser pa flere aktergrupper samtidig og det er i forste rekke da
skoleeier, lokale myndigheter og kommuner blir trukket inn i bildet. Dette er studier der det ofte stilles
spersmal ved lokale myndigheters nekkelrolle i & fa larere til & ta i bruk elevresultater for utvikling men
ogsd for & styre/kontrollere det som skjer i skolen. Flere studier viser betydningen av den lokale
vektleggingen av data for hvordan skoleledere forholder seg til resultater (se for eksempel Miller, 2010)
og av hvorvidt politikken prioriterer, stotter eller krever bruk av resultater i skolen. Serlig fremheves
det hvordan smé& kommuner har utfordringer med a skaffe til veie ledere med kompetanse som kan bidra
til 4 stette bruk av elevresultater i skolen. I studier fra USA vises det ogsa ofte til hvordan ulike tjenester
tilbudt av private akterer utenfor kommuner og skoler stotter flyt og bruk av elevresultater som en form
for «distribuert ledelse for ansvarlig bruk av elevresultater» (Miller, 2010). Andre studier peker pa
hvordan en rekke faktorer spiller inn pd kommunale lederes bruk av elevresultater, dette kan handle om
kommuners langsiktige fokus pé kvalitetssikringssystemer, hvor aktuelle resultatene er for dem, leereres

og lederes syn pé resultatene som valide mal pa elevers kunnskap og evner, og i hvilken grad de som
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jobber i skolen har fatt opplering og stette i & analysere og fortolke resultater. En gjennomgaende
utfordring pad kommuneniva er & gjore tilgjengelig resultater som oppleves som aktuelle og verdifulle
for leerere og skoleledere, og som er formidlet pa en brukervennlig mate som kommer til nytte for
leererne 1 deres daglige arbeid. Kommuner opplever ofte at elevresultater som er generert fra nasjonale
myndigheter ikke er ideelle for leerere og skoleledere til & analyser elevprestasjoner eller som grunnlag
for beslutningstaking om undervisning. Studier viser at kommuner kan igangsette bestemte tiltak for &
oppmuntre til og statte bruk av elevresultater i skolen, men ogsa at arbeid med elevresultater kan ga pa
tvers av lokalpolitikk og implementering av andre kommunale tiltak som ogsé anses & vere viktig for

skolens utvikling (se for eksempel Kerr mfl., 2006, Wayman mfl., 2012).

«Nyere» forskningsomrader i den internasjonale forskningslitteraturen

I gjennomgangen av den internasjonale forskningslitteraturen publisert pa engelsk etter 2014 ble en
rekke «nyere» etablerte forskningsomrader identifisert, hovedsakelig fra studier gjennomfoert i USA. P&
mange mater henger disse forskningsomradene sammen med studier som i PraDa-reviewen ble
karakterisert som implementeringsstudier og eksplorerende studier. Som tidligere nevnt, retter de fleste
av disse studiene sgkelyset mot & forbedre bruken av resultater i skolen og derigjennom kvalitet og
leeringsutbytte i oppleeringen ved & identifisere faktorer som vil bidra positivt til utviklingen. Studiene
som herer til de «nyere» forskningsomradene, tar dermed mal av seg & belyse faktorene nermere eller
bidra til & lese «problemer» som er er pavist av de tidligere studiene, som for eksempel manglende

kompetanse blant akterene til 4 analysere og ta i bruk elevresultatene.

«Data literacy»
Flere studier viser til at lzerere ofte har svak kompetanse i bruk av data. A ta i bruk elevresultater krever

kompetanse, tid til analyse, refleksjon og stette av eksperter, samt tilpasninger til lereres tidligere
erfaringer og orienteringer nar det gjelder bruk av elevresultater (se for eksempel Asbrand, Heller &
Zeitler 2012; Klenowsky & Wyatt-Smith 2012; Farrell & Marsh, 2016). Data literacy blir i den
engelskspréklige litteraturen definert som en avgjerende faktor for bruk av elevresultater for & vurdere
og utvikle kvaliteten pa oppleringen. Utgangspunktet for flere av studiene er at skolens akterer mangler
kompetanse 1 & lese og fortolke resultater og ikke minst utlede konsekvenser som kan fere til
pedagogiske tiltak. I forskningen settes det fokus pé & utvikle og male leereres kompetanse pa dette feltet
(Trantham et al., 2022). Parallelt med dette har forskere ogsa vist interesse for laereres evne til & lese,
fortolke og bruke data fra verktey som Curriculum-based Measurement (CBM) 1 undervisningen, der
det viste seg at laererne var dyktige pé lese dataene, men hadde problemer med & fortolke og bruke dem
1 undervisningsgyemed (van den Bosch et al., 2017). Videre har studier vektlagt utvikling av kunnskap
om statistikk og grafteknologiforstaelse (Oslund et al., 2021) og det er gjennomfort intervensjonsstudier

for & utvikle kompetanse til & lese, fortolke og bruke data pé en effektiv méte og ha positive holdninger
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til dette arbeidet (e.g. Edwards og Ogle, 2021). I studiene méles lerernes kompetanse pé forhand, gjerne
i sluttfasen pé leererutdanningen. Gjennom malingen identifiseres problematiske omrader og behov hos
lererne, som gir grunnlag til & preve ut tiltak og metoder for & utvikle lerernes kompetanse, gjerne
gjennom samarbeid med andre akterer pa skolen (Reynolds et al., 2019). Studier viser til at leerere far
undervisning i data literacy i lererutdanningen og problematiserer at begrepene data literacy og
assessment literacy brukes om hverandre i litteraturen (Mandinach et al., 2015). Videre ser det ut til at
leerere som far undervisning i data literacy, ikke bare utvikler sin kompetanse pa dette omradet, men
ogsa far tillit til elevresultater og utvikler positive holdninger til bruken av dem (Neugebauer et al., 2021;

Piro et al., 2014).

Dataekspertise
En rekke studier fokuserer pa rollen som dataekspert, enten dette er individer eller grupper, og

undersgker spesifikke praksiser, organisatoriske rutiner, samarbeid og bruk av ekspertise for & stotte
akterer pa skolen i deres bruk av ulike typer resultater og data. Mange undersegkelser fokuserer pa
utvikling av datateams og prosesser, der mélet er & forsta hvilke faktorer, som for eksempel egenskaper
ved dataene, individ- og teamforutsetninger, rammer knyttet til skoleorganisasjonen, som pavirker bruk
av data og resultater (Schildkamp og Poortman, 2015; Schildkamp, et al., 2019). Videre undersegkes
spesifikke organisasjonsrutiner som mgter i datateam (Datnow, Lockton og Weddle, 2020). Studiene
fokuserer generelt pa hindringer i dette arbeidet og hvordan man kan laere av mindre vellykkede mater
a bruke data og resultater pa, f.eks. fokus pa ansvarliggjering av akterene framfor utviklingsarbeid
(Schildkamp og Datnow, 2020). Andre studier har sett pa bruk av coaching i dette arbeidet og hvordan
etablering av profesjonelle leringsfellesskap blant laerere kan representere en form for kombinasjon av
horistontal og vertikal ekspertise som muliggjer prosesser som knytter bruk av resultater til dypere

aspekter i pedagogisk praksis (Marsh, Bertrand og Huguet, 2015).

Bruk av ulike informasjonskilder for @ fremme likeverd og sosial rettferdighet

En rekke underseokelser skiller seg ut idet de fokuserer spesielt pd 4 bruke resultater for & gi like
muligheter eller fremme likeverd og sosial rettferdighet i skolesystemet eller i skoleorganisasjonen. I
Europa tar denne type resultatbruk sikte pa & bedre situasjonen for marginaliserte grupper som f.eks.
elever med lav sosiogkonomisk status, mens det i USA er en tendens til & fokusere pa marginaliserte
grupper knyttet til rase. Undersekelsene er ofte todelt, der forste steg gar ut pd & avdekke
diskriminerende praksis, som kan vare av strukturell art, bevisst eller ubevisst, og ender opp med a
«straffe» marginaliserte elever. Det andre steget handler om hvordan ulike typer resultater eller data kan

brukes til & forbedre leeringsresultatene til de marginaliserte gruppene.
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Informasjonskildene som task i bruk i disse studiene gér utover en tradisjonell forstaelse av «data use»
som ofte primeert dreier seg om elevenes leringsresultater, enten de er generert gjennom standardiserte
tester eller klasse- eller skolebaserte vurderinger. Snarere omfatter informasjonen administrative og
adferdsmessige data for & sammenstille opplysninger for analyse, konklusjon og oppfordre til tiltak eller
handling. Studiene oppfordrer til 4 ta bruk informasjon om som for eksempel kronisk fraver, disiplin,
leeringsklima og sosialt, felelsesmessig og fysisk velbefinnende, som kan pavirke elevenes laring
(Atwood et al., 2019). Videre anbefales det a inkludere andre akterer ved siden av laerere og skoleledere,
sosialarbeidere og skolepsykologer, som kan se pa dataene fra et annet perspektiv enn det lerere og
skoleledere kan. I en amerikansk undersekelse analyserte skolepsykologer f.eks. henvisninger til
disiplinersaker og fant en sammenheng mellom laerere med heyere henvisningsgrad og et sterre antall
henvisninger for afro- og latinamerikanske elever. I denne studien oppfordret man til tiltak i form av
hjelp av skolepsykolog til & fremme kulturell sensitivitet i klasserommet (Blake et al., 2016). Andre
studier i USA rapporterer om hvordan data konseptualiseres og anvendes av ulike distrikter, der man
enten fokuserer pd informasjon til forbedring av undervisningen eller demografisk informasjon for a
oppdage ulikheter, men at man ofte ikke nedvendigvis setter inn tiltak for & redusere ulikhetene.
Samtidig viser studiene at lererne gjerne vil vite hvordan de skal handle ndr de forst er blitt

oppmerksomme pé slike forskjeller som gir mulighet til & gjore noe med dem (Roegman, 2020).

Forskningslitteraturen viser ogsa hvordan datavisualisering spiller en rolle for & skape mening rundt data
og hvordan bruk av data kan ha konsekvenser for likhet og likeverd (Reinholz og Shar, 2021). I denne
forbindelse har ogsé forskere pekt pa at gkt sosial rettferdighet ikke kommer automatisk av kunnskaper
om data, men mé fremmes pé basis av dataene (Whitesides & Beck, 2020). Selv nar lerere trekker fram
undervisningen sin som en arsak til elevenes resultater, betrakter de samtidig visse karakteristikker av
elevene som stabile. Dette gjor at de ofte stiller lavere forventninger til visse kategorier av elever og

ogsé begrenser refleksjonen over egen undervisning knyttet til disse elevene (Bertrand og Marsh, 2015).

Gjenstand for forskning er ogsd hvordan man kan fremme datakulturer i skoler som fokuserer pa
likeverd (Gannon-Slater et al., 2017), og hvordan ledelse knyttet til likeverdig praksis er nedvendig for
a inkludere likeverd i bruken av resultater (Park, 2018). Studier har vist at skoleledere, som analyserer
ulike typer data med en «likhetslinse», klarer & bruke disse dataene som et diagnostisk verktay eller som

et referensepunkt for viktige samtaler om dette temaet i skolen (Chikwe og Cooper, 2020).

Etisk bruk av informasjon og personvern

I takt med ekende tilgjengelig informasjon, har interessen for etiske spersmal rundt bruk av ulike typer
data, datasikkerhet og personvern ekt de siste arene. En del studier analyserer dataenes rolle i i
forbindelse med beslutningstaking og behovet for klare datadefinisjoner og retningslinjer (Mathies,
2018). Noen undersegkelser tyder pa at lerere ikke alltid overveier spersmél om vern om elevenes data

pa grunn av den stigende bruken av digitale teknologier i skolene (Lupton, 2021). Spersmélet om
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datasikkerhet og personvern er ogsa undersgkt fra elevenes synspunkt (West et al., 2020). Elevene folte
at de var hovedsakelig trygge pa bruken av data for & fremme laeringen deres, men var bekymret for
bruken av demografiske data og lokaliseringsdata, samt data innsamlet via tradlese nettverk, sosiale

medier og mobilapplikasjoner (West et al., 2020).

Diskusjon og oppsummering

I denne kunnskapsoppsummeringen presenteres sentrale funn fra en gjennomgang av
forskningslitteratur som tar opp ulike akterers behov for informasjon for & vurdere tilstanden og utvikle
kvaliteten 1 skolen. Akterene omfatter styringsnividene i det norske skolesystemet som
utdanningsmyndigheter pa nasjonalt, regionalt (fylke) og lokalt (kommune) niva, rektor og skoleledere

som inngar i ledelsesteamet pa skoleniva, laerere, elever og foreldre.

De fleste empiriske bidragene fra den norske konteksten som ligger til grunn for
forskningsoppsummeringen, undersgker akterenes bruk av informasjonen som genereres av noen av
verktoyene i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet. Hovedfokuset er rettet mot nasjonale prover og
noen bidrag omhandler kartleggingsprevene og Elevundersekelsen. I tillegg til bruk, tematiseres
akterenes oppfatninger av denne bruken og pa basis av empiriske funn, diskuteres gjerne akterenes
behov for informasjon som del av dreftingen av implikasjoner for praksis og politikkutforming. Mange
av studiene drofter og problematiserer aspekter ved ulike informasjonskilder som nettopp henger
sammen med akterenes bruk av dem. I litteratursekene er det ikke funnet noen studier som ser spesifikt
pa hvilke behov akterene har. En av de norske studiene gjennomfort i 2017/18 har imidlertid undersekt
hvilke informasjonstyper de ulike akterene oppfatter som viktige for & vurdere og utvikle kvaliteten pa
skolens arbeid. Liknende spersmal ble stilt i evalueringen av det norske kvalitetsvurderingssystemet

som ble gjennomfert i 2008.

Samlet sett gir funnene fra de ulike undersekelsene uttrykk for at aktersgruppene har behov for noe ulik
informasjon for & vurdere og utvikle kvaliteten pa arbeidet sitt, noe som mé ses i sammenheng med hva
slags oppgaver og funksjoner de har i skolesystemet. Nasjonale prever framstar for alle akterene som
en viktig indikator for & vurdere og utvikle kvaliteten. Med tanke pa a utvikle eget undervisningsopplegg
for & forbedre elevenes lering, ser det ut til at lererne vektlegger kontekstualisert informasjon, som for
eksempel den de fér gjennom egenutviklede prover, som i sterre grad henger sammen med de konkrete
aktivitetene i klasserommet. Lareres vurdering av diagnostiske prever og halvarsvurderinger er ogsa
med pa & avspeile et sterkere fokus pa arbeid knyttet til 4 avdekke behov hos den enkelte elev, og ikke

minst dokumentere elevenes lering.

Med tanke pa skolelederne og de kommunale ledernes vurderinger av informasjonskildene, utpeker
resultater fra nasjonale prever og Elevundersekelsen seg som viktige informasjonskilder. Dette er
resultattyper som gir sammenliknbar informasjon pé et mer overordnet niva og kan veere med pa 4 gi et
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grunnlag for & ta beslutninger om satsingsomrader og utviklingstiltak p4 kommune- og skolenivé.
Kommunale ledere vurderer brukerundersekelser blant foresatte om viktigere enn skolelederne.
Generelt oppleves lokale tilbakemeldinger fra relevante akterer pa skoleniva, som for eksempel larere,
skoleledere, elever og deres foreldre, som viktig for & vurdere og utvikle skolens kvalitet. Resultater fra
evalueringen av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet i 2008 (Allerup et al., 2009) og funn fra
PraDa-undersegkelsen i 2017/2018 (Mausethagen et al., 2018a) viser at Elevundersekelsen har fatt sterre

betydning over tid for skolens arbeid med & vurdere og utvikle elevenes laeringsmiljo.

Det er flere viktige funn i forskningen i den norske konteksten, og ogsa internasjonalt, som peker pa at
det ikke bare handler om hvorvidt informasjonen oppleves som viktig eller i hvilken grad eller hvordan
den brukes. Mange forskere problematiserer ogsd informasjonkildenes egenart som vil pavirke
akterenes bruk av dem. Egenarten kan handle om hvorvidt informasjonen oppfattes som ekstern eller
intern, om den gir informasjon i en abstrakt eller aggregert form eller om den er kontektsneer (knyttet til
enkelteleven, elevgrupper, klasserommet eller skolen). Som beskrevet ovenfor, handler akterenes behov

for informasjon om stastedet deres i skolesystemet, deres oppgaver og funksjon.

Et viktig poeng som henger sammen med informasjonens egenart, er spenningen mellom kontroll og
utvikling i bruken av spesielt nasjonale preveresultater. Flere studier stiller spersmal til hva slags rom
som skapes for utvikling og lering, sarlig nér bruk av resultatene henger sammen med mindre
utforskende pedagogisk praksis i skolen. I denne sammenheng peker flere forskere sarlig pa det
dobbelte siktemélet, at provene skal gi mulighet for kontroll og samtidig fere til utvikling, men at

kontrolldimensjonen gjennomgéende underkommuniseres i den nasjonale utdanningspolitikken.

Aktorenes behov for informasjon har ogsd sammenheng med ansvarliggjeringspraksiser siden
informasjon om resultater gir mulighet til & holde akterene pé ulike nivéer, spesielt lerere og
skoleledere, ansvarlige for oppnadde resultater. Forskning viser at slike praksiser endres, ikke bare pa
grunn av nasjonale prever, men som en konsekvens av gkt styring, der ansvarliggjeringen er et sentralt
element. Flere studier peker pad at ansvarliggjeringspraksiser som etableres, kan forsterke

kontrolldimensjonen som er nevnt ovenfor.

Informasjon om resultater som grunnlag for styring og utvikling av kvaliteten representerer pa mange
mater et mer rasjonelt orientert kunnskapsgrunnlag som akterene i skolesystemet har til radighet. Flere
studier peker pa at opplevde forventninger om raske forbedringer, ikke nedvendigyvis spiller pa lag med
leereres syn pé undervisning og lering, faglig skjenn samt etablerte normer og etikk for leererne som
profesjon. Dette kan fore til at leerere og skoleledere opplever & ha mindre rom til & stille spersmal til
grunnleggende premisser ved egen praksis. Dermed kan spenninger oppsta knyttet til resultatstyringen
og det profesjonelle ansvaret akterene opplever a ha for elevenes opplering, som handler om om langt

flere aspekter enn det som kan maéles.
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A se pa forskningen internasjonalt gir viktig kunnskap om bruk av ulike typer informasjonskilder for 4
vurdere og utvikle kvaliteten i skolen og skolesystemet, sarlig siden bruk av ulike verktey knyttet til
styringsmekanismer som for eksempel ansvarliggjoring, utspiller seg forskjellig knyttet til konteksten i
de ulike landene. Med tanke pa sammenlikning med de andre skandinaviske og nordiske landene, viser
det seg at det er flere relativt like utviklingstrekk mellom Norge og Danmark, mens Sverige skiller seg
litt ut. Finland star i en serstilling knyttet til veien de har valgt, spesielt nar det gjelder vurderingen av

kvaliteten i opplaeringen, som potensielt kan legge andre premisser for utviklingsarbeidet.

I tidligere forskningsoppsummeringer er det identifisert ulike forskningsmodus knyttet til geografiske
omrader, som ogsa henger sammen med hvor langt landene er kommet med tanke pa for eksempel
etablering av standardiserte tester (se Proitz et al., 2017). Internasjonalt har forskere fra USA veert
toneangivende 1 forskningen pa dette omradet. Forskningsoppsummeringen viser til en rekke nyere
forskningsomrader som er kommet i kjolevannet av implementeringsstudier, der mange studiene
vektlegger sparsmal om hva som virker og hvordan man kan overvinne barrierer for & kunne bruke
resultater pa «best mulig mate». I tillegg til et voksende antall studier som presenterer akterers
oppfatninger av verkteyene og problematiserer utilsiktede konsekvenser, fokuserer forskningen pa 1)
testing og utvikling av akterenes kompetanse pa a forstd og ta i bruk resultater, 2) bruk av ekspertise i
bruken av resultatene, 3) bruk av ulike informasjonskilder for & fremme likeverd og sosial rettferdighet

og 4) etisk bruk av informasjon og personvern.

Pa bakgrunn av forskningsoppsummeringen er det umulig & gi et entydig svar pa forskningsspersmaélet
om hvilke behov de ulike akterene har med tanke pa informasjon for & vurdere tilstanden og utvikle
kvaliteten i skolen. Dette spersmalet er formulert &pent og akterene gis i dette spersmalet en annen
posisjon enn den de ofte gis i mange av implementeringsstudiene som er gjennomfert, sarlig i den
amerikanske konteksten. I disse studiene legges det ofte til grunn et ovenfra — og ned perspektiv med
serlig vekt pa ledelse pd kommune- og skolenivé. Videre betraktes lerere 1 hovedsak & vere de som
skal iverksette og bruke resultater, mens skoleledere er ansett & inneha en ngkkelposisjon nér det gjelder
a lase utfordringer knyttet til bruk av elevresultater. Dette perspektivet skiller seg fra studier i de
nordiske landene og ogsa tyskspraklige land, som i sterre grad tar opp didaktiske spersmal knyttet til
skoleutvikling og larersamarbeid, og som plasserer laerere i mer selvstendige og autonome posisjoner
(Preitz et al., 2017). Forskningsspersmalet som var utgangspunkt for denne kunnskapsoppsummeringen
kan dermed gi et utgangspunkt for & inkludere pespektiver pa systemer sett fra akterenes stasted i storre
grad. Dette er et gjennomgéende poeng i mange av studiene i denne kunnskapsoppsummeringen, siden

disse aktarene ogsé skal bruke informasjonen.
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