Digital lzeringsanalyse i norsk skole

Innspill til ekspertkommisjonen
av Anja Salzmann, Universitetet 1 Bergen

"Kunstig intelligens forutsetter intelligent menneskelig bruk"
(Richard David Precht, 2019)

"Vellykket digitalisering er hovedsakelig et sporsmal om kunnskap og dannelse.”
(Sascha Lobo, 2021)

Som forelder, men ogsa risikoteknologi-forsker og tidligere lektor 1 mediefag er jeg - pad det
ndveerende tidspunkt - bekymret over at man vil satse pd Digital Leeringsanalyse (DLA) 1
norsk skole. Utenom de komplekse etiske utfordringene som er knyttet til DLA systemer (fra
et filosofisk og humanistisk perspektiv) sd mener jeg at viktige forutsetninger for 4 ta i bruk
slike komplekse og innovative sosio-tekniske gkosystemer er ikke pa plass (enda) med tanke
pa norsk skole eller offentlige forvaltningsmyndigheter med ansvar for skolene.

Jeg vil fremheve sarlig tre sentrale punkter: 1. Trygge digitale infrastrukturer som sikrer
personvern og dpner for offentlig og individuell data suverenitet (serlig med fokus pa sarbare
grupper (barn), 2. Mangel pa nedvendig og tilpasset kompetanse og basiskunnskap hos
mange malgrupper og akterer som er en forutsetning for ansvarlig bruk og drift av slike
komplekse teknologisystemer og ivareta barnas personvern ved bruken av DLA systemer. 3
Mangel pa konkrete reguleringer som setter en trygg ramme og beskytter barnas
rettigheter, personvern og autonomi i den digitale sferen og ber leve opp til
grunnleggende verdier nedfelt i oppleeringsloven. Eksisterende reguleringer 1 Norge er for
oyeblikket ikke tilpasset de utfordringer som nye, innovative teknologier sd som DLA men
ogsa generelt datagskonomien kan knyttes til.

Det er positivt at man vil samle egne erfaringer med DLA og finne ut om slike systemer er
forenlig eller kan tilpasses til kulturelle verdisyn i norsk kontekst og sarlig med tanke pa
leering, skole og undervisning. Samtidig er det viktig, at slike forsek skjer forskningsbasert
og i smi, kontrollerte pilotprosjekter. Pilotprosjekter kan anses som "sandkasseprosjekter"
for 4 finne ut om en storre satsing 1 norsk skole er enskelig eller ikke. En slik tilnerming er
forutsetning for en ansvarlig implementasjon av teknologi-systemer og nye komplekse
okosystemer som skal brukes pa sarlig sérbare grupper (barn). P& denne maten forhindres at
en uaktsom og overdreven optimistisk teknologi - og innovasjonspraksis av enkelte aktorer
kan fore til langsiktige og irreversibel skade og harm for barna og deres fremtidige liv.

Frem for alt er det viktig & fere en offentlig debatt (utenom ekspertkommisjonens arbeid)
om hva man ensker & oppna i skolesammenheng med innfering av DLA systemer og hvordan
dette er forenlig med allerede dypt forankrete kulturelle verdier i norsk kontekst. Det er ingen
hemmelighet at KI-baserte anvendelser (ogsa DLA) er pa kollisjonskurs med en rekke
fundamentale humanistiske verdier. Med andre ord en bredere innforing av DLA 1 norsk skole
vil representere intet mindre enn et paradigmeskift og er knyttet - fra et filosofisk stasted - til
en endring av menneskesynet.



I det folgende vil jeg gjerne stikkord-vis utheve en del punkter, som jeg mener som forelder,
forsker og tidligere lerer burde tas stilling til av ekspertkommisjonen, men ogsa diskuteres i
en storre offentlig debatt om DLA.

1. DLA som hoy-risiko KI-anvendelse pa sarbare grupper

DLA er data-intensive teknologier basert pa lerende algoritmer og
menstergjenkjenning i dynamiske datastremmer og gir informasjon om barnas
leeringsprosesser, leringsadferd og laeringssuksess (lager leringsprofiler)

DLA er fremhevet 1 forskning men ogsa av EU (EUROPEAN COMMISSION 2022)
som hgy-risiko anvendelse av kunstig intelligens

Derfor: spesielt strenge krav om ansvarlig utvikling og implementasjon!
Leeringsprofiler av barn kan brukes til & tilpasse undervisning og veilede i studie- og
yrkesvalg, men kan ogsé brukes til 4 identifisere resurssterke barn, barna med
nisjekompetanser og spesielle evner eller "potensielle ideologi eller systemkritikere"
(se 1 Kina som bruker DLA til ideologi- og systemkonform oppdragelse av barn og
kontroll av laringsinnhold)

tilgang til leeringsprofiler: representerer en alvorlig trussel ved politiske
systemendringer, mistolkning av profildata, uoppdagete systembias (Zanetti, Iseppi &
Cassese, 2019)

Generelt: mange KI-systemer utfordrer fundamentale humanistiske verdier og
menneskerettigheter! si som selvbestemmelse, autonomi, frihet og privatsfaere (se
Zuboff 2019; Christl and Spiekermann 2016; Helbing, Caron & Helbing 2019), se
DLA-systemer (Huis & Nagenborg 2019)

DLA omtales i akademisk litteratur som den mest signifikante eller betydelige
formen av "dataveillance" (Siemens 2013), dvs. leringsanalyse baserer seg pa
maskinlering-teknologi og pd innsamling, analyse og kombinasjon av store datasett
om barn 1 skole og undervisningssammenheng

2. Trygge, digitale infrastrukturer som fremmer data suverenitet og data

transparens

husk: Barnas data er meget verdifulle! (politiske og kommersielle interesser knyttet
til barnas profiler og barnas laringsadferd)

pa naverende tidspunkt: grunnleggende digitale infrastrukturer 1 offentlig men
ogsa privat sektor i Norge (for eks. skytjenester) fremmer ikke data suverenitet og
myndigheter har ikke full kontroll og sanksjonsmakt nar det gjelder grunnleggende
systemiske infrastrukturer

Bruken av DLA systemer forutsetter datasuverenitet: fullt innsyn og transparens over
bruken av sarlige kategorier av personopplysninger og data (hvor er data lagret, av
hvem? hvorfor? hvor lenge? hvilke data?) og (i demokratiske samfunn)
medbestemmelsesrett av de som interagerer med systemene og genererer data

! Opplaringens verdigrunnlag er ifelge opplaringsloven forankret i en kristen og humanistisk arv og tradisjon
og danner grunnmuren til skolens virksomhet i Norge. Skolen skal serge for at menneskeverdet og verdiene som
stotter opp om det legges til grunn for opplaringen og hele virksomheten.

Barnevernkonvensjonen er en del av menneskerettighetene og gir serlig barn og unge et sarlig vern.
Opplaringen og organisering/gjennomferingen av det ma vare i samsvar med menneskerettighetene og
barnevernkonvensjonen.



Forutsetning: d4pne strukturer med fullt innsyn i dataprosesser og kontroll av
dataflyten og kjerneinfrastrukturer e.g. egne serverkapasiteter ("Norgessky" eller
"Nasjonal skolesky") som gir full transparens og kontroll over grunnleggende
systemarkitektur som DLA-systemer baserer seg pa og som KI applikasjoner er
avhengig av

Gjelder ogsé eksterne edtech-leveranderer som kobles til DLA-systemer og som
bygger péd egne gkosystemer og skylgsninger!

Sikker bruk av slike komplekse systemer forutsetter transparens i algoritme- og
systemarkitektur, dataflyt og databruk

Névarende kjerneinfrastrukturer er levert, eiert og kontrollert av ulike utenlandske
meta-platformer (Staab 2019) sa som Google, Apple, Facebook, Microsoft og
Amazon som har kommersielle interesseri & samle inn store data mengder om
individer, organisasjoner og prosesser (se Zuboff 2019; Kuehn 2020; Krutka Smits &
Willhelm 2021; Christl and Spiekermann 2016; Staab 2019)

DLA presenterer hva Hasselbalch (2021) kaller "big data social technical
infrastructures" og er knyttet til komplekse etiske utfordringer

3. Kompetanse for ansvarlig bruk og drift av komplekse teknologi-
okosystemer

pa naverende tidspunkt: hverken offentlige myndigheter, lerere eller de fleste foreldre
har tilstrekkelig kompetanse og basiskunnskaper til & bedemme konsekvensene av 4 ta
1 bruk komplekse innovative datateknologier og egkosystemer som DLA baserer seg pa
det finnes en lang liste over avdekkete tidligere datalekkasjer og sikkerhetsbrister ved
offentlige aktorer (kommunen, skoler) som har fort til at sensitive data av barna kom
pa avveie (se ogsa BOUVET 2020)

Husk: DLA-systemer lofter ansvar for barnas personvern til offentlige myndigheter til
et nytt niva

ansvarlig bruk og drift av DLA krever at myndigheter, skoleansatte, laerere og foreldre
har en grunnleggende forstaelse om hva maskinlaring i1 skolekontekst er, hvordan
dette fungerer og hva det betyr for barna/lerere og skolen men ogsa hvilke risikoer
som er knyttet til 4 ta 1 bruk slike KI-baserte systemer i skolesammenheng

Er skoleansatte og lzerere opplyst og kompetent nok til 4 anvende slike hey-risiko
teknologier pa barn? (For dem tid og mulighet for en tilstrekkelig videreutdanning
som forberede dem til 4 forstd hva DLA-systemer er og (ikke) kan?

Skoleansatte og leerere som kan bruke DLA som stetteverktoy for tilpasset
undervisning, organisering av skoleprosesser men ogsa som vurderingsgrunnlag méa
ha tilstrekkelig kompetanse og en kritisk forstielse av DLA-systemets "indre
logikk", samt muligheter, svakpunkter og tilknyttet risikobilde

det trengs et omfattende og gjennomgaende kompetanseloft innen temaer som "digital
literacy, data literacy og algorithmic literacy", digital skonomi osv.

4. DLA ma veere forskningsbasert og bygge pa pedagogiske og didaktisk-
funderte konsepter

det finnes mye hype - men lite konkret og forskningsbasert kunnskap rundt DLA:
det knyttes store forventninger til DLA-systemer og deres bidrag til 4 forbedre barnas
leering, motivasjon og leringsprosesser - samtidig finnes det relativt lite forskning og
praktisk erfaring 1 ulike kulturelle kontekster og om systemene faktisk forbedrer



leeringsprosesser (Viberg et al. 2018) eller er egnet til & formidle mer komplekst
leeringsinnhold

e cksisterende studier er ofte initiert av teknologibedrifter og ikke gjennomfort av
uavhengige forskere (Viberg et al. 2018)

e "teknologisk solutionisme" vs. barnas behov og menneskelig egenart: de store
forventningene til ny teknologi er sa stor at de overskygger gjerne pedagogiske
realiteter og behovene til de som burde star i fokus hele veien: barna dvs.
menneskene

e problematisk: innfering av ny teknologi i klasserom (f. eks. baerbare datamaskiner,
smartboards eller tablets eller leringsplatformer) ble tidligere 1 Norge innfert pa en
eksperimentell méte dvs. "learning by doing"-metoden uten at pedagogiske og
didaktiske konsepter har blitt lagt til grunn eller at leererne fikk mulighet til &
opparbeide seg kompetanse eller at teknologien ble integrert forskningsbasert og pa
basis av etterprovde undervisningskonsepter

e o0gsa bruken av DLA systemer vil legge nye premisser: endre fokus pa hva som
formidles og hvordan det formidles og vil ogsa utfordre rollen til lzereren (Regan
and Khwaja (2019)

e mens edTech-utvikler fremhever at "tradisjonell pedagogikk" fungerer darlig 1
kontekst av enkelte edtech-applikasjoner, sa fremmer man ideen om "induktiv
pedagogikk' der lereren trer & bakgrunn og fungerer som veileder- en slik tilnerming
er egnet for eldre barn og elever men meter sine grenser ndr det kommer til yngre
aldersgrupper som trenger og etterspor en mer tydelig leder og orienteringsrolle av
leereren

5. Verdidebatt ma feres: Hva stir i sentrum i norsk skole? Teknologi og

kommersialisering eller barn og laering?
Individualisering, kommersialisering, inkludering og digital dannelse

¢ Viktig a4 huske fokus: Onsker man pedagogiske konsepter som passer til
teknologien eller til barna?

e ct ensidig teknologifokus er et kjent problem 1 Al-utviklingsmiljeet og har fert til
storre fokus pa konsepter som "HAI" (human-centered artifical intelligence) og har
loftet debatter om Hva er meningsfullt bruk av teknologi der menneskene star i
sentrum?

e Teknologien lover forbedringer av leringsprosesser og effektivisering av
organisasjonsprosesser, men apner ogsa opp for stor kommersialiseringspotensiale:
"Corporatization of schooling" (Heather Roberts-Mahony & Garrisson 2016)

e Hva betyr dette for skolen i Norge som en fri og offentlig arena?

e Regan and Khwaja (2019) gir et bilde av den politiske ekonomien av edtech-
industrien og snakker i denne sammenhneg om en kompleks, multimillion-dollar
industri (med fokus pd USA)

e DLA systemer apner skolederer for en rekke aktarer og private edtech-leveranderer
som far tilgang til offentlige midler men ogsa til barnas data

e Bruken av DLA systemer knyttes til kompliserte juridiske spersmal da denne formen
av lezeringen representerer faktisk "en to-sidig leeringsprosess' dvs. barna lerer
med og ved hjelp av dynamisk tilpassende leringsalgoritmer, men systemet og
applikasjonene lzerer ogsa gjennom barnas interaksjon med algoritmene og deres
genererte data.

e Kort sagt: barnas data trener algoritmer til tredje aktorer



Konsekvens 1: Spersmél om data eierskap, men ogsé eierskap pé genererte nye
informasjonsobjekter og algoritmene som trenes med barnas data ma avklares -
serlig med tanke pé eksterne, private databehandlere som er involvert.

Konsekvens 2: Introduksjon av store maktskjevheter mellom akterene som eier og
forvalter systemet og sluttbrukeren (barna, lerere og skoleansatte) og fundamentale
interessekonflikter hva som forventes av DLA med tanke pa ulike interessegrupper (se
ogsa Tsai, Perrotta & Gasevi¢ (2020).

anonymisering av personlige data er ofte et stort tema - men ogsa "datas livsyklus" i
DLA systemer og tilkoblete edtech-applikasjoner burde diskuteres ifm. barnas
personvern og medbestemmelsesrett men ogsé med tanke pd data suverenitet

Ma diskuteres og reguleres: den gjensidige laereprosess og en kommodifisering av
barnas data i kontekst av DLA-systemer kan oppfattes av enkelte foreldre som
"skyggearbeid" eller "barnearbeid" nar algoritmer trenes eller landa i skytjenester
som ikke er 1 offentlig eierskap og kontroll (e.g. Amazons, Google's eller Microsofts
cloud) og styrker KI-teknologi til eksterne, private akterer (for eks. store eller
smé/nasjonale eller utenlandske edtech-leveranderer)

DLA systemer md basere seg pd dpne systemer som kan forklares (XAI - explainable
Al), som satser pa interoperabilitet og hvor det er mulig & kontrollere dataflyten og
korrigere eventuelle feil eller biases 1 databasene

Utvikling av sdkalte "privacy paper sheets" som gir brukere innsyn i hvordan for eks.
personvern til barna ivaretas, data livsykluser, serlige kategorier,
informasjonsobjekter og laeringsprofiler ber utvikles og vil bidra til & bygge opp tillit
hos brukere

6. Hva er merverdien av DLA?

Viktig: En kritisk og forskningsbasert avveiing av nytteverdien og tilknyttet
risikopotensialet for barna!

Overstiger fordelene med 4 ta 1 bruk DLA systemer misbrukspotensialer og de
komplekse etiske utfordringene?

DLA-systemer er ikke bare hey-risiko anvendelser av kunstig intelligens, men
representerer avanserte og 1 hoye grad eksperimentelle teknologier

Det er essensielt a fore en dpen og opplyst debatt om hva som kan oppnés og hvilke
risikoer man inngar med slike systemer pd kort og lang sikt

Hvilke interessekonflikter eksisterer mellom ulike involverte aktorer?

En ansvarlig utvikling og implementasjon forutsetter at alle potensielle
malgrupper adresseres og kan komme med innspill - utover ekspertene!

Sarlig barn/elever og lerere som skal jobbe med DLA ber ha en heoy grad av
medbestemmelserett og ogsa "opt-out" muligheter

Husk: ansvarlig teknologiutvikling og innovasjon kan 1 tilfeller ogsa innebere at man
frastar a satse pa losninger og teknologisystemer ("Det er alltid lov & snu!")

Sterste hyrdene med blikk pad DLA systemer er ifolge Bovenschulte & Peters (2021)
stotte og generell aksept av DLA-systemer 1 skolen (fokus pa Tyskland)

et tenkelig scenario, dersom man innfarer DLA-systemer uten bredere demokratisk
legitimering er en gkt tilstreamming over tid til alternative skoler s som Montessori og
Steinerskolen som ogsé foretrekkes av Tech-eliten i Silicon Valley (Jenkin, 2015)

Et viktig spersmal som ber besvares: Hvordan kan DLA bidra til 4 gjere barna
myndig og selvstendig, dvs. forberede dem til livet og samfunnet de vokser opp i?
Bor besvares: Hvordan bidrar DLA at vi far vi kreative, nyskapende og
nytenkende unge mennesker som bringer samfunnet fremover?



7. Individualiserte undervisningstilbud for 4 fremme felleskap?

DLA-systemer skal brukes til & personalisere og tilpasse leringsmaterialer og
leeringstilbud etter barnas behov og evne - dette vil fore til en okt grad av
individualisering som er 1 kollisjon med definerte verdier nedfelt i oppleringsloven s&
som "en inkluderende skole som fremmer felleskapet" (se paradigmeskiftet og
verdidiskusjon som ma feres!)

personaliserte leeringstilbud basert pd profildannelse og innbyggete scoringsystemer
vil utfordre folelsen om felleskapet 1 klasserom og likeverdig opplearing 1 praksis

8. Barna som dataobjekter, den prognostiserte eleven og forskningsbasert

utredning av psykososiale konsekvenser av DLA

DLA systemer baserer seg pé leringsdataanalyse og anvender et scoring-system
basert pa barnas leeringsprestasjon

Barn representeres i slike systemer som dataobjekter og DLA systemer kategoriserer
barnas leringsprestasjon etter definerte skalaer og oppnéelsesmal - med andre ord og
paradoksalt: personalisering av leringsmaterialer og prosesser oppnas med "a putte
barna 1 ulike bés"

den tyske filosofen Richard David Precht snakker i kontekst av DLA om "den
prognostiserte eleven' (Precht 2021) der barna behandles som en veddemaéls-hest
som fér ulike scorings og prognoser av systemet- med andre ord: innfering av DLA
systemer rerer ogsa pa menneskesynet

ifelge Kamp-Hartong (2019) og Knox, Williamson and Bayne (2020) bygger Al
baserte leringssystemer i de fleste tilfeller pd behavioristiske lzeringstilnzerminger
dvs. lering forstds som en endring av adferd ved individet gir respons pa ulike stimuli
("nudging") og ifelge Heather Roberts-Mahony & Garrisson (2016) (og fokus pd
USA) pé en "narrow conception of learning as the acquisition of discrete skills and
behavior modification detached from broader social contexts and culturally relevant
forms of knowledge and inquiry"” (s. 405)

den langsiktige effekten av stimuli-metoder ("nudging") som ofte brukes 1 KI-
anvendelser er veldig omstridt (Damgaard og Nielsen 2018)

Psyko-sosiale effekter: elevene som skal lere med DLA-systemer vil automatisk
befinne seg 1 en slags kontinuerlig og dynamisk bedemmelsesprosess dvs.
leeringsanalyse Kl-en vil samle stadig nye data om elevenes leringsadferd og
prosesser - det betyr at elevene vil finne seg igjen i en vedvarende og kontinuerlig
provesituasjon som kan utlgse hos enkelte elever psykisk stress, folelsen av
kontinuerlig kontroll, sterre press og overviaking

vil trigge frem kreative interaksjoner av barna med systemet med fokus pa hvordan
algoritmene kan "games" eller personlig scoringsverdi kan optimaliseres

DLA scoringverdi som maélestokk for & definere sterke eller svake elever?
DLA-systemer vil ikke vere i stand til & avbilde laering som multisensorisk og i
heyeste grad sosialt fenomen som atskillig sterk knyttet til reale fysiske (analoge)
omgivelser, subjekter og artefakter

Forslag til alternative lesninger eller tilneerminger

A ta i bruk nye teknologiske losninger forer ikke automatisk til bedre leering eller det som
man kan kalle "en grunnleggende digital dannelse". De fleste digitale verktoy er del av en



starre systemisk sammenheng og bygger pa komplekse kjerne-infrastrukturer. Disse
strukturene og teknologien's nye muligheter har frembragt en ny ekonomisk logikk (Zuboff
2019, Staab 2019) som underminerer demokratiske prinsipper, fundamentale
menneskerettigheter og en rekke verdier som er gjeldene i liberale, vestlige samfunn.

For a navigere og bruke digitale verktay pé en sikker og trygg mate kreves derfor (istedenfor
a innfore stadig ny teknologi) et starre vekt pd digital dannelse og et kompetanseloft som
apner for en kritisk og ansvarlig omgang med ny teknologi. Dette gjelder iser alle aktarer
som har ansvar og myndighet for sarbare grupper i samfunnet (se barnekonvensjonen) og som
er spesielt utsatt for ulike nye farer 1 kontekst av digitale teknologier.

Derfor ensker jeg som forelder at skolen (som én viktig sosialiseringsinstans) bidrar til at
barna leerer Kritisk tenkning og frem for alt en ansvarlig bruk av digitale teknologier.
Barna ber laere hvor tett den digitale verden er sammenvevet med den fysiske verden og at
deres interaksjoner med digital teknologi kan ha en effekt pa deres liv og fremtid. At
interaksjon med teknologien kan faktisk pavirke direkte eller indirekte, pa kort eller lang sikt
om man blir inkludert eller ekskludert og kan drar nytte av enkelte private eller offentlige
tjenester 1 et stadig mer digitalt organisert samfunn. For at barn kan uteve sine rettigheter
som borgere er det fundamentalt at de tilegner seg kompetanser og lzerer om potensialer
og utfordringer knyttet til digitale teknologier og om legitimt og urettmessig bruk.

Jeg mener ogsa at fokuset av ansvarlige offentlige myndigheter og eksperter burde vaere a
jobbe forst med grunnleggende kjerneinfrastrukturer og at det fores en apen debatt om
sentrale verdier og etiske grenser for man vager seg ut péd eksperimentell teknologi som

bygger pad komplekse systemiske infrastrukturer med Al-basert dataanalyse og prediksjon.

Den sakalte "platform-modellen" viser seg & vere en favorisert og suksessrik
organisasjonsmodell 1 den digitale sfeeren og for et samfunn som organiserer seg nettbasert.
Norge er et relativt lite land. Tilgjengelig ressurser av de ulike kommunene som har ansvar
for skolene varierer sterk og man burde derfor kanskje tenke pa en nasjonal lgsning som
leverer den digitale kjerneinfrastrukturen for skole og andre utdanningsinstitusjoner i Norge.
Ideelt sett sd burde man jobbe mot en nasjonal skole og utdanningsplatform som danner en
sikker grobunn for at felleskapet og ikke enkelte private akterer kan dra nytte av stordata
analyse. Dette skaper ogsa forutsetninger for & trene "offentlige algoritmer", at dataflyten i
systemer kan kontrolleres og offentlig data er trygg forvart 1 offentlige - ikke privat-eiet
skytjenester.

En slik offentlig utdannings meta-plattform kunne vere et sted hvor lerere utveksler
informasjon, erfaringer, hvor ulike (testede og lisensierte) laeringstilbud av akterer tilbys og
lerere, elever, skoleansatte og foreldre kan fole seg trygg at systemene baserer seg pa
strukturer som er palitelig, under statlig/offentlig suverenitet og at personvern til barna kan
ivaretas. En slik infrastruktur danner da ogsa en trygg "basis-hub" for fremtidig testing,
eksperimentering og implementering av ansvarlig utviklete DLA-systemer som integreres og
tilbys de skolene som ensker det.
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