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DEL I: INNLEDNING | FORORD

Vi ma ha et sterkt forsvar for fred —
og et Forsvar som evner 4 fore krig

Vi lever i fred, og ma veare klar for krig. Vi har et militaert forsvar for a forhindre
krig, men Forsvaret ma std klart til 4 utkjempe en langvarig krig — ogsa i Norge.
Detfor ma krigens krav hele tida vere dimensjonerende i forsvarsplanleggingen.

Derfor har vi for dette innspillet lant slagordet til 6. divisjon fra det tidlig 2000-tall: Norge
ma ha militer s#yrke for 4 forsvare freden, men ogsa — og derved — evre til 4 fore strid. I dag
er det enda mer apenbart at ogsa det norske forsvaret ma ha evne til 4 fore krig, ogsa for 4
forsvare eget territorium. Men mest av alt: Styrke til 4 forsvare freden — og forhindre krigen.

Tilnaerming

Vi ma styrke Forsvaret uten 4 heve spenningsnivaet i nord. Det er krevende, men nedvendig.
Vi ma ha militer styrke biade en troverdig avskrekking og vilje til tillitsbyggende beroligelse. Den
sikkerhetspolitiske ligningen avskrekking—beroligelse gjaldt gjennom hele den kalde krigen, og
til det smalt: til Russland overfalt Ukraina. Det kan synes meningslost 4 snakke om beroligelse
overfor Russland i dagens situasjon, men bade pa kort og lang sikt er det politisk vesentlig.

Vi kan ikke lope fra vir geostrategiske beliggenhet, vart naboskap til Russland og vare felles
utfordringer, og sa gar felles interesser, i nordomradene. Ligningen har fatt flere faktorer.
Men pa kort sikt er det et trippelt sett med forsikringer som gjelder:

Vi ma fortsatt forsikre Russland om at Norge ikke har noen fiendtlige hensikter overfor
nabolandet og dets befolkning. Samtidig ma vi 4 forsikre vare allierte om at vi er klare til 4
stille opp 1 forsvaret av freden i Europa. Og vi ma forsikre vire egne innbyggere om at vi

har evne og vilje til 4 forsvare Norge. Deri ligger fortsatt parallell avskrekking / beroligelse.

Derfor ma vi styrke vart nasjonale forsvar samtidig som vi forsterker samarbeidet med
allierte stater og samvirket med allierte styrker.

Avgrensing

Virt innspill dekker ikke alle omrider i Forsvarskommisjonens mandat. Vi avgrenser oss til

forhold vare medlemmer har serlig god innsikt i fra sitt arbeid 1 Forsvaret, og omrader som
1 seerlig grad vil pavirke Forsvarets ansatte. Samtidig er vi som organisasjoner sterkt opptatt

av landets forsvarsevne og befolkningas forsvarsvilje. Som forsvarsforbund i LO har vi lang

tradisjon for 4 engasjere oss ogsa forsvarspolitisk. Det gjor vi fortsatt.

Vi har ikke detaljert innsikt i alle de dpenbart viktige utviklingstrekk som vil forme de
sikkerhetspolitiske omgivelser og selve forsvarsutviklingen. Vi tar like fullt inn over oss den

store betydning makrotrender vil fi for Norges sikkerhet, og for forsvaret av Norge.
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Vi gir ikke 1 dette innspillet i dybden pa overordnede, strategiske forutsetninger knyttet til
geo- og sikkerhetspolitikk, men stotter oss pa vurderingene til nasjonale myndigheter og
anerkjente forskningsmilje. Vi tar disse dimensjonene med for 4 synliggjore det strategiske
grunnlaget for vire tanker om forsvarspolitikken, og mest av alt: Hvilke utfordringer vi ser
for utviklingen av et sterkt nasjonalt forsvar, med bade organiseringen av forsvarssektoren
og hovedstrukturer i kjernen av denne: Det militeere forsvaret.

Krigen 1 Ukraina, og Russlands politiske aggresjon og militere angrep — og overgrep — mot
et naboland vil nedvendigvis prege den lopende sikkerhets- og forsvarspolitiske debatten.
Det vil veere viktig lerdommer 4 hente fra de militeere erfaringer. Noen av dem er det for
tidlig 4 trekke; andre kan trekkes allerede: Forst og fremst nedvendigheten av beredskap,
dernest verdien av forsvarsvilje. Historien gjentar seg aldri, men lerdommer kan hostes: Vi
legger til grunn at krigen i Ukraina vesentlig fores med konvensjonelle militere midler,
inklusive mekaniserte avdelinger, og at vi aldri skal overvurdere verdien av sterkt luftforsvar.

Ingen bor trekke forhastede slutninger av krigens utvikling i Ukraina, men vi ma alle ta inn

over oss at krig igjen er en realitet ogsd 1 Europa, og at Norge ikke er garantert 4 ga fri.

Derfor gjelder fortsatt parolen om ‘Aldri mer 9. april’. Derfor minner vi om to allmenn-
gyldige lerdommer fra dagens Ukraina: Beredskap er vesentlig; forsvarsvilje er avgjorende.
Samfunnet ma ha styrke for a forsvare freden. Forsvaret ma ha evne 4 fore strid.

Oppfolging

Dette innspillet er ment som en paminning om realiteter og utfordringer, og papeking av
nodvendige prioriteringer og mulige retningsvalg overfor Forsvarskommisjonen. Vi har her
lagt oss pa et mer overordnet, prinsipielt niva. Vi vil felge opp pé et mer konkret og praktisk
niva, inn mot langtidsplanprosessen.

» Vi forventer at Forsvarskommisjonen definerer en ambisjon for norsk forsvarsevne:
Huoa vi har a forsvare, hva som kreves for d forsvare det og hvordan forsvaret bor innrettes
Jor a forsvaret Norge. Kommisjonen md ta utgangspunket i et cerlig og reelt forsvarsbehov;
det er opp til politiske myndigheter d fastsette ambisjonsnivdet — og legge de okonomiske
rammene.

Oslo, 8. november 2022

TORBJJRN BONGO STINA HASSEL DAG RUNE LINNA
Forbundsleder Leder Leder
Norges offisers- og spesialistforbund NTL Forsvar Militeere Verksteders Samorganisasjon
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Tre kritiske struktursvakheter

— som ma tas pa heyeste alvor

Elementene i dette innspillet er mange, essensen er enkel: Vi ma snarest og helt
situasjonsuavhengig styrke Forsvaret. Dét krever store investeringer og flere folk.

Vi ma veere gerlige om situasjonen i forsvarssektoren og de alvorlige manglene i Forsvaret.
/rligheten er ngdvendig for 4 ta tilstrekkelig tak, og det kan vi gjere uten & avslere detaljer
som en motstander ikke ber ha for dyp innsikt i. Men vi m& ha en &pen og redelig debatt
basert pa fakta og analyser for & kunne utvikle et troverdig forsvar vi alle kan ha tillit til.

Det betinger imidlertid at vi som samfunn har satt Forsvaret i stand til & lose oppgavene.
Dét har vi ikke gjort pa mange ar. Derfor er det sveere, og for allmennheten ikke opplagte,
behov som er helt kritisk for var forsvarsevne, og dermed: Far var troverdighet i Alliansen,
og Forsvarets tillit i befolkningen.

Forsvaret ma styrkes vesentlig for & veere troverdig. Uavhengig av trusselbilder og teknologi-
utvikling, sé er det tre fundamentale ressurser som alltid vil veere avgjerende:

Tre bzerende innsatsfaktorer som ma forsterkes gjennom okt og balansert investering:

1. Personell
Forsvarssektoren, og spesielt Forsvaret, ma ha mer personell for & lgse sine oppdrag.
Bemanningen er for lav selv i fredstid, og dramatisk utilstrekkelig i konflikt og krig.
Forsvaret er til dels svaert tynt bemannet, noe som gir stor sarbarhet selv i den laveste
enden av konfliktskalaen, og som innebaerer sveert lav utholdenhet i den gverste delen.
Overforbruket av de menneskelige ressursene bidrar til at flere slutter, med forsterkede
svakheter i strukturen — og en kostnadskrevende erstatning — som fglge. Bl.a. ma et
underdimensjonert og feilkonstruert utdanningssystem justeres for & dempe den
tiltagende krisen i produksjonen av militeere ledere, pa alle niva.

®» Forsvarskommisjonen ma ta inn over seg at ambisjoner og modeller for utviklingen av
Forsvaret vil veere illusoriske hvis det ikke tas krafttak for styrket bemanning. Det handler
om a riktig kompetanse pa rett sted i tilstrekkelig volum, i trdd med ambisjon og planverk.

Se ogsa side 45 og 54

2. Materiell
Forsvaret har dramatiske mangler pa materiellsiden, som sterkt svekker beredskapen.
Synlige mangler bestar mest av for lite materiell; de usynlige av sma lagerbeholdninger.
Forsvaret er for lite som struktur, bl.a. med en altfor svak haer og for f& marinefartay.
Effekten — s& vel gkonomisk som operativt — avhenger av komplette systemer som er
satt i stand til & virke, og at de er grunnbemannet for kontinuerlig beredskap og bruk.
Strukturen mé& dimensjoneres for utholdenhet i strid. Det forutsetter et sterkt logistikk-
system som inkluderer distribuerte lagre fylt med beredskapsbeholdning av drivstoff,
ammunisjon og reservedeler. Uten dette er forsvarsevnen en illusjon.

= Forsvarskommisjonen ma ta inn over seg at oppbygging og bibehold av en troverdig
forsvarsevne krever betydelige investeringer, med en forbedret helhetlig planlegging for
optimal effekt, tuftet pa et klart oppdrag, en tydelig ambisjon og et nytt forsvarskonsept.

Se ogsé side 36 og 58
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3. Infrastruktur
Forsvaret har alvorlige etterslep pa infrastruktursida, inklusive bygg og anlegg, og IKT.
Forsvarsevnen avhenger av sivil samfunnsinfrastruktur — og av egne, militesere system.
Forsvaret er helt avhengig av sivil infrastruktur, inklusive innenfor totalforsvarskonseptet,
men har og mé& ha en rekke anlegg og funksjoner selv. Dette gjelder ikke minst baser og
skyte- og gvingsfelt, men ogsa lagre og verksteder, kontorfasiliteter og boliger og kvarter
for ansatte. Investeringene i personell og materiell m& matches med tilherende, samtidig
utvikling av tilherende infrastruktur. Seerlig kritisk er en mangelfull forstaelse for den helt
avgjerende operative betydning av en sikker og stabil digital infrastruktur.

®» Forsvarskommisjonen ma ta inn over seg at effekten (militaert, skonomisk) av anskaffede
systemer, og av de framtidige teknologiske losninger, helt avhenger av infrastrukturen —
med alt fra bygninger og skytefelt, til lagre og verksteder, og mest av alt: digitale nett.

Se ogsa side 33 og 39

‘REALISTISKE RAMMER’

De fleste organisasjoner vil mene at de har behov for gkte ressurser. Ressursbehovet
avhenger i betydelig grad av méaten virksomheten leser oppgavene p&, men ogsa av hva
som kreves av produktivitet og forventes av produksjon; av resultat og effekt.

Forsvarets lgpende produksjon og leveranse er primzert beredskap, for 8 skape sikkerhet.
Dét er ikke lett & male, ut over den kontinuerlige lgsning av fredstidsoppdrag og verdien av
dette, samt deltakelse i internasjonale operasjoner og effekten av den.

Forsvarets hovedfunksjon er a forhindre krig. Dets hovedprodukt — operativ evne — blir
ikke fullt ut tatt i bruk med mindre det blir krig. Verdien av & investere i a forhindre krig er
uendelig mye stgrre enn & besta preven i en krig. Derfor ma det investeres i fred.

Forsvarskommisjonen er gitt en politisk-programmatisk foring. Lesningene den legger
opp til ma veere gkonomisk realistiske, underforstatt: ngkterne. Saledes legges det opp
til at Forsvarets utvikling fortsatt vaere oskonomidrevet, ikke behovsbetinget.

Vi mener det utvilsomt viktigste er disse to tilnsermingene til forsvarspolitisk realisme:
1. Hva er det realistiske, reelle, behovet for militeermakt for & ha tilstrekkelig evne til &
ivareta nasjonens sikkerhet og lose Forsvarets oppdrag og oppgaver framover,

uavhengig av skonomiske rammer?

2. Hva er den reelle tilstanden i forsvarssektoren opp mot politiske forventninger og
operative krav, og dermed: Den faktiske forsvarsevnen i dag, som et realistisk og
reelt utgangspunkt for videre planlegging?

®» Forsvarskommisjonen ma utfordre realismebegrepet, og sette de reelle behov fremst:
Realismen kan ikke sokes i budsjettbalansen, men i sikkerhetssituasjonen: | sméastatens
sarbarhet; i befolkningens sikkerhetsbehov; i nasjonens beredskap og forsvarsvilje.

Det er ikke Forsvarskommisjonens oppgave a anvise valg for 8 redusere kostnadene,
derimot & peke pé kloke, ngdvendige grep for 8 gke forsvarsevnen! Ansvaret ved & ta
uholdbare valg — eventuelt med en uforsvarlig hey risiko — ligger hos Stortinget.
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Oppsummering og hovedpunkter
— for styrket nasjonal forsvarsevne

Tematikken i dette innspillet er sammensatt, utfordringene er mange: Vi gnsker at
Forsvarskommisjonene skal se helheten, for & kunne peke pa helhetlige veivalg.

Vi ma ta laerdom av to verdenskriger og en kald krig; av en fatal svekking av Forsvaret i
mellomkrigstida og ny politisk nedprioritering og militeer nedbygging etter Den kalde krigen.
Vi ma ha er et stabilt, men fleksibelt og skalerbart, forsvar for 8 Igse alle typer oppgaver.

Vi har derfor satt opp tjue politiske hovedsaker — og trukket seks laerdommer:

Vare tjue sikkerhets- og forsvarspolitiske hovedsaker, kort oppsummert:

OPPDRAG OG INNRETTING

1. Dimensjonerende faktorer
Norge ma tilpasse Forsvaret til behovet.
Forsvarets oppdrag ma tydeliggjeres med en konjunkturuavhengig tilneerming, der det
tidlese oppdraget a sikre nasjonens suverenitet og politiske handlefrihet er referansen.
Hovedoppgaven, a forhindre krig gjennom evne til konflikthandtering, er premisset,
mens krigens ytterste krav alltid ma vaere dimensjonerende for struktur og evne.

En fundamental forutsetning for bade forsvarsvilje og -evne er at oppdraget klart og
oppgavene forstétt, ikke bare av Forsvaret, men like mye — og enda mer — av de politisk
besluttende myndigheter og av befolkningen.

Se ogsé side 22-23

2. Lavspenning i nord
Norge er tjent med stabilitet i nord.
Norges hovedinteresse er & fremme stabilitet og forutsigbarhet i nord, for & unngéa en
stormaktskonflikt som trekker oss inn i en krig som ikke direkte angar oss. Norge ma
gjeninnta rollen som defensiv buffer for & bidra til lavspenning i Arktis. Vi ma ha militaer
styrke som skaper politisk evne til & balansere troverdig mellom stormaktene her.

En avgjorende forutsetning er at vi ikke overlater strategisk viktige forsvarsoppgaver til
allierte, men loser dem selv. En annen er at vi trenger en fortsatt, men fornyet balanse
mellom avskrekking og beroligelse overfor Russland.

Se ogsé side 17 og 19

3. Balansert forsvar
Norge ma utjevne strukturell ubalanse.
Forsvarets operative evne avhenger at alle deler av det store systemet virker, hver for seg
og sammen. Da ma det, fra politisk niva, skapes en balanse mellom gitte oppgaver og
tildelte ressurser, og pa militeert niva mellom strukturdeler av innsatsfaktorer. Na er det
bl.a. en strukturell ubalanse med et for svakt landforsvar, kystforsvar og cyberforsvar.

Et avgjorende forhold for & fa Forsvaret til & virke best mulig, med sterst mulig kraft og
effekt av investeringene i forsvarsevne, er at strukturen er balansert — pa flere mater. Det
ma seerlig ses pa politisk, strategisk og operasjonelt viktige deler av strukturen.

Se ogsé side 27 og 53
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FUNDAMENT OG FORUTSETNING

4. NATO-medlemskap som forankring.
Norge ma fornye sin alliansetilnaerming.
Forsvaret av Norge hviler i hay grad pa NATO-medlemskapet og pa et neert samarbeid
med USA og andre allierte. Vi trenger et balansert nasjonalt forsvar. Vi trenger ogsa a
balansere forholdet til vare allierte, med flere bi- og flernasjonale sikkerhetsavtaler i det
nordatlantiske og nordeuropeiske omradet. Norden innenfor NATO er her saerlig viktig.

En avgjerende forutsetning for & etablere forpliktende samarbeid med andre land er at
disse ser sammenfallende verdi av a alliere seg med Norge.

Se ogsé side 19 og 20

5. Styrket Norden
Norge ma inngé i et tett nordisk forsvarssamarbeid.
Forsvaret av Norge far en vesentlig ny dimensjon ved alle nordiske land samlet i NATO.
Dermed gis nye muligheter for pa flere omrader, viktigst i form av operativt samarbeid.
Sterre ansvar vil folge, bl.a. for mottak av allierte forsterkning og forsyninger.

En avgjerende forutsetning er at samarbeidet styrkes bade pa politisk og militeert niva.
Planverk ma endres; Norge og Nordens roller i NATO ma inn i et nytt forsvarskonsept.

Se ogsé side 18 og 65

6. Styrket bemanning
Norge ma styrke Forsvarets bemanning.
Forsvarets akilleshzel er for lav bemanning og stor slitasje pa personell, som bl.a. forer til
en for hgy avgang. Bemanning og kompetanse i store deler av strukturen er langt under
forsvarlig niva, og gjer at forsvarsevnen — og forsvarsplaner — nsermer seg det illusoriske.
Forsvaret trenger flere tjenestegjorende i fred, og sterre ressurser for konflikt og krig.

To avgjorende forutsetninger er mer utdanning for riktig kompetanse, og tjenesteforhold
som reduserer avgang. En tredje er hoyere inntak av vernepliktige, og en storre reserve.

Se ogsa side 45 og 54

7. Styrket beredskap
Norge ma styrke sin samlede beredskap.
Forsvarets evne til & lgse sitt oppdrag og sine oppgaver avhenger av beskaffenheten nar
en krise inntreffer: Umiddelbart med reaksjonsevne; utholdenhet nar konflikten trekker ut.
Begge dimensjoner forutsetter tilstrekkelig beredskap pa alle omrader, ogsa ikke-militeer.

En helt avgjerende forutsetning er forstaelse for og prioritering av beredskapslogistikk,
med lagerbeholdninger som samsvarer med planverk, og tilstrekkelig oppsettingsgrad.
Lagre ma veere fylte og naer brukerne; just-in—-time-prinsippet ma forlates.

Se ogsé side 24 og 36

8. Sterk forsvarsvilje
Norge ma ha en sterk forsvarsvilje.
Forsvaret ma ha en solid forstaelse og forankring i folket, for & sikre bred oppslutning om
en politisk prioritert styrking av forsvarsevnen. Forsvarsviljen starter ikke med krigen:
Viljen til & forsvare friheten begynner med en villet oppbygging av forsvarsevnen i fred,
for & forhindre krig. Farst ved eventuell krig handler det om befolkningens kampvilje.

En avgjerende forutsetning er at befolkningen generelt og politikerne spesielt forstar
nedvendigheten av et sterkt forsvar for a forsvare frihet og demokrati.

Se ogsa side 23
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9. Troverdig forsvarsevne
Norge ma ha et sterkt nasjonalt forsvar.
Forsvarets hovedfunksjon er a bidra til krisehandtering og sikre nasjonal handlefrinet som
hindrer at Norge trekkes inn i en stormaktkonflikt og ender som en krigsskueplass. Vi ma
utvikle et forsvar med hay reaksjonsevne og sterre utholdenhet. Vi mé ha sterre nasjonal
tilstedevaerelse i nord, med demonstrert vilje og evne til & forsvare norske interesser.

En avgjorende forutsetning er at Norge investerer vesentlig mer i et militzert forsvar. En
annen er politisk evne til, med troverdighet, & kommunisere vilje til bruk av militzer makt.

10.Samlet motstandsdyktighet
Norge ma styrke samfunnets motstandskraft.
Forsvaret er én av flere institusjoner som skal sikre Norge i fredstid, og som selv blir
utsatt for hybridangrep i en grdsone mellom etater, og mellom fred og konflikt. Forsvars-
evne handler ogsd om & motsta undergraving av tillitssamfunnet. Derfor ma det bygges
starre forstaelse for de skjulte truslene, med forsterket bevissthet og motstandskraft.

To avgjerende forutsetninger er drvakenhet i alle deler av samfunnet, og en bedre statlig
samordning av informasjon og analyse, ledelse og styring pé strategisk-politisk niva.

Se ogsa side 44 og 60

FORINGER OG FORVENTNINGER

11.Nasjonal forsvarssektor
Norge ma ha en effektiv forsvarssektor.
Forsvarssektoren ma utnytte sine ressurser pa en mest mulig effektiv mate for & skape
troverdig forsvarsevne. Sektoren ma organiseres for a sette Forsvarssjefen best mulig i
stand til & lgse sitt oppdrag. FSJ ma ha sterst mulig kontroll over sine kritiske innsats-
faktorer, og ma ha nedvendig kompetanse og kapasitet, militeer og sivil, i egne rekker.

En avgjorende forutsetning er vilje til & (re-)vurdere organiseringen av forsvarssektoren.
En annen er & sikre optimal operativ effekt i Forsvaret som organisasjon og styrkestruktur.

Se ogsa side 26

12.Samlet basestruktur
Norge ma sikre en tilstrekkelig basekapasitet.
Forsvaret er avhengig av baser, inklusive skyte- og evingsfelt, over hele landet for & lgse
sitt oppdrag. Seerlig kritisk er tilstrekkelig kapasitet pa og beskyttelse av flybaser, med
geografisk spredning, men ogsa sivil havnekapasitet for mottak av allierte forsterkninger.
Det er derimot ikke sikkerhetspolitisk formalstjenlig med allierte baser i Norge i fredstid.

Et vesentlig forhold for & kunne folge eget og alliert planverk er at det er tilstrekkelig
kapasitet i basene; for landoperasjoner, luftoperasjoner og sjooperasjoner.

Se ogsa side 39

13.Kritisk infrastruktur
Norge ma sikre sin kritiske infrastruktur.
Forsvarets operative evne avhenger i avgjerende grad av funksjonerende sivil og militeer
infrastruktur, framfor alt el-forsyning og digitale nettverk, samt logistikk / forsyningslinjer.
Private leverandorer er viktige, men Forsvarets egen kapasitet er vesentlig. Total-
forsvaret sikrer beredskap, men kan ikke garantere helt avgjerende funksjoner i krig.

En avgjerende forutsetning for & kunne operere er en digital infrastruktur som virker, og
som er sikret. Dette stiller krav ogsa til Forsvarets egen kompetanse og kapasitet.

Se ogsé side 33, 39 og 56
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14.Egen forsvarsindustri
Norge ma ha nasjonal forsvarsindustri.
Forsvarsindustrien er i praksis en del av norsk forsvarssektor, og vesentlig for nasjonal
beredskap og forsvarsevne. Samvirket mellom forsvar, industri og akademia ma styrkes
bl.a. innen innovasjon og eksperimentering, og leverandgrer av forsvarsmateriell ma ha
som krav at de bidrar til brukernaer oppfelging og utvikling, sammen med Forsvaret.

En avgjerende forutsetning er at industrisamarbeidet videreferes, ogsa gjennom & sikre
nasjonal kompetanse og kapasitet for nodvendig egenutvikling og produksjon.

15.Arktisk innovasjon
Norge ma ha nasjonal innovasjonsevne.
Forsvaret har sitt operative tyngdepunkt i Nord-Norge, med stdende norske avdelinger
som kontinuerlig loser oppdrag i alle domener og hyppig besgkende allierte kapasiteter
som trener og gver. Dette helt unike arktiske operasjonsmiljget har et utappet potensial
for sivil-militaer innovasjon og eksperimentering, med sammensatt forsvarsverdi.

En avgjerende forutsetning er politisk vilje til a tilrettelegge for paskyndet etablering av
et forsvars-industrielt innovasjons- og utviklingsmilje med direkte tilknytning til tilstede-
vaerende militaere avdelinger og anlegg, og stille krav til industrien ved anskaffelser.

Se ogsé side 41 og 63

16.Nasjonal dronestrategi
Forsvaret ma ha en dronestrategi.
Forsvaret har i flere &r brukt ubemannede luftfarkoster (UAV), og skal anskaffe flere slike.
Droner har blitt en viktig del av militeere systemer, bade defensivt og offensivt, bare med
beereevne og kampkraft. Ubemannede, og til dels autonome, systemer er aktuelle bade i
luft, pa land og i sjgen, og vil matte bli en vesentlig viktigere del av var forsvarsstruktur.

En forutsetning for okonomisk og operativ effekt er at det utarbeides en strategisk plan
for utvikling og bruk av droner, ogsa som en del av et nytt forsvarskonsept.

Se ogsa side 41

17.Sterkere egenevne
Forsvaret ma ha kompetanse og kapasitet.
Forsvaret av Norge avhenger av private leverandgrer pa en rekke omrader, ogsa i fredstid,
pa kommersielle vilkar. Forsvaret ma samtidig ha utstrakt kompetanse og betydelig egen
kapasitet til & lose dels de samme, og dels tilstatende funksjoner. Bortsetting av kritiske
tienester ma hele tiden vurderes kritisk ut fra operative utfordringer — krigens krav.
En avgjorende forutsetning er at de valgte losninger kan brukes og vil virke i en tiltagende
konflikt; i krig — og over tid. Til dette harer at sivilt personell faktisk kan utkommanderes.

Se ogsé side 36 og 58

18.Realistisk situasjonsbilde
Norske beslutningstakere ma kjenne realitetene.
Forsvaret ma bygges pa basis av den strukturen som finnes. For & fa full effekt ut av
ressursene som er, blir og skal investeres, ma imidlertid et realistisk, faktisk situasjons-
bilde legges til grunn for videre planlegging og iverksetting. For & framskaffe dette bildet
ma apenhet og eerlighet til for & sikre en n@dvendig erkjennelse av reelle mangler.

En forutsetning for & sikre beslutningstakere og offentlighet et realistisk situasjonsbilde er
en militaer og politisk ledelse som gjennom dpenhet og zerlighet har troverdighet.

Se ogsa side 43
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Innspill til Forsvarskommisjonen fra NOF, NTL Forsvar og Fellesforbundet, november 2022

19.Fornyet forsvarskonsept
Norge ma ha et nasjonalt forsvarskonsept.
Forsvaret ma utvikles i trdd med forsvarspolitisk prioritering og fagmiliteere vurderinger.
Grunnlaget for en klok, malrettet innretting forutsetter et farende forsvarskonsept. Dette
ma gi tydelig retning for en fornuftig, ressurseffektiv forsvarsutvikling tuftet pa nasjonale
sikkerhetspolitiske mal, og veere tilpasset realitetene i omgivelsene.

En avgjorende forutsetning er at det finnes et klart, samlet forsvarskonsept som legger
rammene for utviklingen av hele forsvarssektoren, med sikte pa storst mulig forsvarsevne.

Se ogsé side 23, 50 og 68

20.Nodvendig finansiering
Norge ma har vilje til & finansiere sikkerhet.
Forsvaret ma aldri bli en budsjettmessig salderingspost. Landets suverenitet og
sikkerhet kan aldri veere gjenstand for politiske kompromisser. Effektivisering kan ikke
lose etterslep og hull, og reformer kan ikke lenger veere gkonomidrevne. Mest realistisk
ma det ekstraordinaere finansieringsmekanismer til f& & na forsvarlig forsvarsevneniva.

En dpenbar forutsetning for & fastsette et nadvendig, minimum finansieringsniva er &
klargjere oppdrag og ambisjon, for sa a etablere et realistisk bilde av nasituasjonen vs.
erkjent faktisk behov, med et tydelig, retningsgivende forsvarskonsept.

Se ogsa side 49

Vi ma, sammen med alliansemedlemskap og annet flernasjonalt forsvarssamarbeid, ha en
egen, nasjonal militser evne til & fore en selvstendig nasjonal politikk for & ivareta norske
interesser. Disse md veere tuftet pd egne politiske prioriteringer og beslutninger. Dette
forutsetter et vesentlig styrket forsvar som politisk redskap, for & handtere kriser, sikre norsk
handlefrihet — og forhindre krig i nordomradene og Norge.
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Vare seks overordnede forsvarspolitiske feilslutninger fra nyere politisk historie:

1.

Troen pa dyp fred

Norge gikk i fredsfella etter Den kalde krigen.

Det var en feilslutning & bygge ned Forsvaret i det omfanget som skjedde, fra det tidlige
1990-tall. Forsvaret matte restruktureres ut fra nedvendig modernisering, og ikke basert
pa en oppfatning av at krigsfaren forsvant med Den kalde krigen.

Laerdommen er at Norge méd holde seg med et sterkt nasjonalt forsvar i kontinuerlig,
naturlig og nedvendig endring, uavhengig av skiftende sikkerhetspolitiske konjunkturer.

. Overforbruk av styrkene

Norge har overforbrukt et underdimensjonert forsvar.

Det var et politisk feilsteg & endre innrettingen av store deler av Forsvaret p& 2000-tallet,
for deltakelse i internasjonale operasjoner, uten samtidig styrking av strukturen. Styrkene
ble overforbrukt og personellet utslitt ute, og Norge ble mer avhengig av allierte hjiemme.

Laerdommen er at Norge ferst og fremst ma prioritere egne (og allierte) interesser i eget
naeromrdde, men delta ute etter en evne som ma styrkes gjennom sterre kapasitet.

. Awvikling av baser

Norge har avhendet baser som vi fortsatt har bruk for.

Det var en politisk feilslutning & nedlegge og avhende viktige militzere anlegg i en freds-
tid vi ikke kan vaere trygge pa vil vare. Til feilskrittene, i nyeste tid, herer avhending av
Olavsvern og Asegarden, avviklinga pa Andgya og nedlegginga av Kjevik.

Laerdommen er at Norge mé tenke konjunkturuavhengig i forhold til trusler og behov, og
alltid serge for tilstrekkelig beredskap og kapasitet, for rask opptrapping ndr nedvendig.

Ignorering av fagrad

Stortinget ville ikke folge Forsvarssjefens rad.

Det var en politisk fallitterkleering 8 ikke erkjenne Norges behov for styrket nasjonal
forsvarsevne, slik FSJ anbefalte med sitt strukturalternativ A i 2019. Dermed ble var
militeere troverdighet svekket og avhengigheten av allierte forsterket.

Laerdommen er at norske beslutningstakere ma erkjenne den risiko de tar pa landets
vegne ved ikke & falge de nekterne, militeerfaglige rdd som gis av Forsvarssjefen.

. @konomidrevet utvikling

@konomiske rammer, ikke reelle behov, har veert styrende.

Det har veert en flersidig feilvurdering nar flere omstillinger har veert drevet av krav om
innsparing og gevinstrealisering, ikke styrking av forsvarsevnen. Innsparinger er ikke
dokumentert, og reformene har svekket fundamentet for framtidig forsvarsevne.

Laerdommen er at norske beslutningstakere ma sette forsvarsevne forst, sette seg inn
i hva den krever, og om nedvendig sette ned foten for darlig giennomtenkte reformer.

. Mangelfull samordning

Bemanning og stoette har ikke matchet anskaffelser.

Det er en alvorlig feilslutning nar stetteapparat bygges ned parallelt med at nye systemer
fases inn. Materiellanskaffelse forutsetter utdanning av personell og utbygging av basene
- for & unnga lange perioder med underutnytting av kapasitetene og hull i operativ evne.

Laerdommen er at Norge m4 investere i forutsetningene for full operativ effekt samtidig
som materiellet mottas, med nodvendig kapasitet og kompetanse i hele organisasjonen.
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DEL Il: FORSVARSPILARENE

Vi mé bygge tillit og troverdighet
ved tilstedevarelse der det trengs

Norsk forsvarspolitikk ma bygge pa et bunnsolid fundament og holdes oppe av noen
stadige pilarer. Forsvaret ma ha og skape tillit, med troverdighet og tilstedeveerelse.

Den haye graden av tillit — mellom mennesker, og mellom innbyggere og myndigheter —
er en uvurderlig styrke ved vart samfunn. Tillit er en avgjerende del av var beredskap, vart
forsvarsverk mot polariserende, antidemokratiske krefter, utenfor og innenfor eget land.
Tilliten til samfunnets fremste maktmidler, Politiet og Forsvaret, er avgjerende i krisetider.
Tilliten til, oppslutningen om og stetten til Forsvaret vil vaere utslagsgivende i krig.

Vi ma stotte opp om og forsterke de tre baerende politiske og forsvarspolitiske pilarene:

TROVERDIGHET:

Forsvaret, og evnen og viljen til & forsvare Norge, ma til enhver tid vaere troverdig.
Forsvarsevnen og forsvarsvilien ma ha tung troverdighet innad egen befolkning, overfor
vare allierte og utad mot vare mulige motstandere.

Forsvarsevnen, evnen til & forsvare Norge i hele konfliktspekteret og til enhver tid, har ikke
veert troverdig etter Den kalde krigen. Strukturen ble bygd for mye ned, og den er bygd for
lite opp igjen. Kvaliteten pa dagens forsvar er god, men det skorter pa kvantitet — og pa
beredskap for utholdenhet. Politisk motvilie mot & investere i et sterkere forsvar har fert til at
forsvarsevnen er for svak, for lite troverdig. Altsa har vi heller ikke en troverdig forsvarsvilje;
en vilje til & finansiere et forsvarlig forsvar.

Forsvarspolitikken, ikke minst det siste tidret, har i alt for stor grad dreid i retning av, og
endt opp med, starre avhengighet av allierte. Forsvarsutviklingen har i hovedsak veert
gkonomisk, og ikke faglig drevet. Det har ikke veert politisk vilje til & finansiere hva Forsvars-
sjefen har definert som ngdvendig nasjonal forsvarsevne. Dermed er troverdigheten til en
selvstendig norsk forsvarsevne svekket, med den risiko det innebeerer.

Vi legger til grunn at Forsvaret ma styrkes vesentlig for & ha nedvendig troverdighet,
og for a opprettholde hey tillit i befolkninga; for & ha tyngde overfor allierte, og for &
avskrekke og berolige Russland.

TILSTEDEVARELSE:

Forsvaret ma demonstrere sin evne, og samfunnets vilje, ved aktiv tilstedevaerelse.
Forsvarets troverdighet demonstreres gijennom & lgse lgpende fredstidsoppdrag og ved
deltakelse i sma og store, nasjonale og allierte, gvelser.

Forsvarets tilstedevaerelse i prioriterte omrader gjelder beredskap og reaksjonsevne,
avskrekking og beroligelse, evne og vilje — og dermed: Troverdigheten til var nasjonale
militeermakt. Tilstedevaerelse i seg selv viser vilje til & forsvare norske interesser, norsk
territorium og nasjonal handlefrihet. Oppdragslesning demonstrerer egen vilje og evne.
Ovelser demonstrerer samtidig allierte vilje, evne og styrke — til troverdig forsterkning i
forsvaret av Norge.
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Forsvaret bgr og kan veere til stede over hele landet, seerlig giennom Heimevernet.
Strategiske tyngdepunkter ma ha sterre — fast og/eller tidvis — tilstedeveerelse og aktivitet,
seerlig av vart eget forsvar, dernest av og med allierte. Det gjelder mest av alt den nordligste
del av landet, spesielt Finnmark og havomréadene i nord, samt deler av kysten; det siste
bl.a. for mottak av allierte forsterkninger.

Norsk militeer tilstedeveerelse i nord, og i alle domener, ma forsterkes for & demonstrere
smastaten Norges troverdige vilje til & sikre kontroll over eget territorium. Vi ma unnga at
stormaktene finner det nedvendig & ta kontroll, og derved redusere norsk handlefrihet.
Militaer — og sivil — tilstedeveerelse er vesentlig for at Norge kan gjenopprette en buffer-
funksjon i balansen mellom rivaliserende stormakter i nordomréadene.

Norsk militeert nserveer ogs& mot grensa i gst er legitim, og kan med sin forutsigbarhet og
etablerte rutiner bidra til beroligelse og redusere faren for opptrapping og motreaksjoner.
Sterre utenlandsk tilstedevaerelse i norsk territorium og i nordomradene ellers vil mest
sannsynlig fere til okt spenning, som kan medfere mindre sikkerhet for Norge.

Vi legger til grunn at Forsvaret ma ha starre tilstedevaerelse og aktivitet seerlig i nord, ogsé
for & demonstrere tillitsvekkende troverdighet. Norsk tilstedevaerelse ma ha til hensikt &
hoyne nasjonal beredskap og redusere regional spenning.

TILLIT:

Forsvaret ma ha tillit i befolkninga — og samfunnet ma ha tillit til Forsvarets evne.
Forsvarets tillit i folket avhenger bade av en troverdig evne til & lgse sine oppdrag, og til &
forsvare landet og beskytte befolkninga, men er ogsa betinget av egen opptreden.

Forsvaret skarer hgyt innbyggerundersgkelser, der mellom 66 og 69 prosent av de spurte
de siste tre ar (2020-2022) har et godt inntrykk av Forsvaret. Det er hgyere enn noen gang
siden malingene startet i 2011. Omtalen i media varierer sterkt. Negativ omtale skyldes
vesentlig interne forhold i Forsvaret, som kan utnyttes til & angripe og svekke tilliten. Evnen
til god styring og klok opptreden er og blir viktig for den ngdvendige tilliten.

Myndighetene ma bidra til & bygge tilliten, bade innad i egen befolkning og hos allierte.
Underfinansiering som svekker troverdigheten undergraver til sjuende og sist tilliten. Dét
gjer ogsa mangelfull politisk apenhet om realitetene i Forsvaret. Uten eerlig erkjennelse av
apenbare mangler tilslgres det politiske ansvaret. Det bidrar direkte til & svekke troverdig-
heten og indirekte til & redusere tilliten til at Forsvaret vil virke nar det virkelig reyner pa.

Vi legger til grunn at Forsvaret er avhengig av tillit i befolkninga, som en forutsetning for
forsvarsvilje i fred, krise og krig. Tilliten i samfunnet, og til Forsvaret, er samtidig et dpenbart
angrepsmal for hybride angrep. Og: Forsvarets ansatte ma gis tillit fra samfunnet!

Disse pilarene star pé et fundament som ikke ma forvitre: Forsvarets forankring i folket.
Den handler om verneplikten som instrument, men ogsa om den tilliten som forutsetter
staorre aerlighet og erkjennelse av utfordringer, og troverdigheten som fordrer en tydelig
styrking av strukturen. Dette forutsetter forstaelse for hva som stér pa spill, og hva det
koster & forsvare frihet og demokrati. Og dermed: Hvilken risiko det innebzerer ikke &
investere i et troverdig og tillitsvekkende nasjonalt forvar.

14




Styrke.
Evne.

Forsvaret )‘ ,\> _,}
mot 2040 ~ @§ NV

DEL 1ll: GEOPOLITIKKEN

Fire geopolitiske realiteter
— og foringer for Forsvaret

Norsk forsvarspolitikk ma ta utgangspunkt i geopolitiske konstanter som fgrende
ramme: Var geografi, var storrelse og var plassering i de strategisk Nordomradene.

Geopolitisk og -strategisk virkelighet er dimensjonerende for sikkerhetspolitikken. Det
gjelder ikke minst en smastat som Norge. Vi ligger geografisk mellom de to sikkerhets-
politisk antagonistiske stormaktene Russland og USA. Vi er alliert med USA og nabo med
Russland, og har lite uoppgjort med Russland som nabo. Og lenger gst ligger Kina. Stor-
maktene ivaretar alltid egne interesser. Smastater er prisgitt sikkerhetspolitiske omgivelser.

Norges beliggenhet i et sikkerhetspolitisk spenningsfelt gjor oss utsatt i rivalisering mellom
stormaktene, ogsa i en konflikt som ikke direkte bergrer oss. Norsk sikkerhetspolitikk ma ta
utgangspunkt i geopolitiske realiteter; vesentlig at smastaten Norge er en kyststat vendt
vestover med en stormaktnabo estover — i det arktiske nord. Geopolitikk er ogsa i hey grad
en faktor i russisk politikk, s& vel som i hele Europa og for USA —i hele verden.

Vi legger fire geopolitiske realiteter til grunn for var tilnserming til norsk sikkerhets- og
forsvarspolitikk, og dermed for utviklingen og innrettingen av Forsvaret:

SMASTAT:

Norge er en smastat i et strategisk omrade. Sikkerhets- og forsvarspolitisk innebzerer det
at vi ma forholde oss til begge stormakter; var store nabo i gst og var sterke allierte i vest.
Vi ma sette Norges egne interesser fremst, og praktisere en politisk balansegang mellom
stormaktene, der hovedformalet er 8 sikre nasjonal, politisk suverenitet og handlefrihet,
seerlig nar krise og krig er under oppseiling.

Den sikkerhetspolitiske situasjon i vare strategiske neeromrader, szerlig nordomradene,
endrer seg over tid, og kan endre seg raskt. Norges militeere forsvar, var forsvarsevne, kan
ikke kontinuerlig tilpasse seg en fluktuerende sikkerhetspolitisk utvikling og stadig justert
trusselbilde. Tvert imot ma forsvarspolitikken legge sméstatens realiteter — og vare egne,
nasjonale interesser — til grunn for utviklingen av en konjunkturuavhengig, men fleksibel og
skalerbar forsvarsstruktur.

Vi legger til grunn at Norge er en smastat mellom to rivaliserende stormakter i ett av
verdens mest strategiske og sikkerhetspolitisk omstridte omrader. Norge ma sikre sine
egne interesser og sin nasjonale handlefrihet ved politisk balansering og militaer evne.

NABOSTAT:

Norge er en nabostat til en global stormakt. Sikkerhets- og forsvarspolitisk innebaerer det
at vi alltid ma forholde oss til var nabo Russland som stormakt, en stat som i overskuelig
framtid vil sta i et sterkt sikkerhetspolitisk motsetningsforhold til var viktigste allierte, USA.

Den radende situasjon etter Russlands anneksjon av Krim i 2014 og forsterket etter landets
fullskala overfall p& Ukraina i 2022, minner om at ogsa Norge er en nabostat til Russland.

Naboskapet i et spenningsfylt nord tilsier at Norge m& ha en nordomradepolitikk som
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balanserer flere hensyn, inklusive forholdet til naboen i gst og allierte i vest — og samtidig
hensyntar felles norsk-russiske interesser, bl.a. felles interesse av stabilitet og forvaltning
i nord. Norge ma forberede oppbyggingen av en ny normaltilstand i nabolaget i nord.

Vi legger til grunn at Norge er og vil forbli en nabostat til stormakten Russland, som stér i
et tiltagende motsetningsforhold til det vestlige verdifellesskap. Samtidig har Norge og
Russland felles interesser i nordomradene, og Norge ma sette egne og allierte interesser
fremst.

Se ogsa side 19

KYSTSTAT:

Norge er en kyststat med et stort havomrade. Sikkerhets- og forsvarspolitisk innebaerer det
at vi alltid m& ha et maritimt og nordatlantisk fokus. Samtidig ma vi forsterke en ofte under-
vurdert betydning av kysten som en vital sikkerhetssone og et stridsdomene. Kystens
betydning henger sammen med bosetting og verdiskaping. | forsvarspolitisk sammenheng
er kontroll med kysten mest et spersmal om sarbarhet ikke minst for hybride angrep, og
som en forutsetning for mottak av allierte styrker.

Kysten m& kunne forsvares fra alle domener, men er sarbart i et underfinansiert forsvar.
Kystforsvarsevnen er snarere svekket enn styrket de seneste ar, mens Russland synes &
forsterke sin interesse for norskekysten, og utvikler sin marine til 8 bli mer kystnzer. Bade
land- og sj@stridskrefter, stettet av luftstyrker, kan og ma forsvare kysten, men de er hver
for seg og i sum for sma. Norge trenger et sterkere spesialisert forsvar av kysten.

Vi legger til grunn at Norge er avhengig av kontroll med kysten for & sikre mottak av allierte
styrker — og for & hindre russiske hybridangrep, inklusive landsetting. Norge har saerskilte
fortrinn i forsvar av egen kyst, og et seerlig ansvar for a styrke kystforsvaret.

Se ogsa side 61

ARKTISK STAT:

Norge er en arktisk stat i et spent omrade. Sikkerhets- og forsvarspolitisk innebaerer det at
vi som smastat i det strategisk viktige Arktis er utsatt ved en konflikt mellom sterre stater.
Det flernasjonale samarbeidet i Arktis blir utfordrer av sikkerhetspolitiske motsetninger og
militeer oppbygging bade i @st og vest. Russland har bygd opp sine arktiske kapabiliteter;
NATO og USA har gkt oppmerksomheten omkring Arktis; det samme gjor Kina.

Kontroll over arktiske farvann nord for Norge er av starste strategiske betydning for
stormaktene. Alliert kontroll var avgjerende under andre verdenskrig, og var vesentlig
ogsa i Den kalde krigen. Deretter ble Arktis et lavspenningsomrade. Geografien tilsier
at Norge er NATOs frontlinjestat i nordomradene. Det er i Norges klare interesse at
spenningen i Arktis holdes pa lavest mulig niva.

Vi legger til grunn at Norge er en arktisk stat og Alliansen frontlinjestat i et Arktis med
tiltagende spenningsniva. Det er i Norges, NATOs — og Russlands — interesse at Norge
bidrar til stabiliserende tilstedevaerelse lengst nord.

Disse realitetene ma danne en overordnet utenriks- og sikkerhetspolitisk ramme for den
forsvarspolitiske og faktiske innrettingen av det norske forsvaret ogsa i kommende ar.
Disse realitetene ma kobles til de tre pilarene troverdighet, tilstedevaerelse og tillit.
Sammen ma de danne et fundament ogsa for et revidert forsvarskonsept.
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DEL IV: SIKKERHETSPOLITIKKEN

Fem sikkerhetspolitiske faktorer
— og grunnlag for politiske veivalg

Norsk sikkerhetspolitikk bygger pa globalt samarbeid, internasjonal rettsorden og
nordatlantisk alliansebygging: Medlemskap i NATO; forsvarssamarbeid med allierte.

Vi har, som fagforbund i forsvarssektoren, ikke kapasitet til & utfere sikkerhetspolitiske
analyser pa selvstendig grunnlag. Vi bygger pa overordnede trusselvurderinger fra vare
nasjonale myndigheter og sikkerhetspolitiske vurderinger ogsa fra akademiske miljg.

Det grunnlaget vi tar inn i dette innspillet er ikke tematisk komplett. Vi har bl.a. ikke inkludert
klima-, natur- og ressurskrisene som alle har sikkerhetspolitiske aspekt. Vi tar ikke direkte inn
okonomisk avglobalisering og politisk polarisering, med til dels sveert urovekkende tendenser
i retning av okt nasjonalisme og sjavinisme, og svekket tillit mellom stat og folk i flere land,
ogsa i Europa: Ogsa dette har relevans for Norges sikkerhet.

Vi konsentrerer oss om Norges Forsvarspolitiske og -strukturelle dimensjoner
naeromrader, med vekt p& den okte
spenningen mellom stormaktene USA
og Russland, ikke den tiltagende
konfrontasjonslinjen mellom super-
maktene USA og Kina, selv om den
ogsa vil ha indirekte innvirkning i var
del av verden.

Nasjonal

Vi legger fem sikkerhetspolitiske
forhold til grunn for vér tilnaerming til
norsk forsvarspolitikk og den fram-
tidige forsterking og innrettingen av

Forsvaret: Nordeuropeisk
NORDOMRADENE: :
Norge er en ngkkelstat i de Reliaednrek
strategiske nordomradene.

Sikkerhets- og forsvarspolitisk NATO

innebeerer det at vi m& konsentrere
mye av var forsvarspolitiske kraft og
militeere evne mot dette omradet. Utviklingen av
Ulike land, ogsa vare allierte, har ulike Forsvaret
interesser her. Norge ma vaere tydelig
pa sine egne, nasjonale interesser.

Nordomradenes sikkerhets- og forsvarspolitiske betydning er sammensatt. Vi er i denne
sammenheng mest opptatt av at norsk politikk — og norsk militeer tilstedeveerelse — ma bidra
til lav spenning i det haye nord. Norge kan og bar sgke a ta en rolle som buffer mellom de
to stormaktene, ved — igjen — & veere en god nabo mot @st og en god alliert i vest. Dette
forutsetter et styrket nasjonalt forsvar, og et forsterket nordisk samarbeid i nord.
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Med var geostrategiske plassering mellom stormaktene i nordomradene, og var geografiske
neerhet til Russlands strategiske vapen pa Kola, er det i norsk interesse at vi spiller en fornyet
og forsterket rolle i & reetablere en lavspenningstilstand her. Norsk militeert naervaer i nordest
er mer legitimt og mindre provoserende enn allierte staters. Andre staters naerveer i Arktis vil
kunne gke spenningen og reduserer norsk handlefrihet.

Russland vil kunne legge politisk press pa Norge, og teste var sikkerhetspolitikk, inklusive
troverdigheten til forsvarspolitikken og viljen til & sette inn militeermakt i en konfliktsituasjon.
Dette kan skje pa mange mater, og mange steder, i prinsippet hvor som helst i landet. lkke
minst usannsynlig — og krevende - vil et press mot Svalbard veere, med flere dilemmaer, der
Norge ikke kan pékalle NATO eller der alle allierte ikke n@dvendigvis deler norsk syn.

Vi forventer at Norge fastholder og forsterker sin nordomradepolitikk, med vekt pa sikkerhet
og lavspenning, og nadvendig samarbeid om felles nasjonale, regionale og internasjonale
interesser bl.a. knyttet til havrett og forvaltning, sek og redning.

® Vi forventer at Forsvarskommisjonen analyserer sikkerhetssituasjon i nordomradene, med
alliertes og andre aktorers interesser, og mulige interessekonflikter og spenningsfelt som kan
forventes & skape seerlige utfordringer, og som gir feringer for forsvarsutviklingen.

NORDEN:

Norge er en nordisk stat i et geostrategiske viktig Norden. Et samlet Norden i NATO vil innebaere
et helt annet alliert tyngdepunkt i nord, med vide sikkerhets- og forsvarspolitiske konsekvenser,
herunder vesentlig endrede forutsetninger for Norges forsvar i nordomradene. Den nye, nordiske
NATO-konstellasjonen vil ha en betydelig militeer evne, ikke minst i form av luftmakt, men ogsd i
det landmiliteere domenet, med nye muligheter bl.a. for & samle styrker i sterre forband.

Under den kalde krigen var Norge nordflanken i NATO. Senere er Norge blitt <NATO i nord».
Ved finsk og svensk tilslutning til NATO vil Norge fortsatt vaere «<NATO lengst nord» i Europa
— som den allierte arktiske frontlinjestaten ved en framtidig konflikt. Dette vil ikke veere noen
vesentlig endring i forhold til de seneste ar nar det gjelder nasjonale interesser eller allierte
forpliktelser i nordomradene; eller vare sikkerhetspolitiske og forsvarsoperative utfordringer.
Hva som derimot endres er at vi kan pakalle militeer stette fra Finland og Sverige. Samtidig
ma vi veere beredt til & stille med militaere styrker der, som del av det kollektive forsvaret.
Sterkere militeer samordning og samtrening er her bade en mulighet og forutsetning.

Norge vil pa Nordkalotten fortsatt ha sitt fremste fokus nord- og nordgstover, mens Sverige
og Finland vil ha sitt primaerfokus gst- og s@rostover.

En seerlig viktig konsekvens er at Norge ma vaere i stand til & ta imot langt sterre allierte
forsterkninger og forsyninger i en konflikt, som transittland til Sverige og Finland.
Se utdyping pa side 65

Vi forventer at Norge etablerer et tett forsvarspolitisk samarbeid og operativt samvirke
mellom de nordiske land, og at Norge er en padriver for tettere integrasjon mellom seerlig
det norske, svenske og finske forsvaret, som en samordnet regional blokk i NATO.

®» Vi forventer at Forsvarskommisjonen presenterer en helhetlig tilnaerming til og vurdering av
sannsynlige muligheter og utfordringer knyttet til et evt. samlet Norden i NATO, og hva det kan
bety for var sikkerhet og Forsvarets rolle i nordomradene og pa den skandinaviske halvoy.
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NABOLAGET:

Norge er en stat p& Nordkalotten, med Russland som nabo. Sikkerhets- og forsvarspolitisk
innebaerer det at vi som NATO-medlem alltid ma forholde oss bade til Alliansen og sentrale
allierte i vest og — ogsa som smastat - til var stormaktnabo i gst. Et samlet Norden i NATO

blir her en tilleggsdimensjon. Norge ma ivareta sine nasjonale interesser overfor Russland,

avveid mot allianseinteressene.

Til vart sikkerhetspolitiske nabolag herer ogsa andre land som grenser til Nord-Atlanteren
eller har strategiske — politiske, skonomiske og militeere — interesser her, og @avrige nordiske
land.

Sikkerhets- og forsvarspolitisk vil forholdet til Russland trolig overskygge andre forhold i nord,
i overskuelig framtid, selv om ogsa andre stater har interesser, og vil gjere dem gjeldende i et
strategisk viktig og ressursrikt omrade. For innretting og utvikling av Forsvaret er likevel for-
holdet til Russland og NATO-medlemskapet avgjerende. Selv om Norge og Russland i
utgangspunktet ikke har noe av betydning uoppgjort som nabostater, og Norge ikke har noe
uoppgjort med det russiske folk, har den politiske utviklingen siden 2014, og enda mer etter
overfallet pa Ukraina i 2022, bidratt til en nytt, anspent og uforutsigbart naboskap.

Det ma vaere Norges prinsipale interesse &, sa langt mulig, bidra til lavspenning i nord.
Praktiseringen av var sikkerhetspolitikk, spesielt bruken av militaere midler — nasjonalt og
som NATO-medlem - er fortsatt vesentlig. Vi ma opprettholde hgy nasjonal tilstedeveerelse
lengst nord, og bidra til kontroll i egne og tilstatende omrader. For & forebygge okt spenning
og mulig misforstéelser med militaer eskalering som felge, ma Norge sa langt mulig ha som
ambisjon & lgse ogsa allierte fredstidsoppdrag i nordest. Norsk tilstedeveerelse og aktivitet
er del av en etablert normaltilstand, med gjenkjennbare mgnstre og etablerte prosedyrer;
med en fingerspitzgeflil som er bade betryggende og beroligende.

Vi forventer at Norge opprettholder et langsiktig, strategisk og praktisk perspektiv pa et
nedvendig samkvem og samarbeid pa Nordkalotten, i en ny framtidig normalsituasjon.

= Vi forventer at Forsvarskommisjonen vurderer Norges nasjonale interesser i nord, og
avledet fra dette, betydning av egen militaere tilstedevaerelse i og ved vére naeromrader her,
samt hvilke faringer dette gir for innrettingen av norsk militeermakt.

NORD-ATLANTEREN:

Norge er en nordatlantisk kyststat med vestvendte allianseforhold og et maritimt
tyngdepunkt. Vi er i utstrakt grad en havnasjon, der Nord-Atlanteren er av seerlig viktig
okonomisk, politisk og militeer betydning. Sikkerhets- og forsvarspolitisk er vi avhengig av
apne seilingsleder for 8 motta forsterkninger; og at vi kan sikre egen kyst for handlefrihet —
og mottak. Vi vil aldri ha full kontroll over egne havomrader, men vi m& ha oversikt.

Selv om Norge far en annen og starre strategisk dybde i et bakland med Sverige og

Finland som medlemmer av NATO, forblir Norge en vesentlig maritim, atlanterhavsvent stat,
bade politisk og skonomisk, sivilt og militaert. Sikkerhetspolitisk bestar den nordatlantiske
dimensjonen forst og fremst av disse tre forholdene: Omradet mellom Svalbard og Finnmark
(Bjernegapet), derunder norske farvann, er strategisk sensitivt i en stormaktkonflikt mellom
Russland og USA, der Russland gnsker fortsatt & kunne seile saerlig sine strategiske ubater
fra basene pa Kola ut i Norskehavet og Nord-Atlanteren.
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Ferdselsaren Nord-Atlanteren, inn mot norskekysten og norske havner, er avgjerende for &
framfare allierte forsyninger til Norge, og via Norge til Sverige og Finland i krise og krig. Tre
omrader skiller seg ut pga. viderebefordring astover: Ofoten, Trendelag og Serestlandet.

Nord-Atlanteren, Norge og Nord %
To strategiske tyngdepunkt

Norskekysten og havomradene utenfor har sveert stor skonomisk verdi: for transport og for
utnytting av kjente — og muligheter for utvinning av framtidige — naturressurser pa havbunnen.
Infrastruktur over havoverflaten (plattformer og turbiner) og under (rerledninger, gasskabler og
fiberkabler) er ogsa av umatelig stor verdi, og helt kritisk for vesentlige samfunnsfunksjoner

- og sarbare for angrep eller sabotasje.

Dette maritime tyngdepunktet, inklusive bosetting og verdiskaping ved kysten, innebzerer at
det maritime domenet er vesentlig i en sikkerhetspolitisk analyse, i innrettingen av forsvars-
politikken og utviklingen av Forsvarets evne til & beskytte disse omradene og interessene.
Til det trengs bade med sjostridskrefter og andre innsatsfaktorer.

Det ma ogsa betenkes hvilke stater som har hvilke interesser i disse havomradene,
deriblant et Kina med store globale ambisjoner og vesteuropeiske stater med respektive
begrunnelser for overvaking og tilstedeveerelse i de nordlige og nordatlantiske farvannene.

Vi forventer at Norge som havnasjon, kyststat og maritim stormakt prioriterer & sikre sine
interesser i det maritime domenet, og sikrer evne til tilstrekkelig sjokontroll og -nektelse bade
for & forsvare nasjonale interesser og sikre alliert mottak over Nord-Atlanteren.

®» Vi forventer at Forsvarskommisjonen ser pé betydningen av Nord-Atlanteren ut fra flere
forhold, ogsa ut over egen suverenitet, herunder nasjonal og alliert overvaking, og
forsyninger til allierte ostover, samt folger av en evt. amerikansk prioritering av Ost-Asia
framfor Nord-Europa.
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NATO:

Norge er en av grunnleggerne av NATO. Sikkerhets- og forsvarspolitisk er NATO-
medlemskapet en grunnpilar med bade forpliktelser og garantier. Norge forventer bistand,
samtidig som den ikke er garantert, og vi m& vaere forberedt pa selv 3 stille opp — nd ogsa i
hele Norden. Den skandinaviske halvgy far en langt NATO-grense mot Russland. Samtidig vil
Norge fortsatt vaere frontlinjestaten mot Barentshavet og Bjernegapet: ‘NATO lengst nord’.

Norge star i en szerstilling i NATO ved at vi er grenselandet og frontlinjestaten mot Russland
ogsa i det maritime domenet. Selv i en sikkerhetspolitisk normalsituasjon vil NATOs mange
medlemsland ha sveert ulike geopolitiske interesser, utfordringer og prioriteringer. Det skal
ikke tas for gitt at NATO som sadan evner & forsterke Norge med sterre styrker, og enda
mindre at det kan skje raskt. Derfor er Norge i tillegg avhengig av bi- eller trilaterale avtaler
innenfor, men uavhengig av, NATO, eksempelvis — og spesielt - med USA og UK.

Norge har patatt seg en solidarisk forpliktelse gjennom NATO-medlemskapet, samtidig som
det er dpenbart at Norge har og kan spille en spesielt viktig rolle — ut fra bade nasjonale og
allierte interesser — i de potensielt spenningsfylte nordomradene, samt i Nord-Atlanteren og
inn til kysten. Disponeringen av Norges alltid begrensede militaere ressurser ma ses opp
mot nasjonale behov og kollektive forpliktelser, inklusive styrkebidrag til NATO-operasjoner
i alle domener.

Vi forventer at Norge spiller en tydelig rolle i den videre utvikling av NATO, og for & styrke
NATOs vektlegging av nordomradene og Nord-Atlanteren som et strategisk viktig omrade,
samtidig med at avhengigheten av NATO-konsensus balanseres med bilaterale avtaler.

® Vi forventer at Forsvarskommisjonen vurderer en balanse mellom mulig stette fra NATO
som allianse vs. enkeltstaende allierte, og grupper av allierte, og ser pa mulige folger av et
samlet Norden i NATO.

Disse forholden ma vaere sentrale i Forsvarskommisjonens vurdering av den strategiske
funksjonen til og langsiktige utviklingen av Forsvaret. Sammen med de tre baerende pilarene
troverdighet, tilstedevaerelse og tillit, og geopolitiske realitetene, ma disse sikkerhetspolitiske
faktorene gi retning for forsvarspolitiske veivalg som gir foringer for framtidas forsvar.
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DEL V: FORSVARSPOLITIKKEN

Fem forsvarspolitiske foringer

— fundamentet for forsvarsevne

Norsk forvarsutvikling ma ta utgangspunkt i en bredt forankret forsvarspolitikk, og
det ma finnes et solid forsvarskonsept for a treffe viktige valg og sikre samlet effekt.

Forsvarskommisjonen er — hgyst overraskende - ikke gitt i mandat & vurdere behovet for
eller innholdet i gjeldende forsvarskonsept. Den har derimot ‘forsvar av Norge’ som bred
tilnaerming, inklusive hva som skal forsvares.

Vi mener det er maktpaliggende at kommisjonen tar opp flere fundamentale forhold som ma
diskuteres og avklares for & kunne forsvare norske interesser. Disse er samtidig helt sentrale
for overhodet & bygge forsvarsvilje — og skape forsvarsevne.

Forsvarspolitikken fglger lange linjer, men kan ikke ligge fast i omskiftelige tider. Basert pa
sikkerhetspolitiske analyser og konklusjoner forventes at kommisjonen vurderer grunnlaget
for og den overordnede innretting pa forsvarspolitikken, som dernest blir et utgangspunkt
for & vurdere rammer for framtidig forsvarsstruktur; politisk og skonomisk, organisatorisk og
funksjonelt.

Vi har satt opp fem faringer for forsvarspolitikken, inklusive et tydeliggjort rasjonale:
FORMALET:

Hvorfor har vi et militeert forsvar?

Er dagens oppdrag tilstrekkelig?

Norge trenger et militeert forsvar, og et totalforsvar, men det er alltid behov for & ta en runde
pa begrunnelsen, som grunnlag for innrettingen. Dette er hoyst nedvendig i forsvarsdebatten;
for felles forstaelse, og for helt nedvendig forankring i folket.

Det er hensiktsmessig & skille  Et fleksibelt og skalerbart forsvar

mellom Forsvarets over- Forsvarets operative oppgaver i fred, krise, krig
ordnede oppdrag og de mer

e Tiltagende krav til
spesifikke oppgavene. utholdenhet

Forenklet er oppdraget a
forsvare vare verdier: politiske
(demokratiet), juridiske
(rettsstaten) og skonomiske
(ressursene, osv.). Interessene

Tiltagende krav til
mobilitet
Grunnleggende krav til

skal forsvares; primeert reaksjonsevne

hjemme, indirekte ute. Det er Gjennomgaende krav til

nedvendig & understrekes at beredskap

Forsvaret framfor alt skal FRED KRISE KRIG
forsvare norsk territorium, Krigforing
norsk suverenitet, og dermed: Krisehandtering

politisk handlefrihet. Fredstidsoppgaver

Figuren illustrerer at Forvaret har oppgaver i hele konfliktspekteret, med tilherende operasjonelle krav.
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Forsvarets oppdrag er etter vart syn framfor alt & ivareta et tidlost ansvar for a sikre
nasjonenes suverenitet — politisk, territorielt og digitalt.

Det ma til enhver tid ha tilstrekkelig operativ evne til a lose sine oppgaver.
Til disse harer seerlig evne til konflikthandtering, for a forhindre krig.

Vi mener at det er behov for en bedre basisforstaelse for — ogsa gjennom en diskusjon og
fortelling om — Forsvarets og militeermaktens samfunnsfunksjon. Forsvarets oppgaver er
dels generiske, men ikke statiske, og forsvarspolitiske veivalg vil kunne endre pa dem.

® Vi vil utfordre Forsvarskommisjonen til & se bredt pa formélet med & holde seg med hvilken
type militaermakt, og hvilke oppgaver Forsvaret ma forutsettes a kunne lase i framtida, samt
hvordan forstaelsen for Forsvarets rolle og samfunnets behov for forsvar kan forsterkes.

FORSVARSKONSEPTET:
Hvorfor trenger vi et forsvarskonsept?
Har Norge et forsvarskonsept i dag?

Norge har et forsvarskonsept som med gjeldende langtidsplan er politisk forankret og vedtatt.
Det bar diskuteres om det ikke mer er et sikkerhetspolitisk konsept, og en strategisk over-
bygning, enn et reelt forsvarskonsept. Det trengs et tydeligere forsvarskonsept som sadan.

Formalet med et forsvarskonsept mé vaere a gi overordnet politisk retning og militeer
innretting pa utviklingen av den norske forsvarsmakten, for & sikre langsiktig oppfelging av
de veivalg som treffes; for & skape maksimal forsvarsevne av tilgjengelige ressurser.

Mer enn pa tre tiar er det na behov for velfunderte veivalg for utviklingen av et grunnleggende
tidlgst forsvar. En nedvendig oppdatering av forsvarskonseptet ma framtvinge en klargjering
av nasjonale ambisjoner og behov, og oversette disse til forsvarspolitiske prioriteringer, som
sa felges opp i langtidsplanlegging, budsjettering og iverksetting.

Vi mener at det trengs et tydeligere forsvarskonsept som sddan, og at det gjeldende er for
overordnet og snevert, og ikke favner vesentlig forhold som bade angar sikkerhetspolitikken
og som ma fa direkte folger for forsvarspolitikken og innrettingen av Forsvaret.

® Vi vil utfordre Forsvarskommisjonen til & pata seg som en eksplisitt oppgave a anbefale et
nytt, oppdatert og konkretisert forsvarskonsept som basis for videre utvikling av Forsvaret,
inkl. farende forhold som, bade fra geopolitikk, sikkerhetspolitikk og forsvarsrealiteter.

FORANKRINGEN:
Har vi sterk og dyp nok forsvarsvilje i dag?
Er vi klare for ogsa & forsvare forsvarsviljen?

Forsvaret har en tradisjonelt sterk forankring i folket, og mé fortsatt ha det, bl.a. gjennom
verneplikten. Samtidig er bandene svekket, og motstandere vil sgke & svekke den mer. Lav
politisk vilje til 8 finansiere forsvarsevne vitner om svak forsvarsvilje pa myndighetsniva.

Den reelle forsvarsviljen ser vi ikke i fredstid, og forhdpentligvis vil den aldri bli testet. Her er
det en klar sammenheng: Jo sterkere den framstar i fredstid, jo mer vil den veere krigsfore-
byggende. Jo sterkere vi som nasjon viser vilje og framviser evne ved daglige operasjoner,
hyppige gvelser — og investering i et sterkere nasjonalt forsvar, samvirke i Norden og
samarbeid gjennom NATO - jo hayere blir terskelen for & angripe Norge.
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Forutsetningen for en slik folkeforankret forsvarsvilje er reell nasjonal politisk vilje — og den
ma vises gjennom prioritering av forsvar. Den ferste testen pa grunnleggende vilje til forsvar
er om regjering og storting faktisk er villig til & fere en forsvarlig forsvarspolitikk.

Betydningen av beredskap og forsvarsevne, og ngdvendigheten av et militaert forsvar,
forutsetter forstaelse. Vi trenger en tydelig fortelling om militeermaktens funksjon som
politisk virkemiddel, til forsvar av nasjonal suverenitet, demokrati og frinet — og det ma
forstas hva alternativet er. Det tar tid & bygge troverdig forsvarsevne. Troverdigheten til
vilien ma vises i tilstrekkelig investeringsvillighet.

Meningsmalinger viser stor oppslutning om et militaert forsvar. Det indikerer bred forsvars-
vilje i fredstid, og er et godt grunnlag for motstandskraft i krigstid. Med hybride angrep og
forventede forsgk pa & fremme motsetninger i samfunnet og undergrave tilliten mellom folk
og myndigheter, er det allerede behov for styrket motstandsevne. Forsvarsviljen testes ogsa
i fredstid.

Vi mener at det trengs en langt klarere, overordnet politisk forsvarsvilje hos besluttende og
bevilgende myndigheter. Dette er ngdvendig for en faktisk styrking av forsvarsevnen, men
ogsa som et utvetydig signal om forsvarsvilje: til & forsvare sikkerhet og suverenitet.

Forutsetningen for en bredt forankret forsvarsvilje er ogsa folks egen erfaring fra og mote
med Forsvaret. Begge deler er redusert som folge av at feerre gjennomfarer forstegangs-
tjeneste, og avvikling av avdelinger og baser i store deler av landet.

Verneplikten er vesentlig bade for forsvarsviljen og forsvarsevnen, og et godt system ogsa
for & sikre en fortsatt bred forankring i folket. Utvidet bruk av verneplikten, der langt flere
kalles inn til en eller annen form for ferstegangstjeneste vil skape gkt forstaelse og forankring,
og et sterkere fundament for beredskap og forsvar.

Vi mener at det trengs en ny tilnaerming til og bruk av vernepliktinstituttet, der samfunnets -
og ikke bare Forsvarets — behov ma styre praktiseringen, herunder inntak til en differensiert
tieneste. Vi mé tenke totalberedskap og beredskapsplikt, med nye modeller.

® Vi vil utfordre Forsvarskommisjonen til & vurdere betydningen av og mekanismer for a sikre
forsterket forsvarsvilje, bl.a. med utvidet verneplikt, og peke pa trusler, herunder undergraving
av tillitssamfunnet, og mottiltak — i tett samordning med Totalberedskapskommisjonen.

Se ogsa side 67

TILSTEDEVARELSEN:
Har vi sterk nok militeer tilstedevaerelse?
Ma vi forsterke styrkestrukturen og synligheten?

Forsvaret er som folge av nedbygging lokalisert til feerre steder, og er mindre synlig enn for.
Det er stor tilstedevaerelsen i prioriterte omrader, bade pga. fredstidsoppdrag, beredskap
og signalering. Tilstedevaerelse har hgy verdi, men vi trenger en starre struktur enn dagens.

Tilstedeveerelse er et sikkerhetspolitisk fundament, og ma veere en hovedstolpe i forsvars-
politikken og -konseptet. Tilstedeveerelse av egne styrker viser forsvarsvilje: operasjoner
demonstrerer evnen. Beredskap forutsetter bade tilstedeveerende, gripbare styrker og egen
understottelse (logistikk) med bl.a. distribuerte lagre og teknisk kapasitet.
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Tilstedeveerelse av egne styrker er egnet til beroligelse; tilstedevaerelse av allierte styrker
bidrar til avskrekking. Fast eller regelmessig tilstedeveerende enheter etablerer en normal-
situasjon som reduserer behovet for opptrapping (ekstraordinaere tiltak), med tilhgrende
heyere spenningsniva. For norsk, nasjonal handlefrihet er det ikke likegyldig hvem som er til
stede hvor, spesielt i de nordligste omradene: Norske styrker ber i sterst mulig utstrekning
veere Alliansens avtrykk i vare naeromrader — for & markere egne interesser og fordi det er
disse som over lang tid har utviklet en betryggende fingerspitzgefiihl som reduserer risikoen
for eskalerende misforstaelser.

Vi mener at militeer tilstedeveerelse er et av de strategisk viktigste forutsetningene for en
krigsforebyggende terskel, med balansert avskrekking-beroligelse, og for en beredskap
med mulighet til eskaleringskontroll. Forsvaret ma veere landsdekkende, med tyngde i nord.

® Vi vil utfordre Forsvarskommisjonen til & vurdere behovet for og verdien av en sterre og mer
distribuert militeer tilstedevaerelse enn i dag, ut fra flere hensyn, inkl. Forsvarets troverdighet,
nasjonale oppgaver og allierte forpliktelser og forventninger, og et sammensatt trusselbilde.

TOTALFORSVARET:
Har vi et tilstrekkelig oppdatert totalforsvar?
Ma vi styrke samhandlingen mellom aktorene?

Totalforsvaret er en beerebjelke i det norske forsvarskonseptet, som bidrar til forsvarsevne
og forutsetter forsvarsvilje. Konseptet er en styrke, men kan ogsa tilslgre behovet for at
Forsvaret ma ha forsterket egen evne pa enkelte omrader, seerlig i den gvre enden av
konfliktspekteret.

Totalforsvar er en forutsetning for forsvarsevne, og forutsetter forsvarsvilje, med forstaelse
og forankring i befolkninga. Samtidig, og ut over totalforsvarsevnen, trengs totalberedskap:
Mens totalforsvaret aktiveres i konflikt og krig er totalberedskapen et bidrag til & forhindre
krig, bl.a. gjennom sterre arvadkenhet overfor sammensatte trusler og hybride angrep.

Vi mener at det er ngdvendig med en kraftfull styrking av Norges sivile s& vel som militeere
beredskap, og bade den menneskelige (kognitive) og materielle (fysiske). Det trengs en
nasjonal strategi for sikkerhet og trygghet, for totalberedskap som grunnlag for totalforsvar.

» Vi vil utfordre Forsvarskommisjonen til & se pa gjeldende totalforsvarskonsept i lys av
forhold som bl.a. storre nordisk forsvarssamarbeid og behovet for okt samfunnsmessig mot-
standskraft gjennom totalberedskap, tett koordinert med Totalberedskapskommisjonen.
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DEL VI: FORSVARSSTRUKTUREN

Forsvarsstrukturelle tema

kommisjonen mé ga inn i

Norsk forsvarsutvikling ma tuftes pa basale premisser og langsiktige perspektiv,
samtidig som kortsiktige behov ivaretas - for a lgse fundamentale utfordringer.

Forsvarsstrukturen blir aldri ferdig utviklet og tilpasset. Den méa endres i takt med forut-
setninger og feringer, erfaringer og behov, ikke minst knyttet til behovene for modernisering
av systemer og utvikling av kompetanse, ogsa som felge av en rask teknologisk utvikling.

Vi ser i denne delen av innspillet pd forsvarssektoren som sddan, med hovedvekt pa de
utfordringer etaten og strukturen Forsvaret stér overfor, og som kommisjonen ma se pa:

4.1 Forsvarssektoren
Forsvarskommisjonen har som én av sine oppgaver & se pa
«Hvordan ber Forsvaret og forsvarssektoren pa overordnet niva videreutvikles og
organiseres for & ivareta norske sikkerhetsinteresser?»

Var grunnleggende tilnaerming er at hele forsvarssektorens hovedoppgave er & bidra til
at den ene, viktigste delen — etaten Forsvaret og etatssjefen Forsvarssjefen — alltid skal
ha de beste forutsetninger for, med optimal operativ evne, a lase sine oppdrag. Dette
tilsier at sektoren méa organiseres p& en mest mulig hensiktsmessig mate for & skape
disse forutsetningene. Dette igjen betinger at det ma ses kritisk og konstruktiv pa
hvordan sektoren er organisert og virker i dag, ut fra bade hensikt og erfaringer.

= Vi utfordrer Forsvarskommisjonen til & diskutere falgende hypotese:

For & sikre en sterst mulig forsvarsevne Forsvarssektoren, Forsvaret og Forsvarssjefen
(operativ effekt) av samfunnets investering Organisering av forsvarssektoren for effektivitet og effekt
i militaert forsvar, m& FSJ som etatssjef gis BhARal Regjeringen

starre handlingsrom, bl.a. gjennom kontroll
over kritiske innsatsfaktorer, seerlig personell,
materiell og infrastruktur — med de folger det Forsvaret

o o . . FSJ
matte fa for organiseringen av sektoren.
FSJs stab

Forsvarets avdelinger

FD

Vi legger til grunn erfaringer med at det
ikke i ett og alt er en best mulig ressurs-
effektiv struktur i dag, og at det mest
sannsynlig er behov for endringer, ogsa
for & mete framtidas utfordringer og behov.

Vi viser til av Svendsenutvalget (2020) for-

utsetter at FSJ, for gkt gjennomferingsevne

og effekt, «har starre kontroll pa virkemidlene Forsvars-
for & kunne levere». Utvalget anbefaler som ett Industrien
tydelig grep & legge investeringsfunksjonene

som er overfort til Forsvarsmateriell, inn i Forsvaret.

Vi legger videre til grunn at FSJ ma ha sterst mulig kontroll med strategiske partnere
utenfor forsvarssektoren — og at FSJs behov mé& vaere premissgivende for slike avtaler.

Forsvaret

Ll Forsvars-
Innovasjon sektoren

@konomi
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4.2 Forsvaret
Forsvarskommisjonen har som en annen oppgave & se pd
«Hvilke mekanismer, kapabiliteter og roller ma prioriteres i forsvarssektoren for & bedre
forstd, motvirke og forsvare nasjonale sikkerhetsinteresser mot et bredere utfordrings-
bilde og hva kan prioriteres ned for 8 gi rom for dette?»

Var grunnleggende tilnaerming er at hele forsvarsstrukturen (Forsvaret som system) er
underfinansiert og underbemannet; overbelastet og overforbrukt. Falgelig ma det en
kraftfull oppbygging av strukturen til, for s& raskt som mulig & komme opp pa forsvarlig
niva ift. beredskap og reaksjonsevne, slagkraft og utholdenhet — i prinsippet helt
uavhengig av den na radende sikkerhetspolitiske situasjon.

Det er nedvendig & styrke den fellesoperative evnen ved & sikre et balansert nasjonalt
forsvar. Det innebaerer betydelige investeringer i materiell og kompetanse pa flere felt,
og en tydeligere strategi pa andre, ut fra en sikkerhetspolitisk analyse og et fornyet
forsvarskonsept.

Vi anser det ikke som Forsvarskommisjonens oppgave & vurdere strukturen i detalj,
men vil utfordre den til & se p& helheten s& vel som de viktigste enkelte bestanddeler,
b&de domene- og funksjonstilnaermet. | det falgende vil vi peke pa noen overordnede,
dels prinsipielle, dels praktiske problemstillinger som det er ngdvendig & ta tak i, ogsa
pa et strategisk og konseptuelt niva — ogsa for kommisjonen.

Vi tar ikke i denne overordnede tilnsermingen med alle deler av Forsvarets struktur,
bade fordi det antas & vaere for spesifikt for kommisjonen, og fordi det i flere deler ikke
er identifisert patrengende utfordringer.

Vi vil seerlig framholde betydningen av & se, helt overordnet og funksjonelt, pa de fire
domenene land, sje, luft og cyber, samt logistikk, med tanke pa hvordan det skal sikres
nodvendig balanse i strukturen, og hvordan den operative evnen skal sikres.

4.2.1 Landstridskreftene
Vi legger til grunn at den landmilitaere komponenten er tyngdepunktet i ethvert militaert
forsvar. | Norge bestar den av Heeren og Heimevernet, evt. ogsé spesialstyrker. Haeren,
med sin ildkraft, er seerlig viktig for militaer effekt og for evne til 4 etablere en troverdig
militeer terskel. Heimevernet, med sin distribuerte struktur, er viktig for & sikre Forsvarets
og samfunnets kritiske verdier og alliert styrkeoppbygging. HVs landsdekkende tilstede-
veerelse har i seg selv stor verdi.

Landforsvaret, med Heeren som kjerne, er Forsvarets fundament. En vaepnet konflikt

kan ikke lgses uten soldater pa bakken, og det er bare landstyrker som kan holde og ta
landterritorium. En sterk haer er derfor vesentlig i forsvaret av landet, og den méa bade

ha ildkraft og mobilitet, fleksibilitet og skalerbarhet — og utholdenhet. Et landsdekkende
heimevern er vesentlig bl.a. for & sikre andre styrkers handlefrihet og nasjonale funksjoner.

Situasjon:

Norge har ikke et tilstrekkelig balansert forsvar, og én betydelig ubalanse felger av en
relativt og reelt underdimensjonert haer. Haeren ma virke som ett samlet, samvirkende
system, innen en balansert, fellesoperativ struktur. Haeren, med brigadesystemet som
kjerne, ma selv vaere i balanse for at hele Forsvaret skal vaere det. Et balansert forsvar
handler ikke om forsvarsgrenenes innbyrdes sterrelse, men om respektiv evne til 4 lese
sine oppdrag og ivareta sin rolle i et fellesoperativt samvirke, som én styrke, ett forsvar.
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For Haeren handler dette like fullt ogséd om egen starrelse, med for lavt volum og for
liten oppsettingsgrad. Det er for lite personell og for stor slitasje, som bidrar til kort
statid og svekket struktur. Det er for lavt inntak til utdanning, og for stor avgang.
Heeren er i personellmessig ubalanse.

Det handler ogsa om at Heerens samvirkesystem mangler utrustning. Det dreier seg
framfor alt om mangelfull ildkraft i fraveer av moderne stridsvogner, for fa enheter
rorartilleri og manglende rakettartilleri, samt svak beskyttelse med for lite luftvern.
Heeren er i materiellmessig ubalanse.

Hzeren er underdimensjonert og overbelastet. Den er ikke i balanse nar oppgavene er
flere enn personell- og materielloppsettingen er dimensjonert for. En grunn bemanning
gir sarbarhet i daglig drift og fredstid, og for liten utholdenhet i krise og krig. Heerens
beredskap (oppfylling av personell og kompetanse, materiell og forsyninger) og dens
utholdenhet (volum) ma ekes. Med utgangspunkt i brigadesystemet ma det etableres
bedre balanse mellom oppgaver, mangveravdelinger og kampstotteavdelinger.

Heimevernet er underfinansiert og -utrustet. Volumet er for lite i forhold til oppgavene.
Det mangler fortsatt flere typer materiell, primeert for styrkebeskyttelse, men ogsa for
tapspéafering. Materiellet ma i sterst mulig grad veere likt med Heerens materiell for a
gjenbruke kompetanse. Styrkestrukturen er for darlig trent pga. for fa gvingsdegn, og
Heimevernet mangler evne til 8 handtere kystdimensjonen.

Utfordring:

Forsvarskommisjonen ber bidra til & belyse landstridskreftenes rolle i et balansert forsvar
og som en strategisk ressurs i forsvaret av Norge. Landstyrkene, og saerlig Heeren, ma
veere et aktivum, med bade reaksjonsevne og utholdenhet (med bredde og dybde) i hele
konfliktspekteret, og med evne til hgyintensitets strid, ogsa over tid.

Det méa forstas at med skalerbare landstridskrefter, mer enn med annen militaermakt,
far politiske myndigheter en sikkerhetsbryter som ikke bare kan slas av og pd, men
med mulighet for lgpende justering av maktbruken, tilpasset situasjonen: Fra fredstids-
oppgaver og konflikthandtering via lavintensitets oppdrag til hayintensitets strid. For
nedvendig evne til eskaleringskontroll ma Norge ha landstridskrefter for hele spekteret;
i tilstrekkelig volum.

Forsvarskommisjonen ber betenke at selv om militaere systemer blir stadig mer hoy-
teknologiske er ikke konvensjonell krigfering, med vel kjente vapen, blitt uaktuelt.
Haeren og Heimevernet, mer enn andre deler av Forsvaret, méa derfor ogsa ha evne til 8
operere i et lavteknologisk milja. Fleksibilitet er forutsetningen:

Landstyrker m& kunne operere i alle domener og stridsmiljg; inklusive urbane. Haeren
ma dertil opprettholde kompetanse for flernasjonale operasjoner hjemme og ute, og de
spesielle forutsetninger som internasjonale operasjoner innebeerer, inklusive for FN.

Landstyrkene ma ha evne til utstrakt samvirke med allierte — og holde posisjoner til
forsterkninger ankommer. Det kan ta lang tid fer allierte landstyrker av storre omfang
kan forsterke vart forsvar. Desto starre er kravet til Haerens egen utholdenhet, og evne
til & holde stand uten & utmattes — eller utslettes; for s & fortsette striden innenfor en
alliert ramme. Dette krever volum sa vel som ildkraft. Tilsvarende har Heimevernet
viktige funksjoner i en tidlig fase av en konflikt; bade for & samvirke med nasjonale
styrker og sikre mottak av allierte. Begge deler krever utrustning, trening og volum.
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Landstyrkene méa vaere av en stgrrelse som tillater hoy reaksjonsevne og mobilitet —
med evne til innsetting og innsats i hele landet, og flere landsdeler samtidig. Strukturen
ma ha et volum som gir nedvendig evne til samtidig innsats, og utholdenhet over tid.

Forsvarskommisjonen begr drofte betydningen av et reelt balansert og skalerbart forsvar.
Den bar se pa hvilke svakheter som er kritiske, og som relativt lett kan utbedres, for en
storst mulig forsvarsevne, raskest mulig. Til balansen, med troverdig landmilitaer tilstede-
veerelse i begge landsdeler, harer av en lettere (motorisert og mobil) brigadestruktur
basert i Ser-Norge, i tillegg til den tyngre (mekaniserte, men ikke komplette) med tyngde-
punkt i Nord-Norge. Den mekaniserte brigaden trenger tilforsel av mer personell og
materiell for & oppna tillitsvekkende slagkraft. Dette gjelder ferst og fremst nye, moderne
stridsvogner, og langtrekkende ild, bade med rer- og rakettartilleri, med lengre rekke-
vidde, og en mobil og troverdig evne til eget, lokalt luftforsvar.

Norge har i dag en haer som p& grunn av lite volum, med bare én brigade (minus) knapt
kan regnes som en heerstruktur. Det betyr ogsa at Haerens ledere ikke far nedvending
trening i & lede p& korps- (divisjons-) niva. Dermed vil nasjonale militeere ledere spille
en underordnet rolle i store allierte forband som settes inn pa norsk jord. Det medfarer
okt avhengighet av allierte — og reduserer nasjonale innflytelse og kontroll.

Med tre fullverdige brigadestridsgrupper (Brigade Nord, Finnmark landforsvar og en ny
brigade-ekvivalent i Ser-Norge) samt etablert haerkommando pa tostjerners niva og tre
funksjonelle regiment vil Hzeren, fa en bredde, med et minimumsvolum som muliggjer
ledelse pa hayere niva. Samarbeid p4 tilsvarende niva mellom norske, svenske og
finske landmilitaere avdelinger pa Nordkalotten vil ske muligheten for ledelsestrening sa
vel som sammendragning av en kraftfull trilateral landmiliteer styrke, stottet av til-
svarende luftstridskrefter. Dette muliggjer ogsa etablering av et fellesnordisk korps,

der de nasjonale brigadestridsgrupper og territorielle styrker forblir under nasjonal
kommando.

Forsvarskommisjonen bar se pa funksjonen til Heimevernet som en landsdekkende
styrke for sammensatte oppgaver i hele konfliktspekteret, herunder de alternativ FFI
har utredet i prosjektet ‘Heimevernet mot 2030’, ogsa i et sivil-militeert samvirke-
perspektiv. Vi vil seerlig henlede kommisjonen p& den papekte verdien av foreslatt
ambisjonsniva 4, ‘Slagkraftig sikring og innsats’, som vil gi gkt kapasitet til objekt-
sikring, bedre samvirke med gvrige deler av Forsvaret, inklusive med en egen maritim
evne for kystforsvar. Vi mener HV ber styrkes med gkt bemanning, minimum til niva tre
(samtidig innsats), som krever en styrke pa 58.000 soldater; ideelt til nivd 4 med 63.600
soldater.

Vi forutsetter at HV forblir en egen, selvstendig styrke, og videreutvikles som sadan.
Kommisjonen ber med dette utgangspunkt se pa funksjonen til og organiseringen ogsa
ut fra sivil-militaert samarbeid, der HV — med sin taktisk-operative stab (TOS) — ber fa
en dedikert nasjonal rolle, i tillegg til etablerte regionale og distriktsvise funksjoner.
Dette er spgrsmal begge kommisjoner ber se p&, herunder sterst mulig samordning av
grensesnitt mellom Forsvaret, sivile myndigheter og de viktigste totalsforvarsaktorene.

=» Med dette som utgangspunkt vil vi utfordre Forsvarskommisjonen til & se pa prinsippet
om et balansert nasjonalt forsvar; hvilken rolle den landmilitaere delen ma ha for en slik
balanse, og hva det krever pé kort og lengre sikt. Kommisjonen bar ogsa ha en mening
om ambisjonen for landmakt, inkl. en utvidet rolle og styrket struktur for HV, jf. FFls studie.
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4.2.2 Sjestridskreftene
Vi legger til grunn at den sjgmiliteere komponenten er avgjerende for en maritim nasjon
og kyststat som var. | Norge bestar denne av Marinen og Kystvakta, evt. ogsa spesial-
styrker, og forsterket av maritim luftovervakning. Marinen har den militeere slagkraften.
Kystvakta har en fredstidsrolle i & hdndheve norsk suverenitet, og har ytterligere opp-
gaver i en konfliktsituasjon. Maritime patruljefly (MPA) bidrar til sjgmakt gjennom
overvakning og evne til bekjempelse.

Sjestridskrefter er vesentlige fordi Norge i avgjerende grad er et land vendt mot havet.
Det maritime domenet er med pa & forme norsk politikk og skonomi, og dermed ogsa
var sikkerhets- og forsvarspolitikk. Vi har store verdier & forsvare i egne havomrader,
og vi har globale maritime interesser & ivareta, som en ledende akter i flere nzeringer.
En sterk marine og moderne kystvakt er nadvendig for & ivareta nasjonale interesser.
Ikke minst trenger vi troverdig sjgmakt for a sikre kysten, bade mot sammensatte
angrep fra en motstander og for mottak av allierte forsterkninger.

Tilstedeveerende maritime kapasiteter er seerlig viktig i det spenningsfylte omradet i
Barentshavet; mellom Norge og Svalbard, og rundt Svalbard.

Situasjon:

Norge som smastat mé& ha realistiske ambisjoner nar det kommer til mulig kontroll over
egne havomrader. Vi ma ha evne til kontroll over prioriterte omrader, med et ngdvendig
volum for nedvendig mobilitet og fleksibilitet, bade til havs og ved kysten. Marinen har i
dag fartgyer for flere funksjoner, med ubater og fregatter med stor rekkevidde, og kyst-
korvetter med mindre aksjonsradius, samt fartoy for logistikk og minerydding.

Mens nye ubater er satt i bestilling, gjenstar & fastsette en ny plan for anskaffelse av
andre fartayer, til erstatning for dagens, som gradvis vil matte fases ut. Det foreligger
forslag til en ny farteyplan, med flere nye typer fartey. En hovedtiinsgerming er at det ma
anskaffes hyllevare, sammen med andre land, for a fa flest mulig enheter. Nasjonale
saerspesifikasjoner, inkl. rene nasjonalt industrilanserte prosjekter som fordyrer bade
anskaffelse og drift, ma unngas.

Samarbeid med andre nasjoner om alle eller enkelte farteyklasser vil kunne gi fordeler
bade i anskaffelse, utdanning og drift. Valg av standardiserte lgsninger vil ogsa kunne
redusere anskaffelsestiden. For den starste nye fartayinvesteringen — en ny fregatt-
klasse — er det ogsé et gkonomisk spersmal knyttet til hvor mye som skal investeres i
levetidsforlengelse av Fridtjof Nansen-klassen vs. forsering av en nyanskaffelse.

Det maritime domenet, med kysten, krever en fellesoperativ, multidomene-innsats,
samtidig som ogsa landomrader forsvares fra maritime kapasiteter. Militeer sett har
kontroll med havomrader isolert sett liten egenverdi, uten som en forutsetning for &
stotte forsvaret av landterritoriet, og — tett knyttet til dette: Kysten. Sjgforsvaret har,
med de fleste av sine fartayer, evne til kystforsvar. Tidligere omstillinger og nedlegging
av strukturelementer i kystsonen har begrenset Sjgforsvarets evne til god kystkontroll.
Haeren har pa sin side liten, og i praksis kanskje ingen, kapasitet til & forsvare kysten,
mens Kystjegerkommandoens evne til & lzse opprinnelige jegeroppgaver er redusert
og er under justering.

For Norge som en maritim nasjon med globale politiske og skonomiske interesser —
framfor alt & opprettholde et internasjonalt rettssystem og handhevelse av dette ogsa
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fysisk pa sjoen — har Marinen ogsa en rolle utenfor egne farvann. Det skjer dels med
styrkebidrag til NATO, men ogsa i andre flernasjonale operasjoner.

Utfordring:

Forsvarskommisjonen ber bidra til en diskusjon om innrettingen av framtidas sjoforsvar,
ut fra sikkerhetspolitiske vurderinger og forsvarsoperative behov. Heerens hovedsystem
er gitt med mangeérige og fortsatte investeringer i den mekaniserte strukturen. Luft-
forsvarets niva er besluttet og iverksatt gjennom anskaffelse av nye kampfly s& vel som
transport- og overvakingsfly. N& skal Sjaforsvarets nye struktur pa plass, gjennom
fagmilitaert rad og forsvarspolitisk debatt.

Vurderingen av hvordan framtidas sjeforsvar skal vaere ma som alltid ta utgangspunkt
i hva vi har og vil forsvare; hvordan vi skal gjere det; og med hvilken investeringsvilje.
Beslutninger ber tas pa bakgrunn av en sikkerhetspolitisk strategi og et oppdatert
forsvarskonsept, med et balansert forsvar som retningsangivende ramme.

Forsvarskommisjonen ber vurdere Sjgforsvarets rolle og utvikling bade ut fra kortsiktige
behov for maritim forsvarsevne, og de langsiktige behov for en fornyet og forsterket
nasjonal sjgstridsevne fastsatt i en ny flateplan. Vi ser det ikke som kommisjonens
oppgave a ha meninger om flatens sammensetning, mer om Sjgforsvarets funksjon i
forsvaret av Norge, med faringer for innrettingen av denne delen av Forsvaret.

Anskaffelse og innfasing av nye fartey vil ta lang tid, selv med raske beslutninger.
Kommisjonen ber vurdere hvilke grep som kan tas — raskt — for 8 styrke forsvaret av
det maritime domenet generelt og kysten spesielt. Det ber seerlig ses pa en styrket
mineleggerkapasitet, som har stor avskrekkende og forsinkende effekt. Det bar videre
ses pa forsterket kapasitet til forsvar av kysten — ogsa ved kysten: Bade med utvidelse
av KJK og en reetablering av en maritim-/kystkapasitet i tilknytning til HV.

Kommisjonen ber ogsé vurdere Kystvaktas rolle, politisk, juridisk og militzert: Dette
gjelder bade i forhold til mulig ekt spenning i Nordomradene generelt og rundt
Svalbard spesielt, og dens operative oppgaver som militeere fartgy i krise og krig —
med de konsekvenser det har ogséa for bevaepning og bemanning, trening og eving.

Til dette, og ut over sikkerhetspolitiske og klimatiske endringer, bgr kommisjonen bidra
til oppmerksomhet rundt mulige konflikter om ressurser i havet og pa havbunnen, som
b&de kan utfordre internasjonal rett og norske interesser, inkl. Svalbardtraktaten. Ikke
bare kan denne dimensjonen bringe flere stormakter p& kollisjonskurs i vare farvann;
ressurskonflikter kan ogsa fere allierte pa avvikende kurs med Norge.

Se utdyping pa side 61

=» Med dette som utgangspunkt vil vi utfordre Forsvarskommisjonen til & se pa den
strategiske funksjonen til sipmakt og den framtidige innretting av nasjonale sjostrids-
krefter, ut fra nasjonale og allierte oppgaver og forventninger. Kommisjonen bor se
spesifikt pa forsvar av kysten som et fellesoperativt, multidomene-anliggende.

4.2.3 Luftstridskreftene
Vi legger til grunn at den luftmiliteere komponenten er vesentlig for de fleste militaere
operasjoner, spesielt for & sikre luftkontroll. | Norge bestar denne komponenten av
Luftforsvaret med dets luftbarne kapasiteter, samt luftvernet. Luftforsvaret drifter ogsa
kapasiteter som inngar i hhv. Heerens og Sjaforsvarets styrkestruktur (helikoptre samt
maritime patruljefly), og for Spesialstyrkene (helikoptre).
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Luftstridskrefter er hayverdige fordi kontroll over eget luftrom av avgjerende for & sikre
giennomfgring av sjg- og landmiliteere operasjoner, sa vel som for & beskytte militeer og
sivil infrastruktur. Moderne kampfly kan ogsa brukes i en mer offensiv rolle. Luftvern er
nedvendig for & beskytte bade militeere operasjoner og baser og utsatt infrastruktur.
Luftmiliteer kapasitet er ogsa vesentlig for overvaking og informasjonsinnhenting, med
bruk av bade kampfly og maritime patruljefly, s& vel som fra droner og satellitter.

Situasjon:

Norge har de seneste arene anskaffet nye transportfly (C—130J), nye maritime patruljefly
(P-8) og en ny flate kampfly (F-35). Vi har dermed evne til & uteve betydelig luftmakt,
forsterket av allierte luftstridskrefter. Snart, forutsatt politisk avklaring, vil vi ha et enda
tettere luftoperativt samarbeid med Sverige og Finland, og Danmark. En integrert nordisk
flate av moderne kampfly har alene en formidabel kampkraft og utstrakt fleksibilitet.

Luftforsvaret opererer samtidig landets militeere helikoptre, inkl. redningshelikoptrene pa
oppdrag for Justis- og beredskapsdepartementet. Hoyst mangelfull helikopterkapasitet
for Haeren og Spesialstyrkene, og til dels Sjaforsvaret, ble framholdt av Forsvarssjefen i
2019: Han anbefalte en omfattende fornying og forsterkning. Spesielt gjaldt dette nye
helikoptre for Heeren og Spesialstyrkene, til erstatning for dagens gamle Bell-412.

Deretter har problemene med helikoptre som en integrert kapasitet i fregattkonseptet og
for kystvaktoperasjoner blitt ytterligere forverret som folge av regjeringens beslutning om
a oppgi NH90 som maritimt helikopter, uten at det er funnet en alternativ lesning. Norge

har derfor, fortsatt, en vesentlig redusert fregattkapasitet, szerlig til ubat-bekjempelse, og
sveert begrenset taktisk mobilitet for heer- og spesialstyrker.

Forsvarets storste investering er i vart moderne kampflyvapen, F-35. Denne plattformen
produserer femte generasjons luftmakt, og er en formidabel kapasitet — hvis den utnyttes
til fulle. Hvis ikke vil en vesentlig del av investeringen, og potensialet, vaere bortkastet.

Forsvarskommisjonen baer stille spersmal ved om politiske myndigheter og militzere
ledere har tilstrekkelig oppmerksomhet omkring maksimal utnytting av 5. generasjons-
potensialet i den formidable F-35-plattformen.

Det synes uavklart hvilken dronestrategi det norske forsvaret legger opp til, og hvilke
fagmiljg som skal spille hvilke roller i utvikling og drift av ulike typer droner. Dette er dels
en luftbaren kapasitet (UAV); dels sjadroner (USV) og landdroner (UGV). Under dette
ligger en personellutfordring, bade ved at flere nye plattformer fases inn mer eller mindre
samtidig, og at det er mangel helikopterpiloter, og til dels teknisk personell.

Utfordring:

Forsvarskommisjonen ber bidra til & belyse fortsatte svakheter ved vart luftforsvar, sett
opp mot muligheter som gir seg bade som falge av tettere nordisk integrasjon og den
raske teknologiske utviklingen. Til det siste harer ogsa trusselen som utviklingen av
russisk missilteknologi har, ikke bare for vart luftforsvar, men hele vart forsvarskonsept,
sa vel som for allierte operasjoner i Nordomradene.

Norge har etablert én hovedkampflybase pa @rlandet, og én framskutt QRA-base pa
Evenes, hvor et mindre antall F-35 stasjoneres. | tillegg er det operative flystasjoner pa
Rygge i sar, og flere steder i nord; saerlig Bodo og Bardufoss. Dertil kommer Andoya,
hvis framtidige funksjon fortsatt synes uavklart, men er helt vesentlig. Sparsmalet om
kapasitet pa baser, saerlig i kierneomradet i Nord-Norge er fortsatt nedvendig 8 ta opp:
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Beslutningen om & flytte MPA-kapasiteten fra en velfungerende og velegnet base pa
Andgya til Evenes, som ogsa brukes som framskutt kampflybase samt betydelig sivil
luftfart, er dette fortsatt en kritisk utfordring.

Forsvarskommisjonen bgr se pa den nasjonale basestrukturen generelt, og den
luftmiliteere spesielt, med vekt p& Nordomradene: Ved en tilspisset situasjon i nord,
med okt alliert aktivitet i fredstid og massiv trafikk under alliert forsterkning ved krig,
synes det dpenbart at det kan bli en periodevis kapasitetsutfordring. Dette gjelder
seerlig for Evenes som vil vaere sentral for forsterkninger til Midt-Troms, i tillegg til
Bardufoss flystasjon. Kommisjonen ber, ogsa i lys av dette, se pa behovet for fortsatt
drift av Andgya.

Luftforsvaret er ogséa ansvarlig for luftvern, som er vesentlig for & beskytte egne baser,
og dermed operasjonsevnen. Manglende langtrekkende luftvern er en erkjent svakhet,
og ma etter vart syn veere en apenbar prioritet. Det handler ikke s& mye om hvilket
system som skal velges, som at Norge velger a anskaffe en slik kapasitet for 8 beskytte
sine mest utsatte baser; de som utvilsomt er primaere mal ved et angrep pa landet.
Luftvern etableres i flere lag, med ulike rekkevidder, og det synes nedvendig & utvikle en
fellesoperativ LV-tilnaerming, der ulike og sammensatte behov ses under ett: Til disse
harer beskyttelse av heeravdelinger, marinefartayer, flystasjoner og hovedbasene til
Hzeren og Sjoforsvaret, s& vel som havner og andre anlegg som er vesentlige for mottak
av allierte og for egne forflytninger og forsyninger. Om luftvern skal omfatte prioriterte
ikke-militaere omrader, som landets hovedstad med nasjonale institusjoner, bar veere en
oppgave a vurdere i fellesskap mellom de to kommisjonene.

Tradisjonelt luftvern er ett vesentlig element for 8 beskytte seg mot og bekjempe luft-
trusler. Det m3 etter vart syn kompletteres og forsterkes sé snart som overhodet mulig,
for derigjennom & beskytte vitale militaere mal, opprettholde nasjonal forsvarsevne og
politisk handlefrihet, og sikre mottak av allierte styrker. Et annet nodvendig tiltak er
evnen til & bekjempe droner, som ytterligere understreker behovet for en dronestrategi
som en integrert del av et oppdatert forsvarskonsept.

Beskyttelse, ogsa av Luftforsvarets baser, omfatter mer enn luftvern. Gamle prinsipper
som spredning og fortifikasjon er hgyst relevant, men har blitt nedprioritert etter 2000.
Oppbyggingen av kampflybasen Orlandet er et eksempel pa dette. Et sterkt og komplett
baseforsvar med vaktstyrke, utrykningsstyrke, hund, sanitet, NBCR, ADR, mv., er fortsatt
avgjerende for & beholde stridsevnen over tid.

=» Med dette som utgangspunkt vil vi utfordre Forsvarskommisjonen til & se pa norsk
luftmakt i en nasjonal og nordisk sammenheng, gitt finsk og svensk NATO-medlemskap;
herunder felles baseutnyttelse, spesielt i nord, inkl. samlet alliert kapasitetsbehov.
Kommisjonen bor vurdere behovet for hvilken luftvernbeskyttelse som trengs hvor, opp
mot en generisk risiko. Den bar vurdere Luftforsvarets rolle i utvikling av dronekapasitet.

4.2.4 Cyberkapasiteten
Vi legger til grunn at cyber er et stridsdomene av vesentlig operativ betydning, og at
dette, sammen med fagfeltet samband og tjenesteomradet IKT inngar i en gjennom-
gripende digitalisering som er helt avgjorende for militsere operasjoner. | Norge ivaretas
mange av disse kritiske digitale oppgavene av Cyberforsvaret, som bl.a. er ansvarlig for
defensive cyberoperasjoner, mens E-tjenesten har ansvar for de offensive. Dette feltet
favner ogsa en grasone som dekkes av flere akterer.
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Erfaringer fra krigen i Ukraina gir klare indikasjoner pa betydningen av cyberdomenet
som operasjonsarena, pa flere omrader og nivaer; ikke minst pavirkningsdimensjonen i
den kognitive sfeeren: Overfor egen og vestlig opinion pa den ene side, og overfor mot-
standeren (med vekt pa russiske soldater og avdelinger) pa den annen. De russiske
styrkenes problemer i Ukraina demonstrerer samtidig den avgjerende betydningen
funksjonerende nettverk (K2) har i krigfaring.

Situasjon:

Cyberdomenets betydning for militaere operasjoner, fra planlegging til gjennomfering,
er mangelfullt forstatt, og neppe tilstrekkelig prioritert. Det siste indikeres ved en for
svak satsing bl.a. pa Cyberforvaret, samtidig som hele IKT-strukturen i Forsvaret er
langt under akseptabelt niva. Dette er erkjent gjennom programmer (Mime og MAST)
som er tenkt & bete pa dette, men som er omstridt — og forsinket.

Dette handler ikke kun om gkonomi og teknologi; ogsd om kompetanse og styring:
Cyberfeltet, digital teknologi og IKT er sa utviklingskrevende, og beveger seg i sa hoyt
tempo, at Forsvaret pa noen omrader ma bruke eksterne leveranderer og partnere.
Desto viktigere er det at Forsvaret, primaert med Cyberforsvaret, selv har kompetanse
og kapasitet til & fore faglig dialog med partnere, og ikke minst: Ogsa eksterne ressurser
ma veere underlagt Forsvarets kontroll og kommando. Dette gjelder uavhengig av om det
er utviklings- eller driftstjenester. Forsvaret kan ikke sette seg selv i en stilling hvor det
ikke til enhver tid har tilstrekkelig evne til bade & lgse egne operative oppgaver og styre
eksterne aktorer som er en forutsetning for oppdragslasning. Personell i Forsvaret kan
ikke tappes for kompetanse ved "virksomhetsoverdragelse til private selskap.

Bortsetting av oppgaver, ogsa — og seerlig — pa dette omradet er i hoyeste grad et
sparsmal om politisk ansvar og faglig styring; avgjerende for var nasjonale sikkerhet.

Cyberfunksjonene ma samles og styrkes under én ledelse, og funksjonen til Cyfor ma
giennomgas med tanke pa tydeligere ansvar og hayere prioritering. Dette ma ses pa
ogséa som del av gjennomgangen av hele forsvarssektoren.

Utfordring:

Cyberfunksjonene ma virke i hele konfliktspekteret, der de inngér i et stridsmiljo. IKT-
systemene ma dimensjoneres for krig og skaleres til krise og fred, og kunne garantere
ngdvendig oppetid. Dette legger klare faringer for hvordan dette kritiske fagfeltet og
disse baerende tjenestene opprettholdes og utvikles, organiseres og iverksettes — i alle
deler av sektoren og alle ledd i etaten Forsvaret, og samordnet innenfor NATO og
Totalforsvaret.

Det er et klart behov for at hele cyberfunksjonen i forsvarssektoren gjennomgas, som
del av en samlet vurdering av sektorens organisering. Her ma det ses pa samordning
mellom ulike deler av sektoren, og pa den framtidige rolle og ansvar til Cyberforsvaret,
og Sjef Cyfor. Det synes uunngaelig at cyberfunksjonen mé samles og styrkes under
én ledelse, og at funksjonen til Cyfor gjennomgas med tanke pa tydeligere ansvar og
hayere prioritering. Det ma vurderes om IKT-funksjoner som finnes i flere deler av
sektoren, inklusive FD, er hensiktsmessig organisert, ut fra operative og faglige sa vel
som gkonomiske og funksjonelle effektvurderinger.

Vi mener behovet for digital suverenitet er underkommunisert, og at den i Forsvaret ma
sikres gjennom egen, tilstrekkelig kompetanse og kapasitet. Datalagring ma ikke settes
ut; data ber sikres i en nasjonal, offentlig skytjeneste, en ‘statssky’.
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Pa helt overordnet, politisk nivd ma det stilles sparsmal ved om vi har en reell strategi
og plan - og et apparat — for digitalt forsvar av Norge. Og om sa skulle veere; er dette
forsvaret s godt som det ber veere, gitt kjente trusler og erkjente sarbarheter? Hvilken
rolle kan, ber og skal Forsvaret ha, dels som egen etat innen egen sektor, men ogsa
som del av totalforsvarssystemet? Og er cyberdimensjonen godt nok ivaretatt her?

Er det naturlig & tenke en delvis nordisk integrasjon av militeert og sivilt cyberforsvar?

Vi mener at cyberforsvar — med operativ bruk av cyberdomenet — handler om vesentlig
mye mer enn & beskytte IKT-/digitale nettverk; det dreier seg om evnen til & operere.
Cyber og digitale nettverk er s kritisk for forsvaret av Norge, og all operativ virksomhet
i Forsvaret, at det ma styrkes, og enda bedre innpasses, som en naturlig og nedvendig
del av militeere operasjoner: | en genuin multidomene-tilnaerming vil det sikre nasjonal
og alliert stridsevne, samt bidra til & sikre eskaleringskontroll.

For det norske forsvaret handler dette vesentlig om tre fundamentale forhold:

e Forsvarets IKT-systemer ma virke, s ulike plattformer og enheter kan kommunisere
og samhandle i operasjoner.

¢ Forsvarets integrering av cyberdomenet og bruk av cyberkapasiteter i militeere
operasjoner ma forsterkes.

¢ Forsvarets cyberkompetanse og -kapasitet ma styrkes, og samhandling med
partnere ma kontrolleres bedre.

Det er en apenbar oppgave for Forsvarskommisjonen & se p& cyberdimensjonen ut fra
flere tilneerminger. Den bor bl.a. spgrre om i hvilken grad bortsetting er klokt, ut fra
sammensatt risiko, herunder at Forsvaret tappes for kompetanse og dermed svekker
forutsetningene for utvikling av egen kapasitet. Kommisjonen bar spgrre om Forsvaret
ogsa her har tilstrekkelig egenevne i kritiske situasjoner, seerlig i et stridsfelt over tid.
Avhengigheten av én stor leverandar/partner ma ogsa vurderes bade faglig og ut fra
okonomisk risiko for en for stor avhengighet. Flere risikofaktorer ved bortsetting kan
bare reduseres ved starre kompetanse og kapasitet i egne rekker.

Forsvarskommisjonen, sammen med Totalberedskapskommisjonen, bor serge for en
giennomgang av den digitale beredskap og kapasitet, opp mot reelt og erkjent behov.
Dette ma gjeres bade ut fra et rent militeert forsvarsperspektiv, og med utgangspunkt i
sivilsamfunnets digitale sarbarhet, som raskt vil kunne forplante seg gjennom digitale
gkosystemer. Dermed vil det ogsa - indirekte og direkte — ramme Forsvaret. Det ma
sikres at evt. alvorlige svakheter, ogsa i grensesnittene mellom sektorer og akterer,
avdekkes, som et grunnlag for kortsiktige og evt. giennomgripende tiltak. Til dette
herer & se pa dels uavklarte roller mellom NSM og Forsvaret, som begge er viktige for
a forsvare Norge pa flere fronter.

Forsvarskommisjonen ber vurdere den framtidige rollen til Cyberforsvaret i forsvaret av
Norge, og om ikke Cyfor, faglig og funksjonelt, ber ha en mer sentral rolle enn i dag.
Se utdyping pa side 56

=» Med dette som utgangspunkt vil vi utfordre Forsvarskommisjonen til & se grundig pa
funksjonen til cyberoppdrag i Forsvaret og organiseringen av disse og IKT-tjenester i
forsvarssektoren, med vekt pa a sikre kompetanse, kapasitet og kontroll. Kommisjonen
ber seerlig se pa rollen til Cyberforsvaret, med oppgaver og ansvar, ogsa opp mot
strategiske partnere, og inn i Forsvarets overste ledelse.
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4.2.5 Logistikken
Vi legger til grunn at logistikk utgjer sterstedelen av en militeer operasjon, og er kritisk
for gjennomfering og méloppnaelse. | Norge har Forsvarets logistikkorganisasjon et
hovedansvar for fellesoperativ logistikk; andre akterer, inklusive private leverandgrer og
partnere, har egne oppgaver med tilherende ansvar. Forsvarsmateriell har ansvar for
anskaffelser, forvaltning og utfasing av materiell.

Logistikk, seerlig innenfor transport og vedlikehold, er den del av Forsvarets virksomhet
som i starst utstrekning har blitt gjenstand for bortsetting (outsourcing, privatisering),
enten gjennom konkurranseutsetting og/eller inngding av strategiske avtaler og ditto
partnerskap. Vi ser derfor pa denne dimensjonen i direkte tilknytning til logistikken som
operasjonskritisk funksjon. Bortsetting er ogsa en utfordring innen cyber (jf. pkt. 4.2.4).

Situasjon:

Anslagsvis 70-80 prosent av en militaer operasjon bestar av logistikk, med ulike former
for understeottelse til kampstyrkene. Logistikken er avgjerende bade i planlegging og
iverksetting, og blir desto mer krevende — og avgjerende — gjennom en langvarig
operasjon.

Forsvaret vil ikke kunne etablere en egen, komplett logistikkstruktur, og er avhengig av
tett samvirke med private leverandgrer. Totalforsvarstankegangen og kommersielle
avtaler med utvalgte private aktorer er en baerebjelke i logistikk-konseptet. Logistikk/-
forsyning er derfor en av de mest sentrale dimensjoner ved sivil-militeert samarbeid.
Dette innebaerer utfordringer bade av juridisk, prinsipiell og praktisk art.

Logistikken er i hovedsak fellesoperativ, men med operasjonsneere kapasiteter i de
ulike forsvarsgrenene. Logistikk og beredskap i Heimevernet har fatt egne utfordringer,
med mangelfulle systemer og lave lagerbeholdninger. HV ber settes bedre i stand til &
ivareta deler av sin egen militeere logistikk, og lagrene ma fylles opp.

Vi har gjennom flere ar sett et gnske om - og opplevd en utvikling i retning av — gkende
bortsetting av tjenester fra forsvarssektoren til private aktgrer. Dette innebaerer en form
for privatisering der det ma stilles sparsmal ved bade prinsipper og praksis, inklusive
juss nar det kommer til hvem som kan brukes til hva, i henhold til krigens folkerett. Det
tilrettelegges for videre privatisering, med utvidet adgang til bruk av sivilister utenfor
Forsvarets egen struktur, inn i de facto operative funksjoner. Dette er en utvikling som
ma belyses og vurderes, og pa noen omrader stanses, og om ngdvendig reverseres.

Et postulat som er fremmet, er «sa sivilt som mulig, og s& militaert som ngdvendig».

Vi mener dette er en urovekkende forenkling og en farlig tilslering av krigens realiteter

og militeere krav. Oppbygging av militeere strukturer og lgsninger, inklusive bortsetting
av kritiske tjenester, ma alltid vurderes ut fra operative utfordringer; ut fra krigens krav:
«Sa militeert som oppdraget krever, med stette fra private akterer s langt mulig»!

Vi forutsetter at bortsetting ikke medferer risiko for svekket operativ evne, og at det
uansett oppnas en dokumentert gkonomisk gevinst sammenlignet med alternativet:
a beholde tjenesteproduksjonen innad i Forsvaret.

Utfordring:

Forsvaret bgr som hovedprinsipp struktureres mest mulig likt i fred, krise og krig,
men det er dpenbart at en krig vil stille strukturen — og samfunnet — overfor helt andre
utfordringer enn i fredstid, og vaere langt mer krevende enn gvelser.
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Forsvarskommisjonen ma, med utgangspunkt i logistikkens avgjerende betydning for
enhver militaer operasjon, se pa hvordan denne skal anordnes for framtida; herunder
prinsipper sa vel som praksis, med felger for ressursbehov. Dette handler ikke minst
om hva Forsvaret/forsvarssektoren ma ha av kompetanse og kapasitet i egne rekker
vs. hva som anses som forsvarlig (ut over det juridisk avklarte) & sette ut til private
kontrakterer. Grunnforutsetningen er at systemet ogsa skal virke i krig.

Et allmenngyldig og fornuftig krav i offentlig sektor er at fellesskapets ressurser skal
brukes mest mulig kostnadseffektivt. Dette gjelder ogsa Forsvaret, men her ma en
tilleggsdimensjon betenkes: Kostnadseffektivitet kan ikke trumfe beredskapseffekt.
Forsvarets forvaltning av offentlige midler ma mest av alt vaere beredskapsforsvarlig.

Tilnaermingen til Forsvarskommisjonen, ogsa til tematikken sivil-militaert samarbeid,
ma hele tida veere en best mulig operativ evne skapt gjennom alle tilgjengelige og
nedvendige ressurser. Folgelig ma behovet defineres ut fra stastedet til de operative
sjefer. Vi ser derfor et behov for 8 klargjere beskaffenheten pa kamplogistikken, basert
pé erfaringene og behovene til operative avdelinger, framfor alt i haer og marine.

Det ma rimeligvis ogsa veere et politisk hovedanliggende at folkeretten folges, og at
sikkerheten til alle — bade eget personell og ansatte hos leveranderer - blir ivaretatt.

Noen spersmal som ma vurderes inn mot forsvarskonsept og langtidsplanlegging:

e Logistikk bestar av en rekke omrader, inkl. forsyninger, transport og vedlikehold/-
berging. Ut fra operative behov og erfaringer, inkl. fra samhandling/arbeidsdeling
med private leverandgrer: Hvilke utfordringer er avdekket; hvilke forbedringer trengs?

¢ Overfort til en skarp situasjon som vedvarer: Hvor ber den juridiske og funksjonelle
grense ga — mellom hva Forsvarets eget personell og kontraherte leveranderer kan og
ber gjere for a sikre operativ evne, og hva innebeerer dette for egen struktur?

¢ Selv om de folkerettslige og juridiske problemstillinger administrativt (formelt) er
avklart: Er det tatt tilstrekkelig heyde for faktorer som innleid personells gripbarhet
(hvem kan kommanderes til hva), motivasjon og lojalitet — og mulige konsekvenser?

e Private leverandgrer/transporterer vil ha en juridisk avklart rolle, men bli angrepsmal.
Nar situasjonen tilsier det ma transporter ha militeer beskyttelse, for militeer transport
tar over: Men hvordan, ndr verken Haeren eller HV har kapasitet?

¢ Lagring av ulike typer materiell er i stor grad sentralisert (sor i landet). Dette skaper en
sarbarhet nar framfagringsakser utfordres eller brytes. Hvilket behov er det for en mer
desentralisert struktur for lagerhold, sa vel som lagerbeholdninger?

¢ Kompetanse- og kapasitetskrevende, lapende vedlikehold av materiell i fredstid ma
legge grunnlaget for vedlikehold i strid, med de ekstra juridiske og praktiske forhold
som inntrer da. Hva ma Forsvaret selv ha av kapasitet i krig, og dermed i fred?

Det synes som om det i skende grad settes likhetstegn mellom effektivisering og
bortsetting, der det ogsa legges til grunn at dennee skal vaere gkonomisk besparende.
Det er slett ikke godtgjort at konkurranseutsetting og bortsetting farer til besparelser.
Erfaringene med bortsetting av renhold er belysende: Forte det til innsparinger? Nei,
men til betydelig ekstra kostnader — og komplikasjoner. Forte det til bedre effekt, altsa
bedre renhold? Nei, derimot til darligere renhold fordi oppgavene oversteg kapasiteten.

Vi vil sterkt understreke at effektivisering ikke er det samme som effekt, og det er
effekten — virkningen — som er avgjorende, spesielt i en militaer operasjon.
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Det er i senere ar inngétt en rekke strategiske leveranseavtaler, og strategiske partner-
skap der en aktor ikke bare er vare- eller tienesteleverander, men i praksis langt pa vei
en premissleverander, og inngdr i de militeere strukturer, saerlig pa logistikkomradet.

Bruk av strategiske avtaler og partnerskap har utvilsomt verdi, seerlig for & sikre tilgang
pa ressurser og kapasiteter i et omfang Forsvaret ikke selv kan besitte, og hvor det er
behov for stor skalerbarhet. Dette er en forutsetning for tilstrekkelig beredskap.

Partnerskap bidrar til kompetanse og kapasitet Forsvaret ikke har, eller i utilstrekkelig
omfang, i egen organisasjon. Det ma da sparres om ikke dette faktisk er kompetanse
Forsvaret bar — eller mg — ha selv. Eksterne leveranser ma sammenholdes med hvilke
behov Forsvaret har for egen produksjon av kompetanse og leveranseevne, og hva
som er ngdvendig for nasjonal sikkerhet.

Ett premiss er at Forsvarets kjernevirksomhet ikke settes bort; bare stottefunksjoner.
Kjernevirksomheten skal Forsvaret drive selv, og felgelig ha tilstrekkelig kompetanse
og kapasitet pa. Det m3 alltid avklares og avgrenses hva som er kjernevirksomhet, og
enda mer: Hva som er i grenseland — og hvordan man forholdet seg til sistnevnte.

Forsvarskommisjonen skal se pa organiseringen av forsvarssektoren. For 8 styrke den
operative evnen,og tale strid er det ikke uvesentlig hvordan avtaler med private aktarer
inngas og forvaltes. Avtalene styres av kontrakter: Hvem inngar dem? og hvem har
ansvaret for & felge dem opp? Hvem har kontroll p& kontraktene og kontrakterene, og
pé& hvilke premisser? Forsvaret styrer sine kapasiteter gjennom K2; her er behov for K3:
Kommando-kontroll-kontrakter.

Beredskap er avgjerende for at Forsvaret skal virke, nar det virkelig trengs. Evnen til &
lose oppdrag og oppgaver avhenger av beskaffenheten i utgangspunktet: Nar en krise
inntreffer trengs reaksjonsevne; nar konflikten trekker ut er det behov for utholdenhet.
Tilstrekkelig beredskap, militeer og sivil, er en forutsetning i begge dimensjoner.

Beredskap inkluderer systemer med kompetanse og kapasitet, og ikke minst: Lager-
beholdninger av alle klasser materiell. Vi noterer at FFI i Forsvarsanalysen 2022 skriver
at «Det er enkelte mangler i beredskapslogistikken for understattelse av operative
avdelinger i Forsvaret og av allierte styrker som skal operere i Norge». Vi tor pasta at
dette er en farlig underdrivelse, egnet til & forlede opinion og beslutningstakere.

Vi er orientert om reell tilstand, som ikke skal veere offentlig kjent. Vi ser hvor alvorlig
manglene er, og som gjer at utholdenheten til norske styrker blir minimal, og trolig
langt unna forutsetningene som ligger til grunn for planverket. Dette forutsetter evne til
a holde ut til allierte kan settes inn — og hvor egne styrker fortsatt, selvsagt, ma kunne
delta i striden. Dette er et eksempel pa n@dvendigheten av et realistisk situasjonsbilde
som er ngdvendig for & anbefale grep og fatte beslutninger bade pa kort og lang sikt,
som vi understreker, samt behovet for den aerlighet vi etterlyser.

Beredskap handler videre om tilgjengelig kompetanse, ogsa i egne rekker. Bortsetting
ma ses i forhold til nedvendig beredskapsevne — og nasjonal kompetanse. Ett eksempel
er evne til & vedlikeholde flyvende materiell (jagerfly og helikoptre); dels nasjonalt, dels i
Forsvaret selv. Vi mener det er maktpaliggende at Forsvaret har en hgy selvforsynings-
grad nér det kommer til vedlikehold. Dette forhindrer ikke at det inngas samarbeids-
avtaler med forsvarsindustrien, som vi ser som en del av en utvidet forsvarssektor.
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Avtaler som omfatter ivaretaking av strategisk beredskap og vedlikehold ma vurderes
neye. De ma veere gjenstand for &penhet og gjennomsiktighet, og bli eksponert for
politisk debatt, med prosesser som inkludere de ansatte og deres organisasjoner. Det
ma problematiseres i hvilken grad strategiske funksjoner som en nasjonal forsvarsevne
er avhengig av, skal og kan settes bort til aktgrer utenfor forsvarssektoren.

Til beredskapslogistikken herer ogsa at hgyeste prioritet ma veere a fa det vi allerede
har anskaffet til & virke, for vi anskaffer mer som ma driftes. Ogsa dét krever politiske
vurderinger og prioriteringer forut for planlegging, investeringer og iverksetting, bade
av materiellanskaffelser og utvikling av ngdvendig kompetanse.

Norge har patatt seg et ansvar for & statte mottak av allierte styrker. Det ma sparres
om Norge har tilstrekkelig kapasitet til & stgtte mottak og oppsetting, framfering og
understgttelse av allierte styrker — i trdd med forutsetningene i planverket. Forsvaret
har kun én vertslandsstettebataljon, og @vrige deler av strukturen ma forutsettes &
veere opptatt av egne operasjoner.

Deler av vertslandsstatten (Host Nation Support), ikke minst leveranse av nasjons-
bestilte varer og tjenester, beor derimot ivaretas av private leveranderer, herunder ikke
minst lokale aktgrer.

Se utdyping pa side 58

=» Med dette utgangspunkt vil vi utfordre Forsvarskommisjonen til & se pa hele den
kritiske logistikk-/understattelsesdimensjonen, med vekt pa hvilken kompetanse og
kapasitet Forsvaret selv méa opprettholde i egne rekker, ikke minst pa teknisk side, vs.
hva som bor og kan settes bort av tjenester, med hvilke premisser og hvilken kontroll.
Kommisjonen ber ogsa se pa prinsipper og praksis for beredskapsmessig lagerhold
- 0gsa sett opp mot NATO-krav som Norge er forpliktet til & folge.

4.2.6 Basestrukturen
Vi legger til grunn at Forsvaret skal kunne forsvare hele landet, og ma kunne operere i
alle deler av landet. | Norge har Forsvarsbygg et hovedansvar for & bygge og drifte
militaere baser. Til basene herer ogsé verksteder og lagre, mv.; for en del ogsa skyte-
og evingsfelt. Til faste baser inngér infrastruktur, med forlegning og boliger for ansatte.

Basepolitikken er del av de sikkerhetspolitiske rammene og har konsekvenser for
forsvarspolitiske beslutninger og militeere planer.

Situasjon:

Basepolitikken har veert et nokkeltema i norsk sikkerhetspolitikk i etterkrigstida: Uten-
landske baser pa norsk jord i fredstid har ikke veert tillatt, derimot fornandslagring av
amerikanske materiell, og i seneste ar tilstedeveerelse av amerikanske styrker pa sa-
kalt rotasjonsbasis i Trendelag og Troms. Dertil har det i mange ar vaert en britisk
helikopterbase pa Bardufoss. | 2022 ble s& en ny avtale med USA inngatt, som gir
amerikanske styrker eksklusiv bruksrett til deler av sdkalte omforente omrader pa
Rygge, Sola og Evenes flystasjoner, og Ramsund orlogsstasjon.

Basestrukturen har veert et hovedtema i flere runder med langtidsplanlegging: Avvikling
av baser i takt med, forst, nedbygginga av Forsvaret etter Den kalde krigen, og s4, en
vesentlig skonomidrevet omstilling der flere baser er nedlagt og eiendom avhendet.
Dette har bl.a. skjedd som falge av relokalisering av aktivitet, og dels med utforutsett
store investeringskostnader ved flytting som falge.
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Vi anser at basepolitikken ikke kan ligge fast i en omskiftelig tid, men at hevdvunnen
politikk er fornuftig: Med vekt pa krigsforebygging og lavspenning er ikke Norge tjent
med permanente utenlandske baser pa norsk jord. Derimot er det formalstjenlig med
forhdndslagring av allierte styrkers materiell i Norge; gjerne fra flere land og pa flere
steder, knyttet til mottaksomrader. Vi er ogsa tjent med sterst mulig alliert samtrening
og -@ving i Norge, og at allierte avdelinger kan oppholde seg i Norge over lengre tid,
bade for egentrening og samtrening med norske avdelinger. Det ber fortsatt utvises
varsomhet ved hvor langt nordest forhandslagring og langtidsopphold ber skje.

Vi anser at basestrukturen ikke kan veere last til tidligere beslutninger. Den ma vurderes
opp mot hvilke behov Forsvaret har i en til dels ny sikkerhetspolitisk situasjon, og de
krav vi har til egen operativ evne og hvilke krav alliert mottak og oppsetting krever.

Ved finsk og svensk medlemskap i NATO, og i noen grad uavhengig av medlemskap,
ma basestrukturen (og -politikken, som et fellesnordisk sikkerhetspolitisk anliggende)
vurderes ogsa i et nordisk perspektiv. Framfor alt er dette aktuelt p& den skandinaviske
halvey, og felles bruk av flystasjoner og heerbaser; de siste szerlig pa Nordkalotten.

Vi kan ikke ha baser uten kvarter og boliger for ansatte. Vi ser derfor pa boligpolitikken
som en alt annet enn uvesentlig del av forutsetningene for operativ evne: Tilgang pa
gode boliger handler bl.a. om & fa personell til & bli veerende i Forsvaret — og bosette
seg ved tjenestestedet, framfor pendling. Dette handler ogsd om beredskap.

Utfordring:

Forsvarskommisjonen ber behandle basepolitikken som sadan, bade pa et generelt
alliert og spesielt nordisk niva, samt se pa bilaterale avtaler og muligheter — samt pa
egen basestruktur.

Vi forutsetter at Forsvaret ma styrkes i volum, hvilket forutsetter starre basekapasitet,
inklusive tilhgrende infrastruktur. Til dette hgrer ogsa sivil mottakskapasitet, ikke minst
havner. Vi ser det som ngdvendig med starre samlet kapasitet giennom en noe bredere
spredning, bade for geografisk dekning og spredning av risiko:

Luftoperasjoner vil veere avgjerende i krise og krig, og det ma veere tydelig at vi har
tilstrekkelig kapasitet til nasjonale og allierte operasjoner lengst nord. @rlandet er
sentralt plassert i Norge rent geografisk, men et stykke unna operasjonsomradet i nord.
Evenes, med sine fysiske begrensninger, er valgt som base for F-35 og P-8, og vi
frykter at kapasiteten der blir for liten for & handtere bade nasjonale og allierte behov.
Folgelig ber Forsvarskommisjonen se pé& hele flystasjonsstrukturen i nord, medregnet
det nordlige Sverige, og se pa hvilke behov vi har for viderefering av Andeya, og hva
som evt. trengs av utbygging pa Bardufoss.

For a forsterke den krigsforebyggende terskelen i nord bar Forsvarskommisjonen
vurdere styrket nasjonal tilstedeveerelse i Finnmark, med avdelinger og materiell,
ut over styrkene stasjonert pa GP og ved GSV.

=» Med dette utgangspunkt vil vi utfordre Forsvarskommisjonen til & se pa behovet for
ulike typer baser, ut fra en samlet sikkerhetspolitisk vurdering og framtidige nasjonale
og allierte behov, inkl. ikke minst for luftoperasjoner og sjotransport, og for samlet
beredskap i prioriterte deler av landet. Kommisjonen ber ogsa se pa boligpolitikken,
for & sikre bemanning og beredskap.
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4.2.7 Teknologien
Vi legger til grunn at Forsvaret allerede i hovedsak er hgyteknologisk basert, og at den
raske teknologiske utviklingen fortsatt vil veere en hoved-driver ogsa for utviklingen av
det norske forsvaret. | Norge har Forsvarets forskningsinstitutt en sentral rolle i utvikling
av forsvarstilpasset teknologi, i tett samarbeid med industri og akademia.

Innovasjon og eksperimentering er en del av teknologiutvikling og -utnytting, og ma
styrkes i Forsvaret, som en forutsetning for framtidig forsvarsevne.

Situasjon:

Teknologiutviklingen er en driver for utviklingen av et modernisert, digitalisert norsk og
alliert forsvar — og driver samtidig mye av trusselbildet: Dels allerede i cyberdomenet,
sa vel som innen romdomenet, samt utvikling av nye missiler og autonome systemer,
og pa en rekke andre omrader.

Utviklingen framtvinger endring i organisering, materiellutvikling og operasjonskonsepter.
Digitalisering har lenge spilt en vesentlig rolle, og vil akselerere. Det samme vil bruken av
kunstig intelligens, som bl.a. er viktig for & kunne handtere stordata, og muliggjere en
starre bruk av autonome og ubemannede systemer. Allerede spiller droner en viktig rolle
i flere domener; et omrade der Forsvaret, men ikke Norge, ligger etter. Denne teknologi-
drevne utviklingen vil endre maten militaere operasjoner fares pa og strukturer tilpasses.

Cyber er allerede etablert som et eget teknologitungt stridsdomene. Det samme er
Space, og ogsa romteknologi vil far tiltagende militaer betydning. Uten & g& dypt inn i
muligheter og utfordringer skal ogsa bioteknologi og materialteknologi veere nevnt;
samt produksjonsteknologi: Allerede er f.eks. 3D-printing av reservedeler i felt en
realitet, om enn i en tidlig fase.

Bade utvikling og utnytting av ny teknologi, og nye teknikker, forutsetter innovasjon.
Forsvarsindustrien, og vel sd mye teknologibransjen i stort, er sterkt innovasjonsdrevet.
Det samme kan ikke sies om det norske forsvaret, som trenger et innovasjonslgft, ut
over den institusjonaliserte virksomheten ved FFI. Innovasjon mé gis vesentlig hayere
prioritet og starre plass innenfor hele forsvarssektoren og -strukturen.

Utfordring:

Regjeringa satte i 2019 ned et utvalg for & se teknologimuligheter og kompetanse-
utfordringer i forsvarssektoren, med vekt pa 4 tiltrekke seg talenter, og tiltak for & oke
statid seerlig innen konkurranseutsatte fagomrader. Svendsenutvalget sa dertil pa miljo
og muligheter for & utvikle og anvende teknologi bl.a. gjennom en langt mer offensiv
innovasjon og eksperimentering: Ikke bare sentralt, men vel s viktig lokalt — i ulike
deler av Forvaret, pa flere nivaer — og seerlig i forsvarsmiljgene i Nord-Norge:

Ett av utvalgets hovedbudskap var knyttet til den sikkerhetspolitiske verdien av bred
tilstedevaerelse i nord, idet det papeker at «Jkt tilstedevaerelse i nord lgses ikke med
insentiver og beordringsplikt alene. Det ma politisk drahjelp til. Naeringsvirksomhet er
lzsningen.» Derigiennom kan Nord-Norge bli «verdens fremste region for brukernaer
utvikling av teknologi tilpasset krevende klimatiske og topografiske forhold».

Dette samstemmer helt med tankene bak konseptprosjektet Innovasjonsbase Nord,
som opprinnelig ble initiert i samarbeid mellom LOs nzeringspolitiske avdeling og
Bardu kommune, med senere tilslutning ogsa fra Malselv og Serreisa kommuner,
og med statte fra Troms og Finnmark fylkeskommune.
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Samsvaret ligger bl.a. i tanken om at mange av de beste ideene kommer ‘bottom-up’:
De sés av operativt personell og fra operative avdelinger i felt; i dette tilfellet fra det
mest krevende fellesoperative stridsmiljo i landet, og i Alliansen: Det norske Arktis.

Utnytting av dette fortrinnet forutsetter starre forstaelse for, vilje til og prioritering av
innovasjon og eksperimentering i Forvaret, og tilsvarende stottet av norsk naerings-
politikk. Det krever at ressurser disponeres ogsa pa lavere niva i strukturen — og
fortrinnsvis i samhandling og samskaping med lokale miljg.

Svendsenutvalget tar tankegangen fra Innovasjonsbase Nord videre pa samme spor.
Det understreker bl.a. betydningen av 8 samarbeide med mellomstore industriaktarer
og grundermiljger for testing og eksperimentering av eksisterende og ny teknologi,
ogsa for & utnytte eksisterende teknologi bedre. Dette er viktig av flere arsaker, ikke
minst at nyanskaffet hovedmateriell i alle domener ma utnyttes for sterst mulig effekt i
flere tiar framover.

Utvalget slar fast at «<Eksperimenteringen ma i sterre grad skije i reelle omgivelser, med
operative miljger involvert og i samvirke med eksisterende infrastruktur og materiellarv».
«Ngkkelen er et samspill mellom operative miljger, forskning og industri slik at de
operative behovene kan mate nye teknologiske muligheter». Dette er ogsa essensen i
tilngermingen til Innovasjonsbase Nord.

FFI har etablert sin ICE worx-modell og -satsing for brukernzer innovasjon og testing.
Den er ennd i en tidlig fase, og spgrsmalet er om satsingen er offensiv nok, og om den
har tilstrekkelig prioritet — og forstaelse, ogséa pa politisk niva, og om den aktivt nok
bygger nedvendige nettverk. Til dette harer spersmalet om FFl i tilstrekkelig grad er der
Forsvaret er. Vi mener sa slett ikke er tilfellet.

Forsvarskommisjonen bgr se til tenkingen bak og modelleringen som er gjort med
utspring i Innovasjonsbase Nord-prosjektet, og samtidig etterspgrre resultatet av de
anbefalinger pa det samme feltet som ble fremmet av Svendsenutvalget.

En del av innovasjons- og utviklingsarbeidet som senest og szerlig under krigen i
Ukraina har vist sin militeere effekt, er bruken av droner (ubemannede fartoyer): Slike
har veert brukt militeert lenge, men har fatt kraftig utvikling og oppsving under og etter
krigen i Afghanistan. Droner er tatt i bruk ogsé av Forsvaret, men ennd i begrenset
omfang og bredde. Mest utbredt er norskutviklede Black Hornet, som brukes for lokal
situasjonsforstaelse, og som er tatt i bruk av Heeren og Heimevernet.

Luftbarne droner (UAV) ligger inne i anskaffelsesplanen. Det gjer ogsa en kapasitet for
a mate trusler fra mindre droner. Hva med USV - droner over og under overflaten — for
Sjeforsvaret? Hva med ubemannede luftfartey i stedet for bemannede helikoptre pa
neste generasjon fregatter? Hva med ytterligere/andre droner integrert i det kombinerte
landstridssystemet, sammen med kampvogner og stridsvogner? Hvilke oppgaver kan
droner lgse innen logistikk og sanitet? Kan Heimevernet bruke de for lokal overvaking
og situasjonsforstaelse?

Forsvarskommisjonen bgr se muligheter for en bredere bruk av ubemannede farkoster

i en rekke funksjoner i Forsvaret, og i hele konfliktspekteret, bade defensivt og offensiv,

i ulike deler av strukturen. Ikke bare vil bruk av droner supplere andre virkemidler; de kan
ogsa frigjere bruk av andre plattformer og begrensede ressurser til mer hayverdige
oppdrag.
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Mottiltak mot motstanders bruk av ulike typer droner mé ogsa forsterkes. Tilnsermingen
ma innbefatte bruk av ikke-militeere kapasiteter og akterer, og et forsterket, felt-forankret
samarbeid om innovasjon og eksperimentering mellom operative avdelinger, industrielle
og akademiske aktarer. Det ma vurderes hvilke bruksomrader droner og autonome
enheter kan og skal brukes til, herunder ogsa som vapenbzerende kapasitet.
Vurderingene m4 inkludere landbaserte, ubemannede kjgretay (Unmanned Ground
Vehicles, UGV), bl.a. for bruk i logistikk.

Vi ser behovet for en dronestrategi for Forsvaret, som samtidig skjeler til totalforsvar
og sivil dronekapasitet, koblet til et oppdatert forsvarskonsept, og samordnet med en
starre nordiske og alliert integrering.

=» Med dette utgangspunkt vil vi utfordre Forsvarskommisjonen til & relatere overordnet
vurdering av teknologiutviklingens muligheter til den videre utvikling av Forsvaret, inkl.
derav folgende kompetansekrav. Kommisjonen ber ta opp trdden fra Innovasjonsbase
Nord og Svendsenutvalget ift. innovasjon og eksperimentering, seerlig i nord. Til dette
harer mulig interaksjon med akademia og industri. Kommisjonen bor vurdere delvis
desentralisering av FFI for styrket samvirke med operative miljo.

4.2.8 Ledelsen

Vi legger til grunn at Forsvaret er én organisasjon i forsvarssektoren. Etaten Forsvaret
ledes av Forsvarssjefen, som har det militaere ansvar den operative evnen; det politiske
og overordnede ansvaret ligger hos regjeringen ved forsvarsministeren. Forsvarssjefen
som institusjon har ansvar for de operative deler av strukturen, men har ikke kontroll
over alle innsatsfaktorer, som dels ligger i andre etater under FD. Til denne problem-
stillingen herer ogsa forholdet mellom den politiske og militaere ledelsen, som dels er
samlet og samordnet gjennom integrert strategisk ledelse (ISL).

De formelle og operasjonelle ledelsesstrukturer er én side av saken; den kulturelle
delen av ledelse som en utgvende funksjon er en annen, og vel s viktig.

Situasjon:

Militeermaktens oppgaver fordrer en sterk, samlet ledelse av Forsvaret, samtidig som
det kreves en samordnet ledelse av forsvarssektoren. Dette er ivaretatt bl.a. giennom
etatssjefsmeotet. Innen Forsvaret leder FSJ gjennom flere fora. Overordnet ansvar ligger
til sjuende og sist hos forsvarsministeren.

Grunnstrukturen i etaten Forsvaret er forsvarsgrenene (Haeren, Sjoforsvaret og Luft-
forsvaret; dertil kommer Heimevernet). Det er langt mer enn tradisjon som gjer at dette
er et fornuftig fundament, samtidig som det er behov for stadig tettere fellesoperativ
integrasjon, inklusive med andre ngkkelkapasiteter og -funksjoner som E-tjenesten,
Cyberforsvaret og Forsvarets spesialstyrker. Parallelt med forsvarsgren- og avdelings-
organiseringen innebaerer den operative utviklingen at det ma planlegges og ledes ut
fra en fellesoperativ multidomene-tilnaerming.

Utfordring:

Etaten Forsvaret har det utevende ansvaret for det militeere forsvaret av Norge, med
Forsvarssjefen som ansvarlig etatssjef — og gverste militeere radgiver. Vi har i dette
dokumentet (ref. pkt. 4.1) stilt spersmal ved organiseringen av forsvarssektoren, og
dermed ogsa FSJs rolle, ansvar og myndighet.
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Vi mener det er behov for & se neermere pé ledelsen av og i Forsvaret, bade fra en
formell og kulturell tilnserming. Dette henger ogsd sammen med bl.a. rekruttering og
utdanning. Videre ser vi dette som del av en tillitsreform i offentlig sektor: Hvilken tillit
- og myndighet — FSJ som institusjon skal gis; og hvilken tillit han selv ma ha, og dertil
gi til sine undergitte sjefer. Var mening er at den ma veere utstrakt, fordi tillit ligger i
naturen til og er en forutsetning for moderne militeer ledelse, og er helt kritisk for
ledelse i krise og krig.

Ledelsen av forsvaret av Norge, ogsa den militzere delen, er pa overordnet niva et
politisk anliggende og ansvar. Tillit innad i Forsvaret er én ting; tillit til Forsvaret som
samfunnsinstitusjon i befolkningen er en annen. Begge deler betinger en ledelses-
kultur — pa politisk, administrativt og militeert nivd — som i sterre grad preges av
dpenhet og gjennomsiktighet, og i sterst mulig grad av eerlighet:

Uten et eerlig bilde av de faktiske forhold, framfor alt vesentlig svakheter ved forsvars-
evnen, er det ikke mulig & fare en apen forsvarsdebatt tuftet pa realiteter. Ei heller, og
like alvorlig: Det vil ikke vaere mulig a fatte politiske beslutninger p3 et tilstrekkelig solid
grunnlag. Vi trenger en opplyst forsvarsdebatt for & skape starst mulig tillit til Forsvaret;
politikerne trenger et aerlig realitetsbilde for 8 bidra til en troverdig forsvarsevne.

=» Med dette utgangspunkt vil vi utfordre Forsvarskommisjonen til & se pa muligheter for
enda storre fellesoperativ integrasjon, med en forsterket ledelse fra FSJ som institusjon.
Kommisjonen bar vurdere FSJs rolle ansvar, myndighet og handlingsrom, ogsé knyttet
til organiseringen av hele forsvarssektoren. Kommisjonen bor paakte ledelseskultur som
en forutsetning til tillit innad og utad, og eerlighet som forutsetning for utvikling av vér
forsvarsevne.

4.2.9 Hybridtrusslen
Vi legger til grunn at Norge, som sikkerhetstjenestene har papekt, ikke bare er truet av
sakalte hybride angrep, men stadig blir utsatt for slike, og at denne type anslag er en
viktig del av russiske operasjonskonsept og angrepsplaner. Sammensatte trusler ma
tas pa alvor i alle samfunnssektorer, og av begge kommisjoner.

Hybride angrep er ikke noe nytt. Det relativt nye er at digital teknologi, saerlig bruk av
internett, gir deler av slike angrep et helt annet tempo og skadepotensial.

Situasjon:

Hybride/sammensatte trusler rammer bredt, direkte og indirekte. De kan manifestere
seg i form av militere eller ikke-militaere, og mer eller mindre skjulte, aktiviteter. De er
rettet direkte mot malet, eller indirekte gjennom pavirkningsoperasjoner. Sammensatte
virkemidler som del av en sterre militeer operasjonsplan er sa langt tydeligst i Ukraina.

For vart vedkommende har mest oppmerksomhet veert viet cyberangrep og -sikkerhet.
Mindre fokus — om enn like viktig! — er rettet mot sarbarhet ved forsvaret av kysten, og
enda mindre p& utfordringer knyttet til installasjoner og infrastruktur i havdomenet
generelt (i norsk skonomisk sone, men utenfor vart sjgterritorium og norsk suverenitet)
samt Svalbard spesielt. Utenlandske leveranser til samfunnskritisk infrastruktur, eier-
skap i norske teknologibedrifter og russisk bemanning av norske skip langs norske-
kysten er identifisert som klare sarbarheter og/eller mulige trusler. Pavirkning av norsk
opinion og undergraving av det norske tillitsbaserte samfunnssynet er en pagaende
aktivitet og alvorlig trussel.
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Utfordring:

Grasonebegrepet kan bestrides, men er like fullt betegnende for et felt som ligger

mellom det juridisk definerte militeere ansvarsomradet og det sivile (ikke-militeere).

Derfor er problematikken hybride/sammensatte trusler ogséa en utfordring for bade
Forsvarskommisjonen og Totalberedskapskommisjonen:

En handteringsmessig hovedutfordring er a) & oppdage et systematisert angrep, og
b) avdekke hvem som stér bak og med hvilken hensikt, for c) & definere hvem som har
ansvar for 8 handtere situasjonen — tidsnok.

Sektorprinsippet i norsk statsforvaltning er i seg selv en utfordring nar hver sektor

(hvert departement) har ansvar for seg og sitt, uten at det er en tilstrekkelig overordnet —
operativ og kontinuerlig — kapasitet for sektorovergripende hendelseskartlegging og
analyse. Dermed kan isolerte aksjoner/angrep i én sektor bli oppdaget uten a forstas
som del i et storre manster, og dermed: Uten at de fanges opp og settes i sammenheng,
som grunnlag for samlet handtering. Til dette harer utfordringen med & identifisere hvem
som star bak handlingene. Handtering av hendelser i grasonen er formelt fragmentert;
styringen blir derfor ikke godt nok, raskt nok.

Vi mener det er behov for 8 se pa den overordnede - politiske og strategiske — styring

og ledelse av sektorovergripende trusler, for & sikre tidligere og bedre oversikt over og
handtering av alvorlige situasjoner i grasonen. Det er naturlig & tenke at dette ma ligge
pé& nivaet over det koordinerende departement, dvs. knyttet til Statsministerens kontor
direkte, og veere kontinuerlig bemannet, med vide fullmakter og sveert tett kontakt med
nasjonal politisk ledelse.

Forsvarskommisjonen bgr, sammen med Totalberedskapskommisjonen, se pa falger av
sektorprinsippet i et overordnet beredskapsperspektiv. Dette gjelder ikke bare hybride
trusler, men ogséa eksempelvis en veepnet hendelse som kan vaere terror, og altsa i
utgangspunktet et politianliggende, eller ogséa starten pa en fordekt militeer operasjon
som vil veere en oppgave for Forsvaret. Usikkerheten er rimeligvis starst i den forste
fasen av en mulig fiendtlig operasjon, og evne til & samle og sammenstille og bruke
informasjon krever overordnede strukturer, inklusive starre sentral analysekapasitet,
ogsa i grasonen.

Sammensatte trusler satt ut i livet gjennom informasjonsdomenet, med utstrakt bruk av
internett og sosiale medier, utfordrer og undergraver tilliten mellom folk, og mellom folk
og myndigheter. Denne type angrep er farlig: Ikke s& mye — eller bare - fordi det spres
villedende informasjon og falske narrativ, men fordi de ngrer opp under og forsterker
eksisterende misngye og mistillit. Derfor trengs ogsa et psykologisk forsvar med en
kognitiv beredskap i s& vel styringssystem som befolkning. Vi trenger en tydeligere
nasjonal motstandskraft. Var foreslatte tilnaerming til verneplikten som ogsa en
beredskapsplikt er et bidrag til 8 bygge slik bevissthet og motstandsevne.

Se utdyping pa side 60

= Med dette utgangspunkt vil vi utfordre Forsvarskommisjonen til — i tett dialog med
Totalforsvarskommisjonen — a ga grundig inn i hele problemkomplekset knyttet til
sammensatte/hybride trusler, med vekt pa hvordan det kognitive domenet blir og kan
bli pavirket for spesielt & undergrave det norske tillitssamfunnet, og hvordan Norge kan
og ma styrke sin samlede motstandskraft mot hybride angrep, inklusive pd everste,
strategiske styrings- og ledelsesniva.
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4.2.10 Kompetansen
Vi legger til grunn at personellet og dets individuelle og kollektive kompetanse er og blir
fundamentalt avgjerende for at Forsvaret som system skal virke. Personellet bestar av
militzert og sivilt tilsatte, i ulike kategorier og pa forskjellige nivaer. Et heyteknologisk
system som det norske forsvaret stiller haye krav til kompetanse, som det tar lang tid &
utvikle. Forsvarets egen kompetanse forsterkes av eksterne partnere og leverandgrer.

Kompetanseutvikling ma lgftes opp som en kjerneopgave i utviklingen av et troverdig
forsvar: Riktig kompetanse pa rett sted til rett tid er helt essensielt for operativ evne.

Situasjon:

Forsvaret har, og ma ha, en sveert stor kompetansebredde. Riktig kompetanse pa rett
plass og i tilstrekkelig volum er grunnlaget for et forsvar som virker i fred, krise og krig.
Det er farlig feilforutsetning hvis diskusjonen om hvordan Forsvarets kompetansebehov
skal dekkes, ikke evner & se ut over en fredsnormalitet, og i for stor grad legger opp til
at basisbehovene kan dekkes, strukturelt eller ad hoc, av ressurser fra sivilsamfunnet.

Vi legger til grunn av Forsvaret over lengre tid har veert underfinansiert. Som én folge
derav er Forsvaret underbemannet — og personellet er i stor grad overarbeidet. Denne
personellsituasjonen er ikke akseptabel i fredstid, og den er direkte uansvarlig med
tanke p& hva Forsvarets oppdrag faktisk innebzerer og forutsetter: & kunne fare strid.
Kompetansen ma utvikles, strukturen bemannes for & sikre sterst mulig operativ evne.
Evne til strid m3 alltid vaere dimensjonerende; ogsa her.

Noe av kompetansen Forsvaret trenger, og bruker, skapes i eller hentes fra sivil sektor.
Selve kjernekompetansen - planlegging og gjennomfering av militaere operasjoner - ma
defineres, utvikles og forvaltes av Forsvaret selv. P& hgyere ledelsesniva tar ngdvendig
kompetanse flere tiar & utvikle, og den kan bare utvikles innenfor en militeer struktur.
Selv operasjonsfeltet er svaert bredt sammensatt, og ikke avgrenset til stridsfunksjoner.
Ikke minst logistikk i hele sin kompleksitet er og blir avgjerende for enhver operasjon.

Utdanningsreformen endret hele skole- og utdanningssystemet. Den var i prinsippet
gkonomidrevet, med innsparingskrav og gevinstrealiseringsmal, men endret i praksis
tilnaermingen og holdningen til seerlig heyere utdanning i Forsvaret. @konomi var en
padriver, med pastatte effektiviseringsgevinster som dels har vist seg som en illusjon,
dels har svekket Forsvarets kompetanseproduksijon. Illusjon fordi konsekvensen av
innfarte tiltak, som tilsynelatende har medfert innsparinger, har veltet kostnader over
pa forsvarsgrenene og sivilsamfunnet. Svekkelse fordi produksjonen har falt, og at
kompetansenivaet er senket, mest fordi utdanningslepet ikke lenger bygger like mye
pé praktisk erfaring fra avdelingsniva.

Bade befalsutdanning og personellforvaltning er blitt sentralisert, og dermed fjernet fra
de operative avdelingene og personellets fag- og avdelingsmilje. Mer sentralisert, og
dermed fjernstyrt, oppfalging av den enkelte arbeidstaker har hastet frustrasjon, og
bidrar — sammen med andre forhold - til at flere slutter. Reformene, som i avgjgrende
grad er trumfet gjennom fra politisk og/eller militeer ledelse, har for mange svekket
motivasjonen for & fortsette i Forsvaret. Arbeidstakernes organisasjoner har helt eller
delvis veert mot reformene, og spesielt de stramme tidslgpene, og har i urovekkende
grad blitt satt pa sidelinja, med begrenset medvirkning og liten medbestemmelse.

Forsvarsansatte mé& ha en sterre forutsigbarhet, med mulighet for karriereplanlegging,
og: familieplanlegging! En rekke suksessive reformer har ikke bidratt til forutsigbarhet.
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Dét har heller ikke usikkerhet knyttet til egen gkonomi, herunder framtidig pensjon. Vi
har i arevis fremmet krav om at variable tillegg skal regnes til pensjonsgivende inntekt,
men er ikke blitt hert. Kanskje vil den nylige dommen i Trygderetten endre p& dette, og
bidra til at flere star lenger. Forutsigbarheten er ogsa svekket over ar ved at avtale-
festede tillegg er blitt fjernet, uten at verdien er utlignet giennom en ny og samlet
kompensasjon. Forslag om & fierne saeraldersgrensa i Forsvaret har ogsa bidratt til
mindre forutsigbarhet og sterre usikkerhet.

Framtidas sikkerhetssituasjon og stridsmiljg, framtidas konflikter og forsvarsteknolo-
giske utvikling er ikke forutsigbar. Forsvaret ma bli enda mer fleksibelt som instrument
i et konfliktspekter der gradsonen utvides som falge av hybride operasjoner. Desto
viktigere er forutsigbarheten for det tjenestegjerende personellet. Usikkerheten ma
balanseres med sterre tienestetrygghet; fleksibiliteten ma fremmes gjennom sterre
tienestetillit, til etatssjefen, Forsvarssjefen — og nedover til alle nivaer.

Forsvaret trenger ikke flere store reformer pa kort sikt. Unntaket er en tillitsreform.
Som samfunn har vi knapt noe valg: Vi ma ha tillit til at Forsvaret virker nar det ma.
Da ma militaere sjefer og Forsvarets ansatte f& den tilliten som trengs for a utvikle et
troverdig militeert forsvar av landet.

Forsvarskommisjonen baer stille sparsmal ved grunnlaget for og effekten av flere av de
seneste ars reformer i forsvarssektoren, herunder hvor faglig fundert de har vaert vs. at
de i for stor utstrekning har veert gkonomidrevne, med konsekvenser for en balansert
kompetansestruktur. Til reformene hgrer szerlig innfaringen av Ordning for militaert
tilsatte (OMT) fra 2015; deretter den omdiskuterte utdanningsreformen og den forserte
HR-reformen. Begge ble innfert uten tid til & heste erfaringer fra den (de) foregaende.

Utdanningsreformen er nettopp evaluert, og det er apenbare behov for revidering
basert pa erfaringer og utfordringer. Tilsvarende vil det veere ngdvendig & gjennomga
HR-reformen, med revidering som folge av erfaringer som er og vil blir hostet.

Ogsa utdanning er et offer for New Public Management-tenkingen. Slik just-in—time-
prinsippet har vaert beredskapsedeleggende i logistikken, er just-enough-tilnaermingen
i ferd med & bli kompetanseundergravende i utdanningen. | en stadig mer krevende tid
— sikkerhetspolitisk, strategisk og sosiologisk; teknologisk, teknisk og taktisk — legges
det stadig mindre vekt pa verdien av den militeere profesjon for & binde fag og funk-
sjoner sammen i en struktur som i bunn og grunn skal vaere, og fortsatt ma veere, tuftet
pa militeer kunnskap, innsikt og erfaring; altsa militeerfaglig kompetanse. ‘Just-enough’
- ‘godt nok’ — er ikke godt nok i matet med konfliktens realiteter og krigens krav.

Utfordring:

Kompetansesituasjonen, pa kort og lang sikt, er ikke bare en formidabel utfordring:
Den innebaerer ogsa en vesentlig risiko for muligheten til & opprettholde forventet og
pakrevd operativ evne. De seneste ars ubalanse mellom investeringer og drift har fort
til underbemanning og overarbeid. Manglende volum farer til for lav oppsettingsgrad;
mangelfull erfaring svekker den operative evnen; volumet reduserer utholdenheten.

Den militaere profesjon ma forstas for 8 utvikle riktig militeer kompetansen for et militaert
system, stattet av ikke-militaere fagfunksjoner i Forsvaret og private akterer utenfor.
Bemanningen omfatter en rekke problemstillinger, ogsa hvilke funksjoner som kan eller
ber bemannes med sivil vs. militaer kompetanse, sett opp mot hvilke kvalifikasjoner
som trengs for & lase hvilke oppgaver.
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| tillegg til, og i forlengelsen av dette, kommer spgrsmalet om hvilken kompetanse og
kapasitet Forsvaret ma eller bgr ha i egne rekker vs. hvilke oppgaver som kan settes ut.

Selv om det ikke er noen definitive formler for 8 finne svar pa disse spgrsmalene, er det
én helt grunnleggende, avgjerende foring: Kompetansen ma svare pa krigens krav. En
vesentlig del av personellet ma kunne disponeres i krise og krig, og det ma aldri herske
tvil om at krigsstrukturen kan bemannes av personell med de rette kvalifikasjoner, den
riktige kompetansen; motivasjonen og lojaliteten. Hele kompetanseproduksjonen og
personellforvaltningen ma bygge pa at Forsvaret skal veere i stand til & handtere en
krise — og utkjempe en krig.

Forsvarskommisjonen bgr danne seg et realistisk bilde bade av dagens bemannings-
situasjon og oppsettingsgrad, og utsiktene saerlig for utdanning av offiserer, samt ut-
danning og statid for spesielt teknisk personell. Kommisjonen ber ha dette kompetanse-
bildet, disse utfordringene, med seg som et helt avgjerende premiss for hele utviklingen
av det norske forsvaret framover.

En varslet kompetansekrise er allerede i ferd med & bli til virkelighet nar kompetent
personell slutter, og det ikke fins erstattere med tilstrekkelig erfaring for a fylle formelle
sa vel som reelle krav til stillingen. Utfordringen merkes i flere deler av Forsvaret; ikke
minst i Heerens avdelinger, szerlig pa det sveert viktige midlere sjikt, inklusive i bataljons-
staber og pa kompanisjefniva.

Offisermangelen er erkjent, bl.a. i Forsvarsanalysen 2022 fra FFI, som antyder at det
ma utdannes om lag dobbelt s& mange nye offiserer som i dag for & opprettholde
starrelsen pa korpset slik det er, fram mot 2040. Ved en gkning av strukturen ma det
utdannes enda flere. Dét krever starre kapasitet ved krigsskolene — og at utdanningen,
tienesten og karrieren, er attraktiv nok. Analyser peker pa en personellsituasjon der det
er for fa offiserer, og et spesialistkorps med for lite erfaring, paskyndet av at for mange
slutter for tidlig.

Det er alarmerende at i den store avgangen de nsermeste ar vil det veere seg mange
offiserer med vital erfaring fra planlegg og ledelse i staber og avdelinger. Det er en
kompetanse bygd opp over sveert mange ar, og som ikke raskt kan reproduseres. Ei
heller er det beroligende at verdifull spesialistkompetanse forsvinner ved 35 ars alder
som folge av tilsettingsordningen, og far den tid, som folge av tjenesteforholdene.

Teknologiutviklingen stiller ekstra krav til spesialisert kompetanse i den digital sfaere.
Kampen i arbeidsmarkedet er seerlig stor pa dette feltet. Forsvaret har ogsa her den
store fordelen gjennom vernepliktinstituttet at det kan skaffe seg de beste talentene.
Nokkelen deretter ligger i utfordrende oppgaver, god kultur og korpsand.

Forsvarskommisjonen bgr vurdere betydning av lgnns- og arbeidsforhold, inklusive
samlet kompensasjon seerlig for operativ tjeneste og palagt beordring, opp mot de
utfordringer — og kostnader — Forsvaret har med & beholde personell og kompetanse.

Kommisjonen bgr ha i mente at offentlig sektor er vel organisert med rammeverk som
gir ansatte avtalefestede rettigheter. | sin tilnaerming til et framtidig forsvar der tillit og
troverdighet ikke blir mindre viktig, og hvor det & rekruttere og beholde personell blir
enda mer krevende og patrengende, er det maktpaliggende & sikre arbeidstakernes
faktiske medbestemmelse og medvirkning. Det er en opplevelse av at dette er svekket
snarere enn styrket de seneste ar.
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4.3

Utvidet bruk av reservister er én mulighet for & dekke mangler i oppsettingene, men
ferst og fremst ma den faste bemanningen fylles opp. Dagens systemer for bruk av
reserver er ment for 8 etterfylle etablert struktur i krise og krig, ikke & bemanne egne
avdelinger. Vi har ikke lenger mobiliserbare reserveavdelinger. Skulle det bli aktuelt &
opprette flere avdelinger, seerlig for forsterkning og utholdenhet, mé de i stor grad
baseres pa reservestyrker.

Forsvarskommisjonen bgr vurdere hvorvidt — og evt. hvordan — Forsvaret, og da seerlig
land- og sjemilitaere strukturer — kan forsterkes med nye, mobiliseringsavdelinger som
kan ga inn i etablerte hovedstrukturer, f.eks. i en brigaderamme eller et minevapen.
Forutsetningen er tilgjengelig materiell, avd personell og samtrente avdelinger. En slik
mulig styrking av et altfor lite forsvar med for lav utholdenhet, ber vaere gjenstand for
diskusjon. Heimevernet har en struktur med mobilisert personell som ikke er stadig
tjenestegjorende, men den har sin territorielle funksjon, og er ingen reell reserve for
Heeren eller andre deler av Forsvaret.

Se utdyping pé side 54

=» Med dette utgangspunkt vil vi utfordre Forsvarskommisjonen til & sette seg inn i de
faktiske personellforhold, med utgangspunkt i dagens reelle underbemanning, og
utfordringene med & beholde personell, opp mot behov for styrket bemanning og
konkurranse om kompetanse. Kommisjonen ber se pa utdanningssystemet ut fra den
operative strukturens kort- og langsiktige behov.

Finansieringen
Forsvarskommisjonen er ogsé gitt som faring at
«Vurderingene skal ta hayde for realistiske gkonomiske rammevilkar.»

Var grunnleggende tilnaerming er at ‘realismen’ ikke lenger kan knyttes til finansiell vilje
og budsjettbalanse, men til sikkerhetspolitiske realiteter og reelle behov. Det vil veere
en viderefert ansvarsfraskrivelse & ikke investere i et mer troverdig nasjonalt forsvar.
Og det ma gjeres sa snart som praktisk mulig. Norge har de gkonomiske evnene; det
er vilien det skorter pa.

Vi minner om at Stortingets flertall aktivt valgte bort betryggende nasjonal sikkerhet
ved & avvise FSJs velfunderte og velbegrunnede — og faglig moderate — anbefaling i
2020. Folgelig har, en viss budsjettmessig paplussing til tross, gapet mellom realitet og
reelt behov okt ytterligere. Eksisterende planer gir oss ikke engang minimumslgsninger,
og pa langt neer tidlig nok.

Norge har sluttet seg til NATOs to-prosentmal, og ma sta ved det; lage en plan for det
- og levere pé det. Dette er heller ikke en tilfredsstillende parameter: Til sjuende og sist
er det forsvarsevnen, den samlede kampkraften, som gjelder, ikke prosentregning.
Forsvarsstrukturen ma styrkes pa samtlige omrader — mest mulig samtidig. Og det ma
skje mye raskere enn hva tradisjonelle langtidsplaner og budsjettbaner gir rom for.

= Vi utfordrer Forsvarskommisjonen til & diskutere falgende hypotese:

For & sikre en forsvarlig nasjonal forsvarsevne s raskt som faktisk mulig ma det et
okonomisk kraft-tak til, ut over selv enn en realistisk forventet paplussing av forsvars-
budsjettet de neste ar. Dette tilsier andre politiske og budsjettmessige mekanismer,
med ekstraordineer finansiering over en flerarig periode.

(Se figur pa neste side.)
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4.4

Pakrevd krafttak for et troverdig nasjonalt forsvar
Politisk investeringslgft for styrket forsvarsevne

100

Nedvendig ressurstilforsel

Realistisk behov
Ekstraordinzer finansiering

Forsvarsevne

Normal ressurstilforsel

Langtidsperioder
2024 2028 2032 2040

Vi legger til grunn at flere av FSJs anbefalte forutsetninger og strukturelementer ikke
er tatt til folge, og at i prinsippet vedtatte anskaffelser og utvidelser ligger til dels langt
fram i tid. Det er oftest lenger fram enn hva som er beroligende, og hva som i noen
tilfeller er faktisk ngdvendig.

Vi forutsetter at det gjares en fornyet vurdering av strukturelle behov i forbindelse med
utarbeidelsen av ny FMR og LTP, ogsa sett i lys av den sikkerhetspolitiske situasjon og
teknologiske utvikling, og — framfor alt: P& grunnlag av et nytt forsvarskonsept.

Vi forventer at Forsvarskommisjonen tillater seg a se pa reelle forsvarsbehov, og ikke
begrenser seg til et investerings- og kostnadsniva som er forhandsdefinert, uavhengig
av sikkerhets- og forsvarspolitiske realiteter.

Vi vil utfordre kommisjonen til & se pa forventningene om fortsatt interneffektivisering
som en forutsetning for budsjettering, ogsa i lys av ‘realisme‘-faringen: Det er ingen
realisme i & oppna skonomisk innsparing av betydning gjennom det som métte vaere av
effektiviseringsgrep. Effektiviseringen méa konsentreres om justerte rutiner som evt. kan
skape okt operative evne, uavhengig av mulig innsparing. Det ma erkjennes at en rekke
prosesser og beslutninger har fort til det motsatte: Okte kostnader og, delvis, svekket
operativ evne.

Forsvarskonseptet

For a tilnzerme seg alle disse, og andre, problemstillinger pa en mate som gir mening
for systematisk og konseptuell utvikling av Forsvaret, ma det tas utgangspunkt i den
overliggende sikkerhetspolitiske analysen. Dernest er vurderingen av disse forholdene
vesentlig for 8 utvikle et oppdatert forsvarskonsept.

Norge har i dag et forsvarskonsept, slik det er beskrevet i gjeldende LTP (s. 25-26).
Dette har et sikkerhetspolitisk tyngdepunkt, og vi mener at et forsvarskonsept bedre
ma bygge bro mellom sikkerhetspolitikk og forsvarspolitikk. Det ma tydeligere svare pa
hvordan, i hovedtrekk, Norge skal anrette sitt tidlgse forsvar, og derigiennom gi klare,
overordnede feringer for forsvarspolitikken og -utviklingen, for & sette Forsvaret i stand
til & lzse sine oppgaver.

Forsvarskonseptet skal framtvinge en klargjering av nasjonale ambisjoner, krav og

innrettinger, og oversette disse til et grunnlag for faktisk utferelse gjennom politiske
beslutninger og militeer realisering, for & bygge og manifestere troverdig forsvarsvilje.
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Konseptet skal ta overordnede, strategiske valg som grunnlag for taktiske tiltak, uten &
l&se utviklingen ved detaljering.

Forsvarskonseptet vil samtidig gi strategiske, politiske signaler til omverdenen om
norsk vilje til & utvikle og anvende militeermakt, som bidrag til nedvendig troverdighet.
Et mer forsvarsrelatert konsept enn dagens ma ta med seg sentrale utviklingstrekk og
utfordringer, s& som et samlet Norden i NATO; hybrid-/grasoneproblematikken;
beredskapsutfordringer og totalforsvarskonseptet; betydningen av cyberdomenet og
ngdvendigheten av robuste IKT-nettverk; tilnaerming til forsvar av kystsonen, mv.

Norge trenger et justert forsvarskonsept. Dette méa sa legges til grunn for den videre
utvikling av Forsvaret, gjennom neste langtidsplan, fra 2024. Altsd ma det utarbeides
for dette arbeidet kommer for langt.

Se utdyping pé side 68

= Vi anser at drofting/utvikling av et overordnet, politisk fundert og militeert forankret
nasjonalt forsvarskonsept er en hovedoppgave for en forsvarskommisjon, og utfordrer
Forsvarskommisjonen til & ta denne oppgaven, og legge anbefalt konsept til grunn for
mye av sine vurderinger og anbefalinger.
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VII. Tillegg
For bedre a synliggjere utfordringer og muligheter knyttet til noen av de mest sentrale
problemstillingene vi mener Forsvarskommisjonen ma se pa tar vi i dette tillegget med
noen korte, utdypende beskrivelser:

De folgende ti temaene krever alle oppmerksomhet, og er faktorer som hver for seg
og til sammen bidrar til styrket forsvarsevne. De er i det fglgende satt opp med en inn-
byrdes logikk, der vi starter med forutsetningene (balanse og kompetanse, og de to
operative beerebjelkene cyberforsvar og logistikk); sa tar for oss hybrid-trusselens
utfordring, ikke minst i kystsonen — og hva dette, og annen utvikling, krever av gkt
innovasjon og industrisamarbeid.

Dernest ser vi pa et samlet Norden i NATO som en helt ny dimensjon og behovet for
utvidet verneplikt og en ny og bredere anlagt farstegangstjeneste. Mye av dette
bekrefter behovet for et fornyet forsvarskonsept som grunniag.

Bak alle disse temaene ligger to underliggende forutsetninger og utfordringer:

A: Konflikthandtering: Forstaelsen for at Forsvaret er til for & forhindre krig, og at
den viktigste egenskapen derfor er kunne handtere konflikter for de eskalerer
— og ender i krig
B: Beredskap: Bevissthet om ngdvendigheten av beredskap som helt avgjgrende, med
vilje til & heve den til et forsvarlig niva, som gjer at Forsvaret kan reagere
— og holde ut

01: Et styrket, balansert nasjonalt forsvar

02: Kompetansen og personellet; utdanning, bemanning, statid
03: Cyberdomenet — og forsvar av og med nettverk

04: Logistikken - og Forsvarets evne til & operere

05: Hybride utfordringer - og forsvar i grasonen

06: Kystens sarbarhet og forsvaret av kystsonen

07: Innovasjon og eksperimentering, industri og utvikling

08: Norden i NATO - og Norge i NATO, Norden og nord

09: En utvidet verneplikt — og en ny beredskapsplikt

10: Et fornyet, forende nasjonalt forsvarskonsept
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TILLEGG 01:
Et styrket, balansert nasjonalt forsvar

1. Sak
Vi ser et behov for & tydeliggjere behovet for et styrket balansert, nasjonalt forsvar,
og hva slags balanse som ma til — og hva det innebeerer.

Vi tar utgangspunkt i at Forsvaret er i ubalanse. Det nasjonale forsvaret ma veere i
indre balanse, der manglende balanse ikke kan kompenseres av allierte uten at dette
viderefgrer en ubalanse som begrenser nasjonal forsvarsevne og handlefrihet.

2. Spersmal
Vi viser til den tradisjonelle tilnaermingen, med balanse — samsvar — mellom oppgaver og
ambisjoner, struktur og skonomi. | dette ligger en rekke forhold som ma balanseres, for at
hele Forsvaret skal veere i stand til & levere pa oppdraget, med sterst mulig operativ evne.

3. Stikkord
Noen stikkordbaserte elementer for & belyse ulike typer forutsatte balanser:

Struktur: Forsvaret ma veere ha en balanse mellom forsvarsgrenene og andre struktur-
elementer, for & sikre (felles-) operativ evne i alle domener.

Kompetanse: Forsvaret ma ha en balansert kompetanse: tilstrekkelig for & Igse egen
kjernevirksomhet; avbalansert med hvilken ekstern kompetanse som kan benyttes.

Kapasitet: Forsvaret ma ha en balansert kapasitet mellom ulike deler av strukturen:
mellom og innen forsvarsgrener og domener; mellom operative deler og stettestrukturen.

Evne: Forsvaret ma ha en balansert evne til reaksjon og utholdenhet; med tilstrekkelig
bredde og dybde; tilstedevaerende og tilgjengelige kapasiteter.

Volum: Forsvaret m& ha en balanse mellom oppdrag, ambisjoner og planverk — og
volum med personell, materiell og systemer, ikke minst for & sikre utholdenhet.

Baser: Forsvaret ma ha en balansert basestruktur som ivaretar politiske ambisjoner,
operative behov og allierte forpliktelser — i alle domener.

Teknologi: Forsvaret ma ha en balanse mellom (hgy-) teknologiske plattformer og
systemer, og evnen til ogsa & kunne operere i et mer lavteknologisk, konvensjonelt milja.

Vilje: Forsvaret ma bygge pa en balanse mellom politiske planer og gkonomiske rammer;
mellom tilkjennegitte ambisjoner og budsjettmessige realiteter.

Behov: Forsvaret m& bygges pa en balanse mellom en realpolitisk virkelighet og reelle
forsvarsbehov, der reelle behov mgtes av virkelig satsing.

Vi anser at det i dag er en ubalanse pa flere kritiske omrdder, derunder:
¢ Investeringer vs. drift i flere deler av forsvarsbudsjettet

e Kompetansebehov vs. utdanningskapasitet pa flere nivaer
e Samtrening vs. gvingsvirksomhet i flere deler av strukturen
¢ Oppdrag og oppgaver vs. bemanning og kompetanse

e Staende styrker vs. tilgjengelige reserver

¢ Operative behov vs. tilgjengelig infrastruktur

o Nadvendig beredskap vs. faktisk situasjon

o Effektiviseringskrav vs. virksomhetsrealisme

¢ Nasjonal evne vs. alliert statte

o Tillit og medvirkning vs. praksis og inkludering
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TILLEGG 02:

Kompetansen og personellet; utdanning, bemanning, statid

1. Sak
Vi ser et behov for at kompetanse- og bemanningssituasjonen i Forsvaret lgftes opp til
et hgyere prioritert faglig og politisk niva. Personellet kan ikke tas for gitt, kompetansen
i et militeert system kan ikke rekrutteres fra et sivilt arbeidsmarked, og kan ikke raskt
produseres og etterfylles. Forsvaret har allerede i flere &r veert underbemannet;
situasjonen det kommende tidret blir enda mer alarmerende

Bemanning handler om kvantitet og kvalitet; riktig kompetanse pa rett sted - i tilstrekkelig
omfang, og dermed: riktig utdanning for rett kompetanse. Dét krever forsvarsplanlegging!

2. Spegrsmal
Vi vil bl.a. peke pa at noe er
relativt fast: Men selv en militeer
grunnutdanning for framtidas
militeere ledere er nd utvannet.

Forsvarets kompetansebehov - for krig
Samfunnets produksjon av kompetansekraft

. . o Militeer Sivil
Ogsé forstaelsen for den militeere profesjons- spesial-
profesjon, og n@dvendigheten av ity ) . kompetanse
dyp militeer erfaring for a lese
. . Sivil-militzer
unikt militeere oppdrag synes
pp g sy ¢ OF og OR kompetanse- * Akademia

darlig forstatt. « Militeer og sivil

® Privat sektor

brgnn?

Ubalansen mellom investeringer . .
og drift ferer til en vedvarende =il .

. . . profesjons-/fag-
underbemanning, og til grep i kompetanse
Forsvarets utdanning som ikke
produserer rett kompetanse til rett
sted i strukturen.

Verneplikten som rekrutterings- og ressursbase
Allmenn grunnutdanning som fundament

Forsvaret Sivilsamfunnet

Den allerede merkbare mangel pa
offiserer, som snart forverres, er
kjent, men ikke tilstrekkelig erkjent. Underdekning vil bli en alvorlig utfordring.

Revidert
utdanningssystem

Figuren over antyder en tilneerming som bygger pa bade sivil kompetanse som ma og kan
forsterke Forsvaret, samtidig som Forsvaret ma utvikle og besitte sin egen, spesialiserte
(militeere og sivile) kompetanse. Figuren antyder ogsa et mulig grenseomrade med en pool
av sivil-militeere fagressurser som bidrag til 4 sikre Forsvarets kompetanse. Til denne
herer ogsad kompetanse som vil forsvinne ut av Forsvaret, og som kan innga i slike huber.

En av flere strukturelle utfordringer er at utdanning og karrierelep — kompetanseutvikling —
ikke godt nok er tilpasset strukturutviklingen og oppgaveportefoljen: kompetansekravene.
Utdanningslep og bemanningsnivd ma vaere pa plass senest samtidig med at strukturen
endres og materiell innfases.

For & sikre sterst mulig effekt av materiellinvesteringer mé istandsetting av plattformene,
med ngdvendige lagre for a sikre operativitet, prioriteres. P4 samme mate ma strukturen
tilferes den kompetanse, det personell, den oppsetting, som er nadvendig for a ta ut
maksimal operativ effekt av grunninvesteringene. Det gjores ikke gjennom effektivisering,
men ved prioritering av driftsressurser — hvor personellet og dets kompetanse er den
viktigste, og helt avgjerende, komponenten.
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3. Stikkord
Noen stikkordbaserte tilnaerminger til eksisterende og kommende kompetansebehov:

Faglighet: Vi ser det ikke som noen ensket lgsning & lette pa de faglige forutsetningene,
saerlig ikke kravene til militeer kompetanse. Det er imidlertid behov for bade flere militeert
og sivilt tilsatte, med en klok fordeling av stillingskategorier ut fra profesjonskrav og
beredskapsbehov — og krigens krav. Det reelle behovet for faktisk fagkompetanse ma
veere styrende, for & gi sterst mulig samfunnsmessig effekt av kompetansen.

Attraktivitet: Forsvaret er en attraktiv arbeidsplass — som mange slutter i etter fa ar.

En undersokelse fra FFI viser at mange unge spesialister slutter etter tre ar. En av tre
oppga karrieremuligheter og kompetansebygging som hovedarsaker til at de sluttet.
Ett vesentlig tiltak for & begrense avgangen og oke statida, er 4 tilby mer attraktive
gkonomiske vilkar og bedre tjenesteforhold. Verdien av den komplette kompensasjons-
pakken, med lgnn og insentiver, kan, verken bokstavelig eller overfert, overvurderes.
Fjerning av rettigheter, som kompensasjon for ulemper ved beordringssystemet, er ett
eksempel pa& demotiverende tiltak. Et annet er en boligpolitikk og en for mange bolig-
standard som ikke frister til forlengelse eller familieetablering. Et tredje er dpenbart
pensjonsordningen, der bare en del av samlet avlgnning er pensjonsgivende. Til dette
kommer at sammenkoblingen av grads- og lgnnsnivé ikke lenger er formalstjenlig. Grad
og lenn ma Igsrives for & fa til mer fleksible og konkurransedyktige tjenestevilkar.

Fleksibilitet: Med ny ordning for militeert tilsatte er militaert personell inndelt i to sgyler;
én for offiserer (OF), én for spesialister (OR). De to karriereveiene gir fa reelle muligheter
til & skifte lgp, aller minst fra OR til OF. Bade som tiltak for & motivere til fortsatt tjeneste
og for best mulig utnytting av kompetanse, bor det tilrettelegges for storre fleksibilitet.

Arbeidsmarked: Et stramt arbeidsmarked betyr gkt konkurranse om kvalifisert
arbeidskraft: Forsvaret ma selv veere konkurransedyktig i rekruttering, men ma videre
klare & beholde kompetanse som ettersperres ogsa i privat og privat sektor, inklusive fra
andre offentlige etater. Seerlig statens behov for kritisk teknologikompetanse er et viktig
samfunnsspgrsmal som begge kommisjoner bgr ta opp. Det vises til at dette er en
problemstilling hos Svendsenutvalget (2020), som mener at «Offentlig sektor ma ga
sammen om 4 tiltrekke og utvikle saerlig kritisk cybersikkerhetskompetanse». Dette er
bare ett avgjerende kompetansefelt, og utfordringen ma utvides til & beholde kritisk
kompetanse. Et annet og lenge sveert kritisk fagfelt var medisin, og seerlig kirurgisk
kompetanse til internasjonale operasjoner. Her ble det nadvendig med nye, fleksible
modeller — som forte fram. En tilneerming kan vaere kompetansebrgnner (huber, pooler)
for & sikre ngdvendig tilgang; innenfor statlig/offentlig sektor alene, eller ogsa med
relevante partnere i privat sektor, inklusive akademia. Lannsmodellene ma vurderes.

Forsvarskultur: Attraktivitet og statid handler ogsa om kultur og miljg, utfordrende opp-
gaver — og lojalitet til Forsvaret og samfunnsoppdraget. Det ma skapes rammer som gjer
at personellet far en identitet i og tilharighet til Forsvaret, og ansvar for forsvar av landet.
Dette elementet ved forsvarsvilje og -evne vil svekkes ved at oppgaver settes ut til
private aktgrer. Det svekkes ogsé av darlig ledelse, inklusive trakassering, i Forsvaret.

Arsverksstyring: Forsvarets sjefer kan ikke lenger palegges a styre etter arsverk. De ma
ha handlingsrom til & forvalte sine ressurser pa en mate som gir sterst effekt. Det ma gis
tillit til at de evner & lgse sine oppdrag pa en mest mulig hensiktsmessig mate.

Reserver: Noen kritiske hull, seerlig for en kortere periode, kan tettes ved a rekruttere
offiserer og spesialister tilbake til Forsvaret. Dette vil imidlertid ikke lase grunnleggende
mangler i personellstrukturen. Derimot er det behov for flere mobiliseringsdisponerte og
gvde reserver for & fylle opp stdende avdelinger i krise og krig.
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TILLEGG 03:
Cyberdomenet - og forsvar av og med nettverk

1. Sak
Vi ser et sterkt behov for a tydeliggjere verdien av og funksjonen til cyberdomenet som
eget stridsdomene, og avhengigheten av digitale nettverk, med IKT som forutsetning for
at det digitaliserte forsvaret skal virke.

Norge har valgt et heyteknologisk militaert konsept, med fa, men teknologisk avanserte
enheter integrert i domenebaserte, fellesoperative og alliansetilpassede systemer. Ett
eksempel pa én slik struktur er Hzerens digitalt integrerte combined arms-system. Dette
skal samvirke med andre systemer i en multidomene-tilneerming, der digitale nettverk er
en forutsetning. Virker ikke nettverkene, virker ikke systemene — Forsvaret.

2. Spgrsmal
Vi vil sterkt understreke at IKT-infrastrukturen er en avgjerende forutsetning for Forsvarets
virksomhet, ikke minst den operative delen. Digitalisering — digital integrering av digitale
plattformer og systemer i et etter hvert heldigitalt forsvar — er blitt en ngdvendighet, og en
styrkemultiplikator.

Samtidig er cyber blitt et operasjonsdomene. | Norge er det E-tjenesten som har ansvar
for offensive cyberoperasjoner; Cyberforsvaret for de defensive. Cyberforsvaret har ogsa
en rekke oppgaver som er vitale for & f& Forsvaret — og operasjonene - til a virke.

Cyber er et operasjons- Cyberforsvarets nasjonale betydning
domene, men Cyfor er Fundament for militeer evne og politisk handlefrihet
ikke en forsvarsgren. Det

innebeerer ikke uvesentlige
interne utfordringer i
Forsvaret nar det kommer

. A Forsvarets evne
til forstaelse og status, til & lgse sine Igpende oppgaver
: —i hele konfliktspekteret —
rolle 09 handlefrihet for avhenger av kontroll med de digitale
Cnyt‘. nettverkene, for a sikre

"~ - -Forsvarets operative handlefrihet

Cyber blir mest sett pa

som en stoettefunksjon, /' Fiendtlige aktgrer &I ITAEIESETIN /| Militaere og sivile

- ; som pa ulikt vis er avgjerende for 4 sikre | akterer som beskytter
men er et kritisk opera- [ ENI =Sl fundamentet for militaer . og forsvarer vital
sjonelt e|ement, som ma | og sivile mal og politisk handlefrihet infrastruktur

inng& og prioriteres all

_-Norges evne

operativ virksomhet. Cyfor .
kan i dag ikke godt nok “---— -7 til &forsvare sine interesser |
i - gjennom hele konfliktspekteret —
styre sin egen kompe- avhenger av Forsvarets evne til & ha

tanseutvikling og kan tilstrekkelig kontroll, for & sikre
’

) N i Regjeringens politiske handlefrihet
derfor ikke bidra optimalt

til forsvarsevnen.

Tre hovedsparsmal som mé besvares:

¢ Hvordan skal vi sikre Forsvarets handlefrihet i cyberdomenet?

¢ Hvordan skal vi sikre at Forsvaret/Cyfor har tilstrekkelig egen kapasitet, og kan ta i
bruk den nasjonale IKT-infrastrukturen, ndr — og i den utstrekning — det er nedvendig?

» Hvordan skal vi sikre at Cyberforsvaret har tilstrekkelig evne til — tidsnok og effektivt
— & mgte og handtere enhver oppdukkende cybertrussel?
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3. Stikkord
Noen stikkordbaserte tilnaerminger til behovet for & oppgradere cyberforstaelsen:
Cyberoperasjoner: Defensive cyberoperasjoner omfatter aktiviteter og tiltak for & forme
cyberdomenet til egen fordel, beskytte kritiske digitale verdikjeder mot cybertrusler og
forsvare operasjonene mot cyberangrep. Hensikten med defensive cyberoperasjoner er &
sikre Forsvaret handlefrihet i cyberdomenet i krig, krise og fred. Evnen til & planlegge og
gjennomfare slike er kritisk for forsvarsevnen. De ma derfor veere en integrert del av
militaere operasjoner, for & sikre effektivt samvirke for & oppna strategiske og operative
mal, inklusive som en integrert del av samlet styrkebeskyttelse. Dette er noe annet enn
forebyggende sikkerhetstiltak. Cyberoperasjoner inngar i operasjonens kjerne.

Séarbarhet: Med erkjente svakheter i Forsvarets egen cyberstruktur, og Forsvarets tette
interaksjon med og avhengighet av eksterne, ikke-militeere verdikjeder, vil cyberangrep
utgjere en vesentlig trussel mot evnen til & gjennomfare militeere operasjoner. Forsvarets
digitale svakhet og sarbarhet — og de digitale truslene - er vel kjent pa overordnet,
prinsipielt niva, men er ikke (og skal heller ikke vaere) godt nok forstatt pa& det detaljerte,
praktiske nivaet. Det som er avgjgrende, er at alvoret forstds og ansvaret tas, pa det
politiske — besluttende og bevilgende - niva. Den strategiske forstaelsen for cyber-
domenet synes begrenset, bade p3 politisk og militaert hold.

Sarbarheten i og fra private partnere og verdikjeder utgjer en tilleggstrussel og -risiko, noe
som betinger en bedre avklaring mellom risiko og tiltak i cybersikkerhetskjeden, inklusive
avklarte roller, ansvar og funksjoner til ulike akterer; militaert og sivilt, offentlig og privat.
Den nasjonale cybersikkerhets-infrastrukturen ber tidvis gjennomgas, ut fra akkumulert,
oppdatert kunnskap, inklusive faktiske erfaringer og nye erkjennelser. Dette handler ikke
bare om Forsvarets evne til & beskytte egne operasjoner, men om samfunnets beredskap i
stort. Forsvaret inngér i et digitalt okosystem, og er avhengig av og utsatt for sarbarheten
til andre aktorer i digitale verdikjeder: Dels i samfunnet, dels innover i forsvarsstrukturen,
med logistikk og operative enheter.

Pavirkning: Forsvaret ma, som samfunnet ellers, ta hgyde for avanserte cyber- og
pavirkningsoperasjoner i alle faser av en konflikt. Trusselen bestar mest i mulige
koordinerte aktiviteter i cyberdomenet for & svekke Forsvarets situasjonsforstaelse,
forstyrre vapensystem, framprovosere sammenbrudd i viktige digitale verdikjeder eller
distrahere for & skape starre muligheter for konvensjonell mangver. En mélrettet cyber-
operasjon vil alvorlig kunne svekke Forsvarets operative evne.

Handlefrihet: For & sikre Forsvarets handlefrihet i cyberdomenet er det avgjerende &
oppdage angrep og treffe tiltak tidsnok. Redusert handlefriheten her forplanter seg
oppover; og farst til Forsvarets operasjonsevne og oppdragslgsning. Hvis den hemmes og
reduseres pa taktisk niva vil i neste omgang, pa strategisk niva, nasjonale myndigheters
politiske og diplomatiske handlingsrom bli svekket. Parallelt vil en hybridoperasjon kanskje
over lang tid ha arbeidet for & svekke det helt avgjgrende tillitsforholdet mellom inn-
byggere og myndigheter, sadd splid og skapt forvirring.

Kompetanse: Digital spisskompetanse er sterkt etterspurt. Forsvaret ma tenke langsiktig
og finne bedre mekanismer for & beholde personell med den rette kompetansen. Det ma
i utgangspunktet rekrutteres flere cybersoldater gjennom ferstegangstjenesten, ogsa fra
miljger der seerligrelevant kompetanse kan hentes.
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TILLEGG 04:

Logistikken — og Forsvarets evne til & operere

1. Sak

Vi ser et behov for bade & belyse logistikkens betydning og forsterke logistikkfunksjonene
i Forsvaret. Til dette harer ikke minst beredskapsbehov, og bortsettingssparsmalet

Logistikk/understottelse er en hovedforutsetning for at en militaer operasjon skal lykkes,
og krever betydelige ressurser. Totalforsvarskonseptet er en ngkkel saerlig pa dette feltet,
og i senere ar er det ut over dette inngatt kommersielle strategiske avtaler og partnerskap
med private leverandgrer. Disse forsterker apenbart Forsvarets operative evne, men som
en folge innebaerer de en svekking av egen kompetanse og kapasitet.

. Spersmal

Vi vil peke pa flere problemstillinger og utfordringer knyttet til Forsvarets logistikk,
bade organisatorisk og funksjonelt; politisk og prinsipielt. Ett hovedsparsmal er hvilken
kompetanse og kapasitet Forsvaret selv ber og méa ha i egne rekker, og dernest: Hvilke av
forsvarssektorens rekker (etater) som skal ha ansvar for hva.

Vi framholder som avgjerende
at det er militaere behov i hele
konfliktspekteret, og mest av
alt i krig — krigens krav — som
ma legge premissene for inn-
rettingen ogsa av logistikken.

Forsvarsevne til understottelse i krig
Samspill og arbeidsdeling, Forsvaret og partnere

Zg/_jj\\\o &
Beredskap?%?&p o\>
Utholdende logistikk leveres )] m?g £ p}Jog e
av militeere og private aktgrer,
og er derfor en av de mest
sentrale dimensjoner ved
sivil-militeert samarbeid. De

militeere behov og krav ma

Operasjonsdimensjonen
Hva er situasjonens krav?

settes fremst, og bygge pa
operative erfaringer nedenfra.

Logistikk er seerlig krevende i
Nord-Norge. Utfordringene i
Midt- og Ser-Norge er knyttet
til kravene som stilles ved

TjenestedlmenSJ
Hva skal Iever

av
o M@
[ Konfliktdimensjonen

Hva ma veere dimensjonerende?
Hva vil vaere avgjorende i krig - og over tid?

Militeer evne

(Forsvaret)
mottak av storre allierte
styrker og forsyninger, som g - e
na ogsa ma planlegges for % Y FRED Kaise KRIG
Sverige og Finland, evt. ‘ hs
Baltikum — med under-
stottelse av bade militeere
operasjoner og sivilt samfunn.

TOTALFORSVARET

Utstrakt digitalisering eker sarbarheten ogsa innen logistikken, inklusive mulig sporing av
last og registrering av kjgretey. Forsyningslinjene kan angripes bade fysisk og virtuelt,
giennom digitale angrep pa trafikksystemer eller ogsa merkantile oppkjop i leverandar-
strukturen, ref. eksempelet Bergen Engines.
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3. Stikkord

Noen stikkordbaserte tilnaerminger til en grundig vurdering av logistikkrelaterte spersmal:

Kjernekapasitet: Det ma klargjeres hva som er kjernevirksomhet, og som dermed ma
veere dimensjonerende for egen kompetanse og kapasitet. Forsvarssjefens ‘Policy for
vurdering av kjernevirksomhet i Forsvaret’ er ikke tilstrekkelig klar. Her strekker den seg
sveert langt, som «de aktiviteter som direkte bidrar til gjennomfaring av styrkeoppbygging
og militeere operasjoner». | Forsvarets fellesoperative doktrine er det blitt lagt til grunn at
kjernevirksomheten er «forberedelse til og giennomfaring av militaere operasjoner».

| policydokumentet framholdes ogsa at «Ressursene som inngar i den operative styrke-
strukturen er en operasjonalisering av de operative kravene, og det legges til grunn at
disse ressursene ma eies av Forsvaret». Hvilke ressurser ma da eies av Forsvaret? Hvilken
kompetanse og hvilken kapasitet - for hvilken evne til reaksjon og utholdenhet; for &
kunne oppfylle krigens krav?

‘Spiss ende’: Det er en farlig forenkling nar det den sékalte ‘spisse ende’ framholdes som
den egentlige stridsevne. Dette underslar forutsetningene for effektive operative avdelinger,
helt fra utdanning, via trening og gving, til komplette militaere systemer som ma virke i hele
spekteret, med hayintensitets strid som det mest krevende. Cyber og logistikk, sanitet og
samband er helt fundamentalt, selv om de oftest omtales som stottefunksjoner. Uten disse
— ingen operativ evne; ingen ‘spiss ende’!

LTP: Regjeringen peker i Meld. St. 10 (fra 2022) p& at «Eksisterende og forventet fremtidig
behov for operasjoner stiller store krav til logistisk understettelse i Nord-Norge, bade i en
nasjonal og alliert kontekst», og legger opp til at neste langtidsplan ma& se pa hvordan
framtidige logistikkbehov kan «ivaretas gjennom videreutvikling av strategisk avtaler og
optimalisering av det eksisterende logistikkapparatet». Forsvarskommisjonen skal gi inn-
spill til neste langtidsplan, og forventes 8 ga inn i logistikkens forutsetninger, og problema-
tisere bortsettingens konsekvenser.

Evaluering: Gjennom evalueringer fra gvelser, som Trident Juncture (som ble planlagt i
to &r — og gjennomfert i fredstid!), er totalforsvarssystemet og strategiske partnerskap
gitt godt skussmal. Vi bestrider ikke hovedfunnene, men kommisjonen ber sparre om
det ikke ogsa er avdekket svakheter som ber bli del av en helhetlig, og ikke minst
prinsipiell, vurdering — med effektivitet og effekt, herunder kostnadseffektivitet og
operativ oppetid.

Bortsetting: Konkurranseutsetting/outsoucing/privatisering reiser en rekke prinsipielle,

ved siden av praktiske og juridiske, spgrsmal, deriblant:

e Hvordan sikre at Statens monopol pa bruk av voldsmakt fortsatt er underlagt statlig
styring og demokratisk kontroll?

¢ Hvordan forhindre sammenblanding av ulike interesser som kan pavirke utformingen
og bruken av Forsvarets midler?

» Hvordan sikre et klart skille, formelt og praktisk, mellom Forsvarets og dets rolle og
myndighet, og private aktarer?

¢ Hvordan sikre rettighetene og pliktene til Forsvarets leverandarer i vaepnet konflikt og
krig — og sikre leveransene til Forsvaret?

Folkerett: Sivile (private) bidragsytere til militeere funksjoner vil i krigsoperasjoner bli
legitime mal. Det samme gjelder personer hos private leverandgrer som blir integrert i
militeere strukturer.

Lojalitet: Private leveranderer inngar kontrakter med ansatte, ogsa utenlandske borgere.
Tilgjengeligheten er én kritisk faktor, en naturlig lojalitet en annen, som ikke bare gar pa
nasjonalitet, men pa kultur og forpliktende integrasjon i en militeer struktur.
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TILLEGG 05
Hybride utfordringer — og forsvar i grasonen

1. Sak
Vi ser et behov for & Igfte utfordringer knyttet til sammensatte trusler inn i diskusjonen om
Forsvarets rolle og oppgaver, som del av et samlet nasjonalt forsvar mot hybridangrep,

Hybride operasjoner i en tidlig fase vil dels veere vanskelig & avdekke og forstd, og de vil
ikke umiddelbart falle inn under Forsvarets ansvarsomrade; derimot justisfeltet. Like fullt
ma Norge - og Forsvaret — ha ogsa militaer kapasitet til & avdekke og handtere hybride
anslag. Militeert sett handler dette framfor alt om & kunne mgate og handtere en konflikt
under oppbygging, og & kunne avverge, motsta eller vinne en lavintensitets krigfering.

2. Spersmal
Vi vil szerlig peke pa at samfunnet samlet ma mate sammensatte trusler, samtidig som
det er maktpaliggende at Forsvaret er i stand til & uteve konflikthandtering pa flere nivaer
og arenaer, inklusive i det digitale domenet. Den grunnleggende, forebyggende kampen
mot hybride angrep ma feres av andre deler av samfunnet, bade i offentlig og privat sektor,
kollektivt og individuelt. Dette inkluderer grunnleggende cybersikkerhet og sunn skepsis:
Tilstrekkelig bevissthet til & std imot malrettet pavirkning med kritisk sans og forstaelse for
samfunnsfragmenterende konsekvenser.

3. Stikkord
Noen stikkordbaserte tilnaerminger til behovet for & styrke motstandskraften:

Bevissthet: Mest av alt handler den grunnleggende forsvarsmekanismen om storre
kunnskap, forstdelse og bevissthet — i alle deler av samfunnet og befolkningen.

Etterretning: Forutsetningen for tidlig handtering er kunnskap om og forstaelse for hva
som skjer. Det krever tradisjonell etterretning, men like mye allmenn arvakenhet — og
bevissthet — i hele samfunnet, og framfor alt i private bedrifter og offentlige etater.

Analyse: Rapporter fra ulike hold utgjer en tidlig varsling om hva som er i gjaere, men
isolert informasjon har liten verdi for de settes sammen og analyseres. Det ma etableres
nye mekanismer for sektorovergripende analysekapasitet, for tidlig situasjonsforstaelse.

Motstandskraft: Forsvar mot hybride trusler ma i seg selv vaere hybrid, sammensatt:

Det trengs en strategisk tilnaerming til hvordan nasjonen skal bygge opp et forsvar mot
ulike og sammensatte trusler, med szerlig vekt pa det digitale og kognitive domenet,
inklusive samlet og sunn — tverrpolitisk og tverrfaglig — motstand mot tillitsundergravende
og polariserende pavirkningsoperasjoner. En slik nasjonal motstandskraft (resilience) ma
gjerne hente inspirasjon fra den sivile motstandskampen under andre verdenskrig!

Militaerkraft: Forsvaret er ikke ngdvendigvis forstelinje i et forsvar mot hybride angrep,
men vil bli den avgjerende akteren nar slike gar over i en militzer eller paramilitzer fase.
Ogsa i en normaltilstand, i dagliglivet, kan Forsvaret ha en mer sentral rolle: Dels kan
Heimevernet fa en tydeligere oppgave i selv & observere, samt & motta avviksmeldinger
fra publikum, og rapportere inn i kommandokjeden. Dels kan flere deler av Forsvaret
brukes, regelmessig eller tidvis, mer til fysisk og digital overvaking av militaere trusler.

Politikkstyring: Sammensatte trusler er, eller kan bli, en strategisk utfordring som krever
styring og ledelse pa hayeste politiske niva, dvs. hos statsministeren. Det ma etableres
mekanismer som sikrer kontinuerlig bemanning og rask beslutningstaking, eksempelvis
gjennom en degnbemannet sikkerhetsfunksjon ved SMK. Det vises bl.a. til FFl-rapporten
om lavintensivt hybridangrep fra 2018, med papekt behov for en integrert ledelse av
militeer og sivil virksomhet, ogsd med en form for integrert kommandostruktur.
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TILLEGG 06:

r og Fellesforbundet, november 2022

Kystens sarbarhet - og forsvaret av kystsonen

1. Sak

Vi ser et behov for & tydeliggjere kysten som et stridsomrade, og forsterke forsvaret av
kysten gjennom en multidomene-tilnaerming.

For & kunne forsvare bade land og hav, ved konvensjonelle sa vel som irregulaere angrep,
ma vi ha kontroll over kysten. Allierte kan handtere situasjoner til havs; det er bare vi selv

som kjenner egen kyst godt nok til & ha kontroll - og dermed ogsa sikre alliert mottak. Det
tilsier at vi ma styrke var nasjonale evne til kystforsvar, bade med overflate kampfartoy og
undervannskapasitet, minelegging- og mineryddingssystemer, og overvaking og sikrings-

kapasitet med kystjegere og en maritim kapasitet

Sporsmal

Vi vil sterkt understreke
betydningen av kysten i
forsvaret av Norge.

Vi ma evne 8 dominere
egen kyst, for & sikre
nasjonal handlefrihet
og alliert mottak. En
motstander ma nektes
mulighet til & bruke var

Kystforsvaret, forsvar av kysten
Kysten som multidomene stridsomrade

tilknyttet Heimevernet.

Maritime patruljefly (P-8) bidrar til k

overviking og ubatbekjempelse.

i

E-tjenesten bidrar til
situasjonsbildet fra flere sensorer.

-

4

Satellitter brukes for i samle data
bla. om militser og sivil sjetrafikk
——
——

Kampfly (F-35) bidrar
sarlig med méldata og ildstette.

Kystvaktfartpyene -

stotter andre kapasiteter, bl.a. sikring av kysten.

egen kyst mot oss.
Dette fordrer kapasiteter
til stede ved kysten, pa
sjoen og fra land, for &
bygge situasjonsbilde.

bla. til troppeinnsetting.
O iden med kyetamr Akt
Norge ma alltid
selv ha evne til &
handheve lover
og regler i norsk
sjaterritorium.
Her spiller Indre
kystvakt en
vesentlig rolle,

Stridsbatene (90N) brukes
for mobilitet sarlig av KJK.

brukes til & sikre hav og seilingsleder.

Fregatthelikoptre bidrar saerlig
med ubétjakt og -bekjempelse. —

Minevipenet (dagens og fornyet) ___ bl
rydder og legger sjominer.

. W
men kan Ikke Ubitene er en vesentlig strategisk ressurs,
for ing, ing og bekj
lose oppdraget
uten en marine, .

Logistikkvépenet bidrar
til operativ logistikk.

og med statte fra

Heimevernet: e

A revam

MJK )
HAAKONSVERN [}

Et sjo-/kyst-
heimevern, en
maritim HV-
kapasitet, m&
vurderes for
effektiv oversikt

Haerhelikoptre brukes -

Kystvakthelikoptre brukes x
til overvikning og redning

KV KK ﬁ Haren bidrar med mobile

styrker til kystforsvar ved behov.
SORTLAND [ // EJTRONDENES
RAMSUNDEL " gy
MJK*

m

& Moderne sjominer brukes
#%& for a sinke'en fiende, szerlig pa kysten.

Heimevernet sikrer objekter og
aktivitet pa kysten, og pé land.
—

Frogattens (dagens og nye) sl

lllustrasjonen understreker kystens
vesentlige betydning i forsvaret av
Norge — og at den ma kontrolleres
av forsvares fra alle domener, med
langt pa vei Forsvarets samlede
kapabiliteter.

Spesialstyrker kan brukes pé kysten,
/ /mot installasjoner til havs og farteyer pé sjsen.

over, kontroll med og sikring av kysten. En kystkapasitet i HV vil stotte Sjoforsvaret,
og kunne spille en viktig rolle i & avdekke, og evt. mate, hybride trusler pa kysten.
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3. Stikkord

Noen stikkordbaserte tilneerminger til kystdimensjonen i et nytt forsvarskonsept:

Hjemmebane: Kysten er mer enn noe Norges egen hjemmebane, der vi har vare fremste
komparative fortrinn, bade vis—a—vis en motstander og i forhold til vare allierte. Vi har, men
ma videreutvikle, var kompetanse til & fore krig pa egne premisser i dette stridsmiljget.
Trusselen om hybride operasjoner med fysiske angrep i kystsonen tilsier at Norge ma ha
mobile styrker med hgy reaksjonsevne, for & vaere tidlig — tidsnok — til stede.

Kystvakta: Ut over sine politimessige oppsynsoppgaver, ved kysten og pa havet, er det
behov for & vurdere KV mer som en marinekapasitet enn i dag, med en kanskje utvidet
rolle i den operative strukturen i krise og krig enn hittil - med de konsekvenser det métte
ha for bemanning og utrustning, trening og aving.

Kystjegerkommandoen: | trad med stortingsvedtak som fulgte siste langtidsplanprosess
er KIKs oppdrag endret. Denne retningsendringen, saerlig med vekt pa bordingskapasitet,
vil prege utviklingen mot 2030. KJK skal tilfares droner for styrket sensorkapasitet, og
utfere ISTAR-oppdrag. KJK beholder en redusert jegerkapasitet, men offensive vapen tas
ut — og KJK mister organiske vapen, og dermed sin egentlige kystkapasitet. Avdelingen
blir mindre mobil pa land, med faerre befordringsmidler, men far sterre operasjonsomrade
pa sjgen med nye bater. Med tyngre vapen kunne KJK bidra til sjgnektelse inn i fjorder.

Hovedfunksjonen til KJK er, og ber veere, etterretning for a etablere situasjonsforstaelse,
og dermed: beslutningsgrunnlag for suverenitetshevdelse. Med litt tyngre vapen kan
avdelingen ogsa, hvis og nar nedvendig, ogsa angripe mal.

KJK ber ha fortsatt og forsterket evne til sjgnektelse med organiske vapen i kystsonen,

og tilfere Forsvaret merverdi ved & bli mer anvendelig, bl.a. gjennom lokal kunnskap og
kapasitet. Det er behov for flere patruljer: sensorer som leverer data med lav signatur.
Geografien er alltid jegernes store fordel. KIK ma ses som del av et nytt multidomene og
fellesoperativt kystforsvarskonsept, i tett samvirke saerlig med kystkorvettene, som dekker
stgrre omrader. Interaksjonen mellom kystjegere og relaterte haeravdelinger ber diskuteres,
bade funksjonelt og organisatorisk.

‘Kyst-HV’: Sjgheimevernet ble nedlagt som folge av forrige LTP-prosess, med svekket
nasjonal kystforsvarskapasitet som falge. Det innebar en svekkelse av Forsvarets evne til
a sikre sjofronten, inklusive mottak og sikring av allierte styrker. | en modernisert versjon,
ogsa som et ledd i en styrket sivil-militaer motstandskraft mot hybride trusler i kystsonen,
er det behov for en maritim kapasitet som bidrar til forsterket kystforsvar; enten dette er
en ny maritim kapasitet i Heimevernet eller i form av en annen strukturell losning der HV
kan og bgr spille en viktig rolle.

‘Kystforsvaret’: Kysten er tydeligere enn noe annet et multi-domene, som ma overvakes,
kontrolleres og forvares med alle typer kapabiliteter og kapasiteter. Det er behov for et
tydeligere kystforsvar: Ikke som en forsvarsgren eller avdeling, men som en nasjonal
sivil-militeer evne, og med et eget konsept for forsvar av kysten, som et element i et nytt
forsvarskonsept. Ikke-militeere akterer, private og offentlige, ma innga i et slikt konsept,
eksempelvis havhevesen og lostjeneste, rederier og fiskere, og offshoreindustrien.

Med nedleggingen av Sjgheimevernet og delvis omdisponering av Kystjegerkommandoen
er det behov for & vurdere hvordan Forsvaret bedre skal kunne beskytte saerlig de mest
kystneere (littorale) omrader. Siste ars endringer, uten erstatninger for bortfalte og/eller
omdisponerte enheter understreker behovet for en overordnet, multidomene og felles-
operativ tilngerming til kysten som stridsdomene. Det er behov for et kystforsvarskonsept.
Samtidig illustrerer utfordringene her bredden i tilnaermingen til den videre utvikling av
Heimevernet; alt innenfor rammen av et ngdvendig oppdatert forsvarskonsept.
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Innovasjon og eksperimentering, industri og utvikling

1. Sak

Vi ser et behov for & styrke det operative samvirket mellom forsvarets avdelinger, akademia
og norsk og internasjonal forsvarsrelatert industri — i Forsvarets operative kjerneomrade.

NOF og LO har i flere &r deltatt i en tenking sammen med forsvarskommunene i Nord-Norge,
omkring en mer systematisk utnytting av de unike forutsetningene szerlig Troms og Ofoten har
for innovasjon og eksperimentering. Tankegangen har veert bade 4 tiltrekke og etablere nye
aktarer, og videreutvikle eksisterende miljger. Formalet er samskaping med tilstedevaerende
nasjonale og besgkende allierte styrker, i alle domener — i et helt unikt arktisk operasjonsmiljo.

2. Spegrsmal
Vi vil gjgre oppmerk-
som pa den tenking
som er gjort i prosjektet
‘Innovasjonsbase Nord’,
som det ogsa er vist til i
Meld. St. 17 (2020-2021),
om forsvarsindustriell
strategi.

Utgangspunktet er som
vist i figuren:

A utnytte de spesielle
forutsetninger for
samvirke mellom
forsvar, industri og
akademia — under-
stottet av politikk, dvs.
béde forsvarspolitikk,
naerings- og utdannings-
politikk, og nordomrade-
politikk i praksis.

Fra et forsvarsperspektiv
vil dette seerlig bidra til &
styrke den operative
evnen i det krevende
arktiske stridsmiljoet;
samt & tiltrekke, beholde
og utvikle kompetanse.

Fra et sikkerhetspolitisk
perspektiv vil dette bidra
til en viktig utvidet alliert

Kjerneomrade for eksperimentering
Sivil-militeer innovasjon, utvikling og verdiskaping

ARKTISK SATSING
med innovasjonsevne b L
for forsvarsevne IS
og industriutv'kling;"

ARKTISK MILJ@
for fellesoperasjoner
og sivil-militaert samvirke /

Forsvar

Industri "}
Akademia ANEFN
Politikk

/  MULTIDOMENE
UTVIKLINGSARENA
for forsvarsevne

ARKTISK MANIFESTASJON 5
i og industriutvikling

av alliert tilstedevaerelse
og markertvilje og evne
med strategisk betydning

aktivitet i Nordomradene, ogsd som en forsterket manifestasjon av evne og vilje.

Tenkingen er sammenfallende med den som preger Svendsenutvalgets rapport (2020),
med sterk vekt pa samlet og distribuert innovasjon og eksperimentering, seerlig i nord.
Dette samsvarer ogsd med de modeller FFI har iverksatt, inklusive satsingen ICE worx.
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3. Stikkord
Noen stikkordbaserte tilnaerminger til tanken om styrket innovasjon seerlig i nord:

Stridsmiljo: Det arktiske vintermiljget i Forsvarets operative kjerneomrade i nord gir

en helt unik treningsverdi. Det er spesielt krevende og utfordrende, topografisk og
vaermessig — med seerlig krevende utfordringer som soldater og systemer ma mestre.
Dette er kjent av norske styrker og anerkjent av allierte, som verdsetter mulighetene av
a trene her. Innovasjonsbase Nord-tenkingen er 8 utnytte dette til arktisk innovasjon,
eksperimentering og utvikling, i samvirke mellom operative avdelinger, industri og
akademia: P3 alle omrader og i alle domener — der de operative utfordringene og
erfaringene er storst, og naermest.

Kompetanse: Norge ma utvikle sin forsvarsrelaterte kompetanse og utnytte sine natur-
gitte og strategiske komparative fortrinn, som framfor alt ligger i Arktis og langs norske-
kysten. Innovasjonsbase Nord-tilnzermingen er & koble kompetansemiljger — militzere og
sivile, nasjonale og internasjonale — til styrke- og operasjonseer innovasjon og eksperi-
mentering der det kan samvirkes med avdelinger i daglig feltvirksomhet, i alle domener
og dimensjoner: P4 land og pa sjgen og i lufta; i skyte- og evingsfeltene i Indre Troms og
Vest-Finnmark. Her kan et sammensatt innovasjonsmilja trekkes veksler pa eksisterende
kompetanse, ikke minst Forsvarets egen fra arktiske operasjoner, men ogsa f.eks. fra
utvikling av droneteknologi under arktiske forhold.

Bosetting: Tilstedeveerelse av militeere styrker bidrar til en krigsforebyggende terskel, og
opprettholdt bosetting forsterker signalisert vilje til forsvar. For Forsvaret og dets verts-
kommuner i nord har bosetting flere dimensjoner: Forsvaret trenger attraktive botilbud
for & rekruttere og beholde personell, og bade Forsvaret og kommunene gnsker mindre
pendling, enten det er av beredskapsmessige eller gkonomiske arsaker. Tenkingen i
Innovasjonsbase Nord er ogsa at det ma skapes attraktive sysselsettingsmuligheter for
forsvarsansattes kompetansesterke partnere, for at familien skal flytte med. Dermed
legges et grunnlag for nye teknologiske innovasjonsmiljg som bade forsvar, samfunn

og den enkelte vil nyte godt av.

Verdiskaping: Teknologi- og naeringsutvikling vil ha en sammensatt verdiskapende
effekt. Innovasjonsbase Nord har lagt til grunn at det er mye relevant fagkompetanse i
nord, men sveert lite forsvarsrelatert industri — til tross for at denne regionen har veert
tyngdepunktet for det norske forsvaret i hele etterkrigstida. Neerheten til de operative
miljigene med deres plattformer og systemer vil vaere verdifullt for industri og utviklere,
og bidra til okt effekt for brukerne. Akademia og industri vil ha stor verdi av tilgang til,
samvirke med og erfaringer fra avdelingene — og kunne tiltrekke seg kompetanse som
trer ut av rekkene, bl.a. som folge av avgangsreglene i Ordning for militeert tilsatte.

Institusjoner: Tankegangen fra Innovasjonsbase Nord er & utvikle kompetansemiljo i de
operasjonsnaere omradene. Flere akademiske aktarer, framfor alt UiT, Norges arktiske
universitet, finnes i nord. Men seerlig ett, og det mest naturlige, er savnet: Forsvarets
forskningsinstitutt burde dpenbart hatt tung tilstedevaerelse i Troms og Ofoten. Et sterre
tverrfaglig og tverrsektorielt miljg vil ogsa gjere det lettere a tiltrekke seg industriakterer.

Incentiver: Innovasjon og eksperimentering, forskning og utvikling er ressurskrevende.
Gjennom Innovasjonsbase Nord-tenkingen er det bl.a. pekt pa behovet for et offentlig-
privat fond for forsvarsrelatert naeringsutvikling. Dertil — og ikke minst — méa det stilles
krav til leverandgrer av forsvarsmateriell om tilstedeveerelse og oppfelging i kjerne-
bruksomradet. Det siste er det fullt mulig, bade som en pisk og gulrot; bdde som et krav
og et incitament — der lokal etablering og virksomhet innregnes i gjenkjopsforpliktelsen
og vil gi leverandgren brukserfaring og utviklingsverdi.
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TILLEGG 08:
Norden i NATO - og Norge i NATO, Norden og nord

1. Sak
Vi ser behov for en grundig forsvarspolitisk og -konseptuell vurdering av sammensatte
folger ved et sannsynlig finsk og svensk medlemskap i NATO.

Ogsé uavhengig av medlemskap ma det ses grundigere pa nye og flere muligheter for et
sterkere nordiske forsvarssamarbeid, militaert og sivilt, inkl. samordning av totalforsvar.

2. Spgrsmal
Vi ser behovet for en samordnet sikkerhets- og forsvarspolitisk og fagmiliteer tilnaerming
til en tredelt problemstilling, allerede inne i neste langtidsplan:

1. Hva vil et samlet nordisk medlemskap i NATO kunne bety for framtidig sikkerhet og
forsvar i og av Nordomradene, og tilsvarende i Ostersjgomradet?

2. Hvordan kan nordisk forsvarspolitikk og -samarbeid samordnes for & danne en sterk
regional blokk innad i NATO, og med hvilket formal?

3. Hva er konsekvensen i forhold til Norges rolle som ‘NATO i nord’ innen Alliansen, og
for vart forsvarskonsept og den videre innretting og utvikling av vart forsvar?

Under dette ligger i hvilken grad og pa hvilken mate dette vil — ber — ha av konsekvenser
for det norske forsvarskonseptet, og prioriteringer i den videre langtidsplanlegging.

Det er ngdvendig & Norden i NATO
etablere en forstaelse av To strategiske tyngdepunkt
sammenfallende vs. ulike
utfordringer og interesser,
inkl. respektive prioriter-
inger og innrettinger av de
nordiske lands forsvar.

. - s N
,~~ Nordomradene .

Nord-Atlanteren

Til dette hgrer ulike
prioriteringer pa den
skandinaviske halvgy:

Sverige har sitt militeere tyngdepunkt i
ser, med hovedfokus mot Ostersjoen og
Baltikum. Finland har et tyngdepunkt i og
fokus mot sar, og grensen i gst. Danmark
har valgt en annen innretting ved & satse
mer pa innsatsstyrker i en alliert ramme.

Dstersjgen

Baltikum ;:

Gitt geopolitiske realiteter i og rundt den skandinaviske halvgy, med QOstersjgen som
ett strategisk tyngdepunkt, er de baltiske land mulige russisk angrepsmal. Folgelig er
det naturlig ogsa a inkludere Baltikum i en nordisk tilngerming til regionalt forsvar. Disse
realitetene tilsier at et nordisk forsvarssamarbeid i begrenset utstrekning vil prioritere
Nordomradene, som dermed forblir et hovedanliggende og -ansvar for Norge; kanskje
mer enn for.

I nordomradene, og szerlig den maritime delen, vil ett Norden i NATO derfor ikke bety
store endringer. Norge forblir NATO lengst nord.
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3. Stikkord
Noen stikkordbaserte tilnserminger til en situasjon med hele Norden i NATO:
Perspektiv: Med et samlet Norden i NATO forventes at Alliansens fokus dreier fra Norge
og Arktis til Ostersjoen og Baltikum. Det innebaerer en sikkerhetspolitisk forskyvning,
som forsvarspolitisk m& oppveies med et nordisk—arktisk samarbeid, men for Norge
kanskje like mye gjennom andre allianser lengst nord.

Konsekvens: Et samlet Norden i NATO gir gkt mulighet for samordning og samhandling,
og starre styrke bak sikkerhetspolitikken i nordomradene, men ogsa sterre forpliktelser
til & delta i forsvaret av nabolandene. Dette inkluderer — i det minste formelt, men kanskje
mest indirekte — Jstersjoen med de baltiske stater. Norge vil ikke alene vaere ‘NATO i
nord’, men forbli ‘NATO lengst nord’ — som en frontlinjestat ut mot de spenningsfylte
omradene nord om Finnmark. Samtidig vil Norge, Sverige og Finland danne en egen
nordkalottgruppe innenfor Alliansen, med et felles forsvar av den nordlige del av den
skandinaviske halvgy.

Samarbeid: Et samlet Norden i NATO betinger store endringer i var forsvarsplanlegging;
politisk og militaert, strategisk og taktisk, prinsipielt og praktisk. Det kan omfatte omrader
som utdanning og utvikling, anskaffelser og vedlikehold, baser og forsyninger, oving og
operasjoner — i flere/alle domener. Slik samordning, i fred og for krig, betinger bade et
fornyet norsk — og nordisk/regionalt — forsvarskonsept, og nye felles operasjonskonsept.

Til dette kommer store sivile (offentlige og private) ressurser som kan og ber samordnes
innenfor et nordisk totalforsvar.

Luftmakt: Norden vil fa en betydelig luftstyrke, med rundt 250 moderne fly, som gir langt
storre samlet evne enn far. Luftstridskreftene er allerede godt samordnet, og vil kunne bli
enda mer integrert. Dette inkluderer felles bruk av respektive baser, som bl.a. vil bidra til
redusert risiko. Den operasjonelle verdien av Norges kampflyflate vil gke vesentlig nar
det inngar i en langt starre alliert styrke i Norden, hvorav ca. 150 F-35.

Landmakt: Taktisk samvirke mellom finske, norske og svenske heerstyrker er i en tidlig
fase med store muligheter, bl.a. med store combined arms-forband for samvirkegvelser,
ikke minst i nord. Dette vil muliggjere trening av militaere sjefer pa korpsniva og samtrene
store haerstyrker i en fellesnordisk, fellesoperativ — og alliert — ramme, noe som ogsa vil
ha en avskrekkende sikkerhetspolitisk effekt. En fellesnordisk mangverstyrke pa korps-
/divisjonsniva pa den skandinaviske halvay vil gi en ny dimensjon til et felles forsvar pa
Nordkalotten, sa vel som for kompetanseutvikling i de norske landstridskreftene.

Mottak: Ett Norden i NATO vil, seerlig sett fra Norge, innebaere helt andre dimensjoner
pa mottak av allierte forsterkninger og forsyninger, seerlig sjgveien. Dette gjelder spesielt
hvis / nar inngangen til de serlige deler av Ostersjegen blokkeres for fri alliert ferdsel. Da
ma tyngden av forsyningene matte komme til og gijennom Norge: Dels i Ofoten, men
mest i Trondelag og Ser-Norge, all den tid det finsk-svenske tyngdepunktet vil vaere i
Ostersjoregionen. Dette fordrer at vi har tilstrekkelig (sterre) mottakskapasitet, bade
logistisk og militeert, med beskyttelse av de nsere havomradene og kontroll pa kysten.

Avhengighet: Et samlet Norden og samordning mellom nordiske styrker vil redusere noe
av Norges avhengighet av USA, selv om Norge i en nordisk sammenheng fortsatt vil matte
ta et saerskilt ansvar for overvaking, situasjonsforstaelse og beroligelse lengst nord. Et
relativt sterkt nordisk forsvar vil skape forventing om sterre eget ansvar for egen sikkerhet.
En nordisk, regional forsvarstilneerming — innenfor NATO, men samtidig p4 et selvstendig
nordisk grunnlag — apner muligheter for (og forutsetter) andre tilnaerminger til forsvaret i og
av Nord-Europa, og til sikkerhetspolitikken pa Nordkalotten sa vel som i Nord-Europa.

Til dette harer ogsa EUs forsvarspolitikk, og Norges deltakelse i EU-baserte strukturer.
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TILLEGG 09:
En utvidet verneplikt — og en ny beredskapsplikt

1. Sak
Vi ser et behov for & utvide verneplikten som institusjon og praktiseringen av ferstegangs-
tjenesten inn mot en bredere samfunnsfunksjon enn kun Forsvarets behov.

Som felge av behovet for en generelt styrket samfunnsberedskap er det gnskelig at en
starre (sterst mulig) del av befolkningen far en grunnleggende opplaering ferst og fremst i
ikke-militaere ferdigheter. Grunnleggende bevisstgjering vil samtidig skape motivasjon
for & styrke det militeere forsvaret.

2. Spersmal
Vi vil peke pa den tilneerming som ble lagt til grunn i prosjektet Forsvarslinjer, i regi av
NOF og NTL Forsvar i 2015-16, hvorfra den hitsatte prinsippmodell er hentet. Vi mener
det er formalstjenlig at Forsvarskommisjonen og Totalberedskapskommisjonen sammen
ser pa verneplikten — her redefinert til beredskapsplikten — opp mot sammensatte trusler
og behovet for et styrket verneinstrument.

3. Stikkord
Noen stikkordbaserte tilneerminger til behovet for et endret og utvidet pliktinstrument:
Bevissthet: Vi trenger en Beredskapsplikten
styrket bevissthet om de Verneplikt for trygghet

trusler og utfordringer vi
star overfor, som grunn- BEVISSTGJ@RING — OPPF@LGING — BEREDSKAP

lag for motstandskraft.

Internasjonal

Beredskap: Vi trenger en hgynet )
tjeneste/innsats

nasjonal beredskap, bade sivilt og
militeert, og flere bcj.r leeres opp |° Sivile institusjoner
grunnleggende ferdigheter, og fa N

en introduksjon til beredskapens Militeere avdelirgfr/) Private bedrifter
behov og muligheter.

)

Frivillige organisasjoner

Rekruttering: Vi trenger flere inn i
Forsvaret, bade for & bemanne en
styrket struktur, og for & tiltrekke
de beste talentene og skaffe den
tilstrekkelige kompetanse.

Militeer
forstegangs- /|

tjeneste L JHV ‘  ‘ SF{ .

Grunnleggende beredskapsopplzering

~~ N

Modellen t.h. skisserer hvordan et
nytt opplegg kan anrettes, med et
storre inntak fra arskullene til en Virtuelt
basis, ikke-militeer beredskaps-

oppleering, far den enkelte velger Arskull ungdom
videre vei, og hvor Forsvaret henter

(rekrutterer) dem det trenger.

S

Kompetansekomponenter
. i Fysisk

Det legges her til grunn at hele arskullet kalles inn til sesjon, som i seg selv kan utvides i et
bredere beredskaps-/samfunnsperspektiv, for deler av den innrettes mot Forsvarets behov.
Med denne tilneermingen er det samfunnets behov for styrket beredskap som er fgrende,
ikke alene Forsvarets behov for inntak av personell til farstegangstjeneste.
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TILLEGG 10:
Et fornyet, farende nasjonalt forsvarskonsept

1. Sak
Vi ser et behov for et tydeligere forsvarskonsept som grunnlag for politisk og faglig for-
ankrede veivalg innen forsvarssektoren: For et sterkere, balansert nasjonalt forsvar.

Gjeldende forsvarskonsept (ref. Prop. 14 S, side 25-26) — med stolpene nasjonal evne,
kollektiv evne i NATO og bilateral stotte — er mest sikkerhetspolitisk innrettet, og gir for
svake styringssignaler for utviklingen av den nasjonale forsvarsevnen. Det trengs et mer
forsvarsinnrettet konsept, ogsd som basis for utformingen av neste langtidsplan.

2. Spgrsmal
Vi vil papeke behovet for en nasjonal, strategisk overbygning for forsvarspolitikken og
-utviklingen, som vist i figuren.

Vi etterlyser et overordnet grunn- Rammeverk for forsvarsutvikling
lag: En sikkerpolitisk strategi og

konsept som fundament for

forsvarspolitiske vurderinger og sikkerhetspolitisk analyse
konklusjoner om hva vi trenger av Nasjonalt sikkerhetskonsept
militeermakt, og derav:

Hvilke forsvarspolitiske veivalg

som skal legges til grunn for & Forsvarspolitisk vurdering
Stortingets langtidsplanlegging. QE’ Nasjonalt forsvarskonsept
Et nytt og mer spesifikt forsvars- o
konsept, som tar hagyde for 2z Politiske foringer
d g ,f tsetni Yy fI o Langtidsplan for forsvarssektoren
endrede forutsetninger og flere ®
s
dimensjoner, vil gjare det tyde- %
ligere bade for sa vel samfunn \2%

som beslutningstakere og etats-
ledere hva som er fastlagt retning,
og som ma legges til grunn for
overordnede prioriteringer.

Utviklingen av
forsvarssektoren
Forsvarskonseptet pa utvikles ut og Forsvaret

fra overordnede forsvarspolitiske
vurderinger og innrettinger, som
bygger pa ditto sikkerhetspolitiske.

Vi mener forsvarskonseptet ma veere politisk forankret og besluttet, men i utstrakt grad
bygge pa fagmilitaere vurderinger og rad. Et hovedformal ma vaere a sikre en best mulig
etats-, funksjons- og domeneovergripende prioritering, for & oppna sterst mulig samlet
effekt — forsvarsevne - av investeringene. Dette kan bedre oppnas bl.a. gjennom en
konseptuell klargjering og tverrgdende samordning.

Et nytt og tydeligere, mer ferende og konsekvensledende forsvarskonsept, vil matte
favne de veivalg Forsvarskommisjonen er bedt om 8 anbefale, samtidig som tanken
omkring et nytt konsept vil bidra til & framtvinge tydeligere veivalg — med militeere/-
operative folger.
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3. Stikkord
Noen stikkordbaserte tilnaerminger til behovet for og elementer i et forsvarskonsept:
Anvise: Forsvarskonseptet ma svare pa hvordan, i hovedtrekk, Norge skal anrette sitt
tidlgse forsvar, med de faringer dette gir for forsvarspolitikken og -utviklingen, og for &
sette Forsvaret i stand til & lase sine oppgaver.

Koble: Forsvarskonseptet er en bro mellom sikkerhetspolitikk og forsvarspolitikk, som
som skal baere Forsvaret i et tenkt og reelt spenningsfelt fra fred via konflikt til krig.
Politikken ma gi retning for troverdig og tillitsvekkende forsvarsevne, som nd raskt ma
forsterkes av Stortinget gjennom dens prioriteringer i kommende LTP.

Klargjore: Forsvarskonseptet ma framtvinge en klargjering av nasjonale ambisjoner, krav
og innrettinger, og oversette disse til et grunnlag for faktisk utforelse gjennom politiske
beslutninger og militeer realisering — for & bygge og manifestere troverdig forsvarsvilje.
Konseptet skal ta overordnede, strategiske valg som grunnlag for taktiske tiltak, uten &
lase utviklingen ved detaljering.

Retning: Forsvarskonseptet ma svare pa erkjent behov for & forsvare Norge og norske
interesser, i trdd med gjeldende utenriks- og sikkerhetspolitikk. Det ma angi en langsiktig
retning og bred forankring for forsvarspolitikken og de forsvarspolitiske beslutninger som
fattes gjennom langtidsplaner og statsbudsjetter. Og omvendt: De lepende prioriteringer
som tas - politisk, skonomisk og militeert - ma ta utgangspunkt i forsvarskonseptet.
Konseptet ligger samtidig til grunn for de militaere doktriner og operasjonskonsepter som
viderefores gjennom operative planverk.

Perspektiv: Forsvarskonseptet ma vaere tilstrekkelig tidlgst til & ivareta behovet for
langsiktighet i utviklingen av forsvarsstrukturen, herunder systemvalg og plattform-
anskaffelser. Samtidig ma det vaere s solid at det bade taler og apner for justeringer pa
enkelte omrader nar dette er ngdvendig. Konseptet méa favne forhold som er vesentlig
for & gi god nok politisk og faglig fering pa lang sikt. Det ma ta inn i seg konklusjoner og
utfordringer fra den gjennomgangen - realitetsorienteringen — som er ngdvendig for den
videre oppbygging av forsvarsstrukturen: Pa grunnlag av et erkjent situasjonsbilde.

Beredskap: Forsvarskonseptet ma bidra til at Norge som samfunn evner & handtere
bade forventede og uventede, dpne og skjulte trusler og angrep, framfor alt i gradsonen
skapt av moderne hybrid krigfering og sérbarheten i cyberdomenet. Dette forutsetter
strategisk synkronisering med andre deler av samfunnet. Forsvarskonseptet, forsvars-
politikken og Forsvaret ma samordnes med andre akterer og instrumenter; nasjonale og
flernasjonale, og ikke kun gjennom totalforsvarskonseptet.

Signalering: Forsvarskonseptet vil ogsa gi strategiske, politiske signaler om norsk vilje
til & utvikle, opprettholde og anvende militaermakt. Troverdigheten avhenger av hvilke
ambisjoner som ligger i konseptet, og viljen til & realisere dem ved & styrke Forsvaret.

Dimensjoner: Forsvarskonseptet ma favne vesentlige elementer som vil prege videre
militeer utvikling, tuftet pa erkjente trusler: kjente og ennd ukjente. Eksempelvis ma det
svare p& hvordan forsvarsstrukturen skal designes og dimensjoneres, med ngdvendig
fleksibilitet og skalerbarhet, for & kunne operere i hele konfliktspekteret. Det ma ikke
minst ta hoyde for endrede forutsetninger som falge av evt. finsk og svensk tilslutning
til NATO; Russlands reelle og mulige trusler; den teknologiske utviklingen; grasone-
problematikken og cyberbaserte operasjoner, inkl. i den fysiske kystsonen og det
kognitive domenet.

Konseptet ma ha en gjennomgripende fellesoperativ og multidomene-tilnaerming. Det

ma framfor alt legge feringer for utvikling av et reelt styrket, balansert nasjonalt forsvar
— tilpasset og avpasset medlemskapet i NATO og andre alliansekonstellasjoner — med
sterst mulig nasjonal fleksibilitet.
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