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Hvem har makt i norsk klimapolitikk?

15 bidrag og en analyse pa tvers

Lars H. Gulbrandsesg @yvind Nystad Handbefgedaktarer)

Alletegninger Lars H. Gulbrandsen

Fridtjof Nansen Institutt (FNI)er en uavhengig forskningsstiftelse séokuserer pa internasjonal og nasjomalljg-, energi
og ressursforvaltningspolitikknstituttet har en flerfaglig tilneerming, med hovedvekt pa statsvitenskajusg




Pa oppdrag for Klimautvalget 2050 har Fridtjof Nansens Institutt og M&wonomicsnnhentet 15
skriftlige bidrag om maktforhold i norsk klimapolitikk. Oppdraget ble utformet i dialog med
sekretariatet for Klimautvalget 2050. Menon har hatt ansvaret for & innhente bidragene og fglge opp
bidragsyterne, og Fridtjof Nansens Ingtithar hatt det faglige ansvaret, herunder & skrive analysen
pa tvers.

Stor takk til alle bidragsyterne for et godt samarbeid og ikke minst for interessante tekster. Vi takker
sekretariatet for Klimautvalget 2050 for et spennende oppdrag og gode ihasiérveis og Inger
Nielsen Hole for bistand med rapporten. Takk ogsa til Annegrete Bruvoll og Erlend Hermansen for
nyttige kommentarer til analysen pa tvers.

Mai 2023
Lars H. Gulbrandsen og @yvind Nystad Handberg
Fridtjof Nansens Institutt oylenon Economics




Norsk: Klimautvalget 2050 gnsker faglige perspektiver pa fglgende sparsivitde aktgrer har makt

i norsk klimapolitikk eller i sektorer som pavirker klimapolitikken, pa hvilke mater, og hvordan virker
disse maktforholdene inn pa omstillingen til et lavutslippssamfuRor?a besvare spgrsmalene har vi
innhentet 15 forskningsbaserte bidrag fra en gruppe inviterte samfunnsforskere. Bidragsyterne har
tatt utgangpunkt i egen forskning og temaer de er spésigeressert i & belyse. Denne rapporten
presenterer bidragene og en analyse av sentrale tema pa tvers av bidragene. Hvert enkelt bidrag har
sin tilneerming og omhandler ulike typer makt. Sammen gir de et bredt overblikk over sentrale makt
forhold i klimamlitikken. Alle bidragene peker pa at maktforhold og beslutninger som ligger utenfor
klima- og miljgmyndighetenes styringsomrade har stor betydning for omstillingen til et lavutslipps
samfunn.

EnglishThe2050CIlimateChange&Committee wanténformedperspectives on the following questions:
Which actorsyield power in Norwegian climate policy or in sectors that influence climate policy, in
what ways, and how do these power relationships affect the transition to aelogsion society? To
answer these questiors, we havecollected15 researckbased contributiongrom a group of invited
social scientists. Tlrecontributionsare based ortheir own research and topics they are particularly
interested inaddressing This report presents the contributions and an analysis of central themes
acrossall contributions Eah individual contribution has its own approach aaddressedifferent
types of power Together they provide a broad overview of central power relationships in climate
policy. All contributions point to the fact that power relations and decisions #ratbeyondthe
climate and environmental authoriti€areas of authority and steeringre of great importance for the
transition to a lowemission society
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Klimautvalget 2050 utreder hvilke veivalg Norge star overfor for & na malet omeéi laliutslipps
samfunn innen 2050. For & forsta veivalgene mener utvalget det er ngdvendig & fa innsikt i makt
forholdene i klimapolitikken. Det er en rekke ulike perspektiver pa makt pa tvers av fagdisipliner i
samfunnsvitenskapene og ingen omforent forstadelse av maktbegrepet. Derfor er det nyttig & belyse
maktforhold i klimapolitikken fra ulike vinkler. En bedvestaelse av dette kan gi et viktig grunnlag for

a vurdere strategiske valg og potensielle interessekonflikter og motkrefter som bgr tas hensyn til i
omstillingen. Fokuset er pa Norge, med en forstaelse av at det norske lavutslippssamfunnet ikke kan
oppnés isolert fra verden. Utvalget gnsket perspektiver pa falgende spagrsmal:

Hvilke aktgrer har makt i norsk klimapolitikk eller i sektorer som pavirker klimapolitikken, pa hvilke
mater, og hvordan virker disse maktforholdene inn pa omstillingen til et lavutslippssamfunn?

Utvalget inviterte en gruppe samfunnsforskere til & giedaperspektiv pa dette spgrsmalet. Forskerne

ble valgt ut fordi de har spesiell kunnskap om maktforhold enten i klimapolitikken generelt eller i
enkelte deler av samfunnet som er seerlig viktige for omstillingen til et lavutslippssamfunn. De ble bedt
om a evere korte, skriftlige innspill om selvvalgte tema som kan bidra til & besvare utvalgets spgrsmal.

Invitasjonen til & levere bidrag ble godt mottatt, dg flesteav forskerne som ble kontaktet har levert
skriftlige bidrag. Forfatterne har ikke diskuteiter koordinert bidragene seg imellom, men alle-inn
sendte bidrag ble samlet i ett dokument, som deretter ble delt med forfatterne. Alle fikk muligheten
til & lese over de andre bidragene og revidere sitt eget, noe flere takket ja til. Totalt ble eet16v
skriftlige bidrag, som alle er samlet i denne rapporten.

Rapporten gir fgrst en introduksjon til sentrale temaer pa tvers av alle bidragene og plasserer
bidragene i forhold til hvert av disse temaene. Etter denne analysen pa tvers, presententesnedt
bidrag i alfabetisk rekkefglge etter forfatternavn.




Lars H. GulbrandseRridtjof Nansens Institutt

Alle bidragsyterne har tatt utgangpunkt i egen forskning og forskningstema de er spesielt interessert
a belyse. Derfor er denne artikkelsamlingen en samling med forskningsbaserte bidrag. Til tross for
forfatternes ulike perspektiver og utgangspunkter, er det flere felles tema som avtegner seg. Fglgende
tema er identifisert som sentrale pa tvers av flerebidragene:

1 Kunnskapsmakt

1 Flernivastyring og sektormakt

1 Petroleumsmakt

1 Internasjonale perspektiver og strategier for maktendring

| det falgende oppsummeres sentrale innsikter pa tvers av bidragene, sortert under hvert enkelt tema.
Mens noen av bidragne hgrer til under ett av disse fire temaene, er det andre bidrag som skriver om
maktforhold og emner som omhandler to eller flere av temaene. Som en konsekvens av framstillings
formen er derfor de sistnevnte bidragene omtalt flere ganger i analysen pa tvers. Denne analysen er
ment som et supplement til bidragene. Hvert enkelt bidrag er unikt og omhandler flere tema og
maktforhold enn de som er identifisert her.

Flere bidrag diskuterer styrkeforholdet mellom ulike former for ekspertise i klimapolitikken eg for
holdet mellom kunnskap og politikk. Selv om det er bred politisk enighet om at-kéihanilja
politikken ma veere kunnskapsbasert, er det ofte kontrovecseibade kunnskapen i seg selv og impli
kasjonene for politisk handling. Debatten om den globale klimaeffekten av norsk petrqienchog-

sjon er et godt eksempel. Rosendahl skriver at mens han og andre samfunnsgkonomer tilknyttet SSB
fant at redusert norsbklje- og gassproduksjon gir et netto globalt utslippskutt, har studier gjennomfart

av Rystad Energy pa oppdrag fra petroleumsnaeringen og @jjenergidepartementet gitt motsatt
konklusjon. En ny studie gjennomfart av samfunnsgkonomer i Vista Analygi¢t sawtte til den forste
SSBstudien. Denne studien ble bestilt av miljgbevegelsen.

Diskusjonen mellom kunnskapsmiljgene viser at det kan vaere vanskelig & gi et endelig og faglig entydig
svar pa spgrsmalet om den globale klimaeffekten av kutt i noliskog gassproduksjon. Ekspertene
legger ulike forutsetninger til grunn, vektlegger antakelser og vurderinger ulikt, og kommer fram til
ulike svar. | sitt bidrag viser Hermansen til denne kunnskapsdebatten og liknende problemstillinger nar
det gjelder dskusjonen om klimaeffekten av elektrifisering av norsk sokkel og debatten om iskanten
og petroleumsproduksjon i Arktis. Rosendahl viser ogsa til debatten om hvem som burde bestille
konsekvensutredninger for ulike tiltak. Fordi utbygger selv velger hvilklskap som skal sta for
utredningen, har det blitt stilt spgrsmal om hvorvidt utredningen er uavhengig av utbyggers interesser.
Flere har argumentert for & bryte bindingen mellom utbygger og utreder, papeker Rosendahl.
Bidragene viser at hvem som bestilkeinnskapen har betydning for bade kunnskapen som produseres
og de politiske implikasjonene som utledes av funnene.

Aspgy, Krange, Skogen og Stokland skriver om den samme problemstillingen. Deres bidrag omhandler
spgrsmalet om hvordan kunnskap om klioganaturmangfold blir tilpasset et forvaltningssystem som
tiener skogbrukets interesser. Spesielt gar de inn i debatten om et mer intensivt skogbruk eller
skogbevaring er mest effektivt for skogens evne til karbonlagring pa kort og lang sikt. Forfatterne




KunnskapsmaktFlere bidrag diskuterer styrkeforholdet mellom ulike kunnskapsmiljger og forh
mellom kunnskap og klimapolitikk

skriver at mens skogbrukets organisasjoner paberoper seg faglig statte for et mer intensivt skogbruk
som klimatiltak, t@er mye forsking pa at skogbevaring og et mindre intensivt skogbruk er mer effek
tivt. De viser til at til tross for forskning som viser usikre klimaeffekter av skoggjedsling, og negative
effekter pa biologisk mangfold, er det blitt etablert en offentligloing med subsidiering av skog
gjzdsling for & gke opptaket av 2ffennom gkt tammerproduksjon. Kritisk forskning om skoggjadsling
som klimdiltak har ifglge forfatterne blitt neglisjert eller nedtonet, og statlig statte til tiltaket har blitt
viderefart.

Aspgy og medforfattere viser til begrepet om den segmenterte stat fra den farste Maktutredningen i
Norge, og skriver at det er tette bandellom kunnskapsprodusenter, de som regulerer og de som
reguleres i skogsektoren. Forfatterne argumenterer for at dette «skogbrukssegmentet», bestaende av
skodruksmyndighetene, skognaeringen og sentrale kunnskapsmiljger i sektoren, fremmer skog
brukets irteresser i politikken. Mot dem star et «milijgsegment», bestadende av miljgmiyetige,
miljgorganisasjoner og kunnskapsprodusenter som fremmer miljginteresser foskalgningen. |
debatten om skogen som karbonlager, har imidlertid miljgmyndigheterieigisluttet seg til skog
brukssegmentet, ifglge Aspgy og medforfattere. De tolker dette som evidens for at- skog
brukssegmentet har hatt makt til & ngytralisere miljgsegmentets grunnperspektiver i kampen for
kunnskapbegemoni og pavirkning pa statlig fiidk.

Et relatert tema er styrkeforholdet mellom ulike former for ekspertise eller vitenskapelige disipliner.
Flere av bidragsyterne peker pa at gkonomene fikk et stort idémessig gjennomslag for sin tilnaerming
til klimapolitikken pa 1994@allet. Forestiingen om internasjonal kostnadseffektivitet ble beerende i
norsk klimapolitikk og gjorde det mulig & forene hgye klimaambisjoner med stadig gkende norsk
oljeproduksjon. Klimakvotehandel og andre fleksible mekanismer ble ngkkelen til & forene to-tilsyne
latende motstridende politiske mal. Som papekt over, datte en politikk som i hgyeste grad tjente

olje- og gassneaeringens interesser, men politikken fikk idémessig legitimitet gjennom samfunns
gkonomenes tilnaerming til klimapolitikken.




@konomene fik imidlertid begrenset gjennomslag i praktisk politikk, blant annet fordi karbonprising
og andre gkonomiske virkemidler har vist seg & vaere politisk krevende & gjennomfare uten unntak,
smutthull eller kompensasjonsordninger. Bade Asdal og Hermansen papgké at gkonomenes
tilnaerming til klimapolitikken i gkende grad er blitt utfordret av andre tilnaermingsmater. Ifglge Asdal
kommer en av utfordringene fra en innovasjonsorientering, som foreskriver gkonomisk statte til nye
teknologiske Igsninger. Nok eitnerming til klimapolitikken kommer fra finansaktgrers betraktning

av klimakrisen som bade en finansiell risiko og mulighet.

| dag er det ingen fagdisiplin eller vitenskap som har definisjonsmakten i klimapolitikken, skriver Asdal.
Dermed blir det oftediskusjon om kunnskapsgrunnlaget for klimapolitikken, som vist i alle bidragene
som er omtalt her. En tendens som framkommer i flere av bidragene, er imidlertid at kunnskapsmiljger
naert knyttet til sektorinteresser som skogsektoren, jordbrukssektorengk®sen og olje og gass
sektoren har betydelig innflytelse over bade kunnskapsproduksjonen og framstilling av fakta som
legger rammene for klimaog sektorpolitikken. Bidragene viser at ekspertisen og kunngkeps
duksjonen er sektorisert, spesialisergy dragmentert. Denne komplekse situasjonen gjgr at det i
klimapolitikken «ikke egentlig er noen entydig form for ekspertise politikken med relativ enkelhet kan
lytte til», som Asdal formulerer det.

Omstillingen til et lavuigppssamfunn krever at klimapolitikken integreres pa ulike styringsnivaer
(vertikalt) og pa tvers av sektorer (horisontalt). Et sentralt tema for flere bidragsytere, er hvordan
flernivastyring og sektormakt pavirker klimapolitikken og mulighetsrommet fiastdlingsprosesser.

Hermansen papeker at sammenliknet med andre land har det i Norge veert bred politisk enighet om
de store linjene i klimapolitikken, som vist gjennom klimaforlikene fra 2008 og 2012 samt klimaloven.
Han skriver at selv om «kjattvekta» Béortinget og i regjeringen har betydd mye for hvem som har
fatt gjennomslag, har «miljgpartiene» Sosialistisk Venstreparti og Venstre klart a presse styrings
partiene Arbeiderpartiet og Hgyre til & ga med pa en mer ambisigs klimapolitikk enn de dkehs vi

fort i saker som gasskraft, karbonfangst-tagring, biodrivstoff, oljepolitikken i nord og vern av myr.
Ifalge Hermansen har de sma partienes makt i klimapolitikken blitt forsterket gjennom tette band til
milijgbevegelsen. P& denne maten har mitigamisasjonene fatt tungt gjennomslag for sine syn i flere
viktige klimasaker, som for eksempel det norske Kiotaskoginitiativet, karbonfangst etagring og
myrdyrkingsforbudet. Imidlertid styres ikke klimapolitikken bare fra Stortingssalen og reggeri
kontorene.

Pa den ene siden har EU fatt stgrre innflytelse over norsk ktimanergipolitikk: Norske bedrifter har
deltatt i EUs klimakvotesystem gjennom E&&len siden 2008, en klimaavtale med EU fra 2019 har
bundet Norge til & falge EUs klimgedverk fra 2021 til 2030, og Norge er bundet av deler av EUs
energipolitikk. Som Hermansen papeker, betyr denne tette tilknytningen at Norge i praksis er fullt
klimamedlem i EU fram til 2030. Klimasamarbeidet med EU innebaerer uinnskrenket norsk deitakelse
tre pilarer: EUs system for handel med klimakvoter for utslipp fra industri, petroleumsvirksomhet og
noen andre kvotepliktige virksomheter, innsatsfordelingsforordningen for-kiaepliktige utslipp
(transport, landbruk, bygg og avfall), og skog aealbruksforordningen. Som en falge av Norges
stadig tettere tilknytning til EUs klimag energipolitikk, har EU fatt stgrre makt over malsetninger,
rammeverk og overordnede virkemidler for den norske klimapolitikken, herunder kvotepliktige utslipp,
ikke-kvotepliktige utslipp og ske@g arealbrukssektoren.

Pa den andre siden har norske byer og kommuner betydelig makt over klimapolitikken, ikke minst
gjennom arealpolitikken. Potensielle vimmn-iltak for klimagassreduksjoner og naturmangfold kan

bli vanskelig & realisere pa grunn av det kommunale selvstyret. Gulbrandsen skriver at & redusere
utbyggingen av hytter og hyttefelt vil veere bra for bade klimaatyir, menat regulering av areal til
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Sektormakt Maktforhold og beslutninger som liggetenfor klima og miljgmyndighetenes
styringsomrade har stor betydning for omstillingen til et lavutslippssamfunn

fritidsboliger er opp til kommunene. Mange kommuner gnsker mer, og ikke mindre, utbygging av
fritidsboliger. | dagensommuneplaner er det satt av hele 1500 «ihutbygging av nye hyttefelt. Over

80 prosent av Norges arealer blir forvaltet av kommunene gjennom ptabygningsloven. Derfor er
kommunenes arealplanlegging avgjgrende for at Norge skal kunne redusepg @italnedbyggingen

av natur, men ofte blir klimaog naturhensyn trumfet av lokalpolitiske gnsker om stgrre gkonomisk
aktivitet og flere arbeidsplasser.

Andre vinavinnHtiltak for klima og natur blir utfordrende a gjennomfgre pa grunn av sektorpatitikk
Eksempler er redusert veibygging, mindre hugst i skogbruket og redusert nydyrking og omlegging til
beite i jordbruket. Flere bidragsytere viser gjennom ulike eksempler at nar sterke sektorinteresser star
mot klima og naturhensyn, far ofte sektordeparnhentene politisk gjennomslag for sine gnsker og
prioriteringer. Dette henger sammen med at mens sektordepartementene har makt til & oppna sine
mal, har ikke Klimeog miljgdepartementet det institusjonelle apparatet som kunne ha gitt departe
mentet muligketen til a ta styringen i klimag milj@politikken.

Selv om hovedansvaret for klimapolitikken ligger hos Klimgamiljgdepartementet, papeker flere av
bidragsyterne at sektordepartementene har betydelig innflytelse over rammene for klimapolitikken.
Asdal skriver at Klimaog miljgdepartementet aldri ble et slags overordnet departementet etter modell
av Finansdepartementet, til tross for at ambisjonene har veert der siden departementet ble opprettet
som Miljgverndepartementet i 1972. Mye av den sektorgrggende styringsmakten ligger hos
Finansdepartementet, spesielt gjennom departementets ansvar for statsbudsjettet. | 2014 flyttet
Solbergregjeringen Miljgverndepartements planavdeling til Kommumg moderniseringgeparte-
mentet (nd& Kommunalog distrktsdepartementet). Det betyr at Miljgverndepartementet ble fratatt
forvaltnings og utviklingsoppgaver etter plamg bygningslovens bestemmelser om planlegging og
konsekvensutredninger.

Et illustrerende eksempel pa sektorpolitikkens makt over miljgigkin er regjeringens beslutning i
februar 2023 om 4 tillate bygging av ny E6 pa bru gjennom Lagendeltaet naturreservat ved Lille
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hammer. Schitz skriver at beslutningen viser at i saker der stat og/eller kommune har felles interesser
med utbygger i & fa adisert en utbygging, enten fordi det er viktig infrastruktur eller inntektsgivende
neeringer, vil klimaog miljghensyn lett bli overkjart. For a sikre at kliag milijghensyn blir ivaretatt

i slike saker, er det behov for tydeligere lovregler med ufedigk minstekrav, konkluderer hun.

Gulbrandsen framhever at en annen type tiltak innebaerer malkonflikter og vanskelige avveininger
mellom klima, energi, og naturhensyn. Dette er malkonflikter vi i gkende grad ma handtere i tiden
framover. Klimatiltak@m krever mye areal, kan ha negative virkninger pa naturmangfoldet. Eksempler
er satsning pa bioenergi fra skogbruket og utbygging av mer fornybar energi, om det gjelder vannkraft,
vindkraft, bakkemontert solkraft eller andre energikilder.

Malkonflikter knyttet til utbyggingen av fornybar energi utdypes i bidraget fra Gulbrandsen og-Inder
berg. Bidraget viser at den sentrale politiske satsningen pa vindkraft har blitt matt med gkende mot
stand fra norske kommuner. Mange av konfliktene handlet orkasmtmunene opplevde manglende
medvirkning og innflytelse i planleggingen og utbyggingen av vindkraftverk. Et gryende kommune
opprar mot vindkraft spredte seg langs kysten og landet rundt. Opprgaret bidro til at regjeringen ble
nadt til & gjennomga hele koesjonsordningen for vindkraft og utarbeide et nytt lovforslag om &
behandle nye vindkraftanlegg som reguleringsplan etter pignbygningsloven. Pa denne maten fikk
kommunene stor makt over utformingen av en ny konsesjonsordning og et endret lovverk for
vindkraftutbygging.

Byer og kommuner kan veere bremseklosser i omstillingen til et lavutslippssamfunn, men de kan ogsa
veere padrivere. Som Haarstad, Hofstad og Vedeld skriver, er norske storbyer blitt viktige aktarer i
klimapolitikken, med vilje og evne @l pata seg haye klimaambisjoner. Forfatterne viser til at byene
star for en stor andel av klimagassutslippene, samtidig som de har blitt padrivere i klimapolitikken,
spesielt ved a organisere seg i nettverk som C40 og Borgermesteravtalen. Byene hakoseedil

over areal og byutvikling, og de har innflytelse pa transport, infrastruktur og energiutvikling. Haarstad
og medforfattere skriver ogsa om hvordan byene er blitt viktige aktgrer gjennom a etablere nye
partnerskap med neeringslivet og nye plattfegmog laeringsarenaer for utveksling av erfaringer om
klima og beerekraftig byutvikling. Nye teknologiske og sosiale Igsninger utvikles gjerne som piloter og
eksperimenter, som sd& kan skaleres opp. Nye lgsninger skapes gjennom byenes deltakelse i
forskningsposjekter, bade nasjonalt og gjennom {gkbsjekter og nettverk.

Nasjonale og lokale milmg klimaorganisasjoner er padrivere for & videreutvikle klimapolitikken i de
stgrste byene, og de inngar ofte i ulike nettverk med byene. Alle disse nettverkeaengene er

viktig for faglig, politisk og teknologisk innovasjon, men forfatterne peker pa at bybefolkningen i liten
grad trekkes inn i de faglige nettverkene og de politiske prosessene. De papeker ogsa at konflikter i
byene knyttet til areal, transportrestriksjoner pa bilbruk, bomringer, bolig, fortetting og annen
byutvikling kan medfare motstand mot klimapolitikken. Byene kan med andre ord bade akselerere og
bremse utviklingen mot et lavutslippssamfunn. P& samme mate som Gulbrandsen og Inderberg skriv
om hvor viktig det er & forankre energipolitikken som fares blant de som bergres, argumenterer
Haarstad og medforfattere for a inkludere flere i storbyenes klimapolitikk for & motvirke polarisering.

Samlet sett viser flere av bidragene at beslutningsta pa ulike styringsnivaer og i ulike sektorer har
stor makt over malsetninger, rammeverk og virkemidler for klimapolitikken. Sektormyndighetene har
mye makt gjennom a utforme sektorpolitikken, noe som gir bade muligheter og begrensninger for
klimapolitkken. Kommunene er mektige aktgrer gjennom arealpolitikken spesielt, mens storbyene er
blitt selvstendige padrivere for klimaomstilling gjennom storbynettverk og egen byutvikling.
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Petroleumsmakt Et sentralt tema i flere bidrag er petroleumssektoremékinover norsk
klimapolitikk.

Petroleumsmakt

Et sentralt tema i den norske konteksten er petroleumssektorens makt over klimapolitikken. Som det
fremgar av bidragene omtalt sa langt, har denne sektoren bade kunnskapsmakt og sektormakt, pa
samme mate som andre sektorer som skogbruk, landbruk, transgpblygg. Nar petroleumsmakten
likevel lgftes framsom en saerskilt maktfaktor i Norge, er det to grunner til dedr det farstefordi

flere av bidragene nesten utelukkende handler om petroleumsmakt, og for det andre fordi petreleums
neeringen er i en szeiiitng nar det gjelder betydningen for gkonomi og sysselsetting ikke minst
klimapolitikken. Poenget kan illustreres med tittelen pa Langhelles bidrag: En klimapolitikk under
ordnet petroleumspolitikken. Langhelle skriver at et stort og stabilt flegalStortinget har statt bak

en petroleumspolitikk som har veert styrende for klimapolitikken i alle ar. I likhet med Langhelle viser
flere bidragsytere til at petroleumsnaeringen har hatt stor betydning for den norske tilnaermingen til
internasjonal klimaplitikk, med sterk vektlegging av kostnadseffektivitet og internasjonal fleksibilitet.
Norge var en padriver for & innlemme de fleksible mekanismene i Kyotoprotokollen. Kvotekjap fra
«den gragnne utviklingsmekanismen» (CDM) gjorde at Norge kunne oppndisiamil, samtidig som
oljeindustrien og andre sektorer ble skjermet fra & matte gjennomfere utslippskutt.

Strategien ble viderefgrt med Norges tilslutning til EUs system for klimakvotehandel i 2008. Det skarpe
skillet mellom kvotepliktig og ikkievotepliktig sektor i EUs kvotehandelssystem har tjent petroleums
neeringens interesser og utsatte i mange ar diskusjonen om kutt i utslippene fra norsk sokkel. Langhelle
anser ogsa den norske satsningen pa karbonfanggtlagring for & veere en politikk i trdad med
oljeindustriens interesser. Han far stgtte av Andersen og Tvinnereim, som papeker at i motsetning til i
mange andre land, har den norske politikken for a utvikle karbonfangsagng veert et konsensus




prosjekt. Dette tolker de som et utrykk for en wélolt norsk teknologioptimisme, som har fatt stor
betydning for utformingen av klimapolitikken.

Raknes viser at petroleumsnaeringen var sentral i fremveksten av moderne lobbyisme i Norge og at
neeringen har stor beslutningsmakt, altsad evne pl&irke politiske beslutninger. Han papeker at det
korporative systemet har blitt bygget ned fra 19#0let og gradvis blitt erstattet av en mer uformell
lobbyvirksomhet der ulike interesseorganisasjoner kiemper om beslutningstakernes gre. Petroleums
neeringens seaerinteresser har i flere tilfeller fatt starre gjennomslag enn bade klimahensyn og bredere
samfunnsinteresser. Et eksempel er oljeskattepakken som ble utformet underI@pandemien. |

denne og andre saker har naeringen veert dyktige til & spilléngvirkninger for leverandgrindustrien

og sysselsetting langs kysten som argumenter for a sikre gode rammebetingelser. Selv bavedjljz

elsen og andre aktgrer kan ha dagsordensmakt, hadde oljelobbyistene beslutningsmakten som skulle
til for & fa gj@nomslag for sine interesser i Stortinget, papeker Raknes.

Forestillingen om «oljearbeideren» er blitt en viktig symbolsk ressurs som politikere, saihéinaiks
tanter og bransjen benytter seg av for & mobilisere sympati for petroleumsnzeringen i detligéen
ordskiftet. Denne bruken av begrepet har de ansatte i naeringen liten kontroll over, og deres egne
refleksjoner om omstilling eller klimapolitikk kommer ikke fram i det offentlige ordskiftet. Dette-fram
gar av bidraget om et arbeidslivsperspektivipaktforholdene i klimapolitikken, skrevet av Jordhus
Lier. Han papeker at selv om klimakrisen har utfordret det tradisjonelle «sakseigpskajpet»
innad i LO, det vil si oppfatningen om at oljeleting, lisenser og produksjonshaorisonten til petreleums
naeringen kun er et industrianliggende, faler store deler av arbeidslivet lite eierskap til klimapolitikken.
Pa sosiale medier har debattklimaet blitt sterkt polarisert mellom klimaaktivister og ansatte i petro
leumsnezeringen. En viktig arsak, papeker Jarghier, er debatten om «oljeskam» som pagikk rundt
2019, der ansatte og tillitsvalgte i naeringen opplevede at klimaaktivistene ga dem fa handlings
alternativer til en avvikling av neeringen. Dette kan bidra til & forklare at ansatte i bransjen har gn saerli
sterk tiltro til teknologiske og markedsbaserte Igsninger pa klimakrisen.

Felles for alle bidragene som er omtalt her, er at de er sterkt kritiske til petroleumsnaeringens evne og
vilje til & fa tungt politisk gjennomslag for sine interesser. Petrolewditdgken er en god illustrasjon

av at beslutninger som ligger langt utenfor klinog miljgmyndighetens omrade kan fa store konse
kvenser for klimapolitikkens mulighetsrom.

Fra bidrag som omharell klimapolitikken i Norge, gar en rad trad videre til bidrag som ser pa norsk
klimapolitikk i et globalt perspektiv og strategier for maktendring som gir klimaomstilling. Svarstad
sper i sitt bidrag om klimavasking og klimakolonialisme kan erstattes tmedr&ttferdig omstilling.
Hennes svar er at skolen og andre institusjoner ma gi innbyggere i ethvert land tilgang til en kritisk
klimautdanning, som omfatter kompetanse om hvorvidt landet beveger seg mot et klimarettferdig
samfunn, arsaker bak utviklingesamt ulike klimasatsninger og veivalg mot et lavutslippssamfunn.
Som et eksempel pa det hun kaller klimavasking skriver Svarstad om det norske d¢jiskog
initiativet og hennes forskning pa et prosjektomrade i Tanzania, der hun fant at prosjektsegilid
utover de aller fattigste, spesielt kvinner, og at lgftene om kompensasjon ikke ble innfridd. Hun
betrakter ogsa Klimang skoginitiativet som en form for klimakolonialisme, der Norge bruker arealer
og naturressurser i andre stater til & oppna sagme formal.

Bidraget til Eide tar ogsa et internasjonalt perspektiv pa norsk klimapolitikk og ser spesielt pa
mediemakt i formidlingen av klimanyheter. Hun skriver at mediene har en viktig rolle i & formidle
klimanyheter og stille politikerne til ansyamen at politikerne og industriledere altfor sjelden blir
konfrontert av journalister om klimakonsekvenser av politikken som blir fgrt. Eides og andres forskning
viser ogsa at journalistene lettere tyr til politikerkilder enn til klimaforskere, bade ukiieetopp-
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mgater og til dels under lansering av nye klimarapporter. Hun papeker at folk som blir pafgrt de mest
dramatiske klimakonsekvensene globalt, alltid havner i medieskyggen av de ressurssterke som har
lettere tilgang til medienes oppmerksomhet. Bargar vi i Norge som oftest glipp av samrhengene

mellom var politikk og vare handlinger og konsekvensene for folk i andre deler av verden.

Mens Svarstad og Eide identifiser henholdsvis utdanning og formidling som strategier for makt
endringer, stikr Boasson spgrsmalet om hvordan norsk offentlig klimastyring kan utformes slik at
aktgrer med mal om klimaomstilling far mer makt, og samtidig sikre at stgtten til omstilling gker med
tiden. Hun identifiserer tre idealmodeller for hvilke maktendringer damves for a lykkes med klima
omstilling. Den farste modellen gar ut pa a rette opp markedsfeil ved & innfere (hayere) avgifter eller
kvotesystemer for klimagasser. Den andre modellen baserer seg pa a stimulere teknologisk endringer
og framvekst av nye naager gjennom etableringen av innovasjeng stgttesystemer. Den tredje
modellen gar ut pa a gke den folkelige oppslutningen om klimatiltak gjennom inkluderende prosesser,
nye former for deltakelse og klimautdanning.

Boasson viser til at motreaksjonpé strategiene for maktendring kan forekomme, men at dersom
man skal lykkes med omstillingen til et lavutslippssamfunn, er ikke utslippskutt pa kort sikt tilstrekkelig:
Der er ngdvendig & endre maktstrukturene i samfunnet. Disse modellene kan tenkesi@sinlike
former for klimaomstiling med ulike konsekvenser for samfunnet og naturen. For eksempel kan
klimasaken gjeres til en «maktfaktor for a kreve bruk av natur», som Asdal formulerer det-og Gul
brandsen viser med eksempler fra utbyggingen av faanymergi og bruk av skogressurser. Hva slags
klimaomstilling vi kan komme til & f& og med hvilke konsekvenser for gkonomi, fordeling, arbeids
plasser, bosetting, transport, samfunn, folk og natur, er viktige tema for den videre diskusjonen av
strategier br maktendring i klimapolitikken.

Samlet sett viser bidragene mange ulike former for makt og maktutgvelse i klimapolitikken. Hver
artikkel har sitt perspektiv og sin tilneerming, men sammen gir de et overblikk over sentrale makt
forhold i klimapolitikken. Med tanke pa at bidragsyterne forsker pa ulike felter og ikke har diskutert
eller koordinert bidragene seg imellom, et det interessant & merke seg de mange rgde tradene og felles
temaene pa tvers av bidragene. P& denne matenhgiert bidrag en selvstendig analyse med
utgangspunkt i hver enkelt forfatters egen forskning, samtidig som bidragene utfyller hverandre og
samlet sett gir et unikt helhetshilde av maktforholdene i norsk klimapolitikk.

Dersomvi avslutningsvis skulle dtesosstil & peke pa en fellesnevner for alle bidragene, ma det vaere
dette: Alle peker pa at maktforhold og beslutninger som ligger utenfor og over kitgpamilje
myndighetenes styringsomrade har stor betydning for omstillingen til et lavutslippssanifbarfor

blir strategier for & endre maktstrukturer i de ulike sektorene og pa tvers av styringsnivaene sentralt
for & muliggjere horisontal og vertikal klin@g miljgintegrasjon og oppna malene i klimapolitikken.




GisleAndersenNORCE
Endre TvinnereiMORCIBg Universietet i Bergen

Det globale klimastrevet krever bade bruk av politisk makt og internasjonalt samarbeid. Politisk makt
pa klimafeltet i Norge ligger i den sterke posisjonen til petroleumsindustrien biéat@omisk, gjennom
organisasjoner og forvaltning, og som arbeidsgiver for en betydelig del av befolkningen. Idemessig star
gkonomisk effektivitet, forestillingen om Norge som et annerledes elektrisitetsland, og teknologi
optimisme sterkt.Internasjonale fleksibilitetsmekanismer som Kypiotokollen og EU ETS har sa
langt gjort det mulig for Norge a tilfredsstille formelle krav uten betydelige innenlandske utslippskutt

¢ et tegn pa internasjonal byrdefordeling og fleksibilitet. Teknologdijsme utvider horisonten for
mulige virkemidler. Imidlertid har tanken om fleksibilitet og internasjonalt samarbeid mgtt folkelig
motstand siden dette siden 2021 har resultert i uvanlig hgye strampriser. Fullskala krig i Ukraina og
medfalgende hgye stramiser setter dette gnsket om fleksibilitet pa prave.

Vi definerer makt som muligheten til & fa en akter til & gjgre noe som aktaren ikke ville ha gjort i
TN G NBG | @ YI {187#)definisjoroonldzimSkikar vezie Shér 8ller mindre direkte: 1)
som evnen til & ta avgjarelser der det er uenighet om hvilketrtiv som skal velges, 2) som-an
ledningen til & unnga at visse spgrsmal blir satt pa agendaen og gjort til gjenstand for politisk diskusjon
(ogsa kalt ron-decisionmaking»og 3) pavirkning av folks preferanser slik at de ikke gnsker eller
forestiller seg at det finnes alternativer de kan kreve.

Maktutredningenfra 197382 ogMakt- og demokratiutredningeifra 19982003 utredet maktforhold

i det norske samfunnet. Sistnevnte ser pa makt fra fem perspektiver: Territorium og nasjdm- insti
sjoner og potikk, medborgerskap, gkonomi, og premieg symbolmak{dsterud, Engelstad, & Selle,
2003) Alle har relevans i dette notatet, men vi skal szerlig se pa gkonomi (nr. 4), medborgerskap (nr.
3) og premissog symbolmakt (nr. 5). Utover dette har EU stor makt over norsk klimapolitikkgdeten

vil ikke bli vektlagt her.

Petroleumsindustrien har stor gkonomisk makt gjennom inntekter og sysselsetting. Oljeinntektene
OARNI NJ GAf F2NBaldAttAy3aSy 2Y aRSG 3I2RS:T GNR3I3S
en raus velferdsstafDale & Andersen, 2018%pysselsetting direkte og indirekte relatert til aktivitete

pa norsk sokkel var i 2020 anslagsvis 163.000, ned fra om lag 230.0001i4A@l8mgren & Fjelldal,

2022) ofte med hgyere inntekter enn alternative arbeidsplasser ville ha gitt. Opinionsforskning viser

at ansatte i petroleum og tilgrensende naeringer statter utbygging av fornybar energi og karbonfangst
og -lagring (heretter forkortet CCS) pa linje med andre nordmenn, men er mer skeptiske til
klimapolitiske virkemidler som legger begrensninger pa oljeutvinnin@emnereim & Ivarsflaten,

2016)

De hgye inntektene kommer av at petroleumsindustrien utvinner den hgye verdien fra forhistorisk
lagring av solenergi gjennom organisiateriale avsatt gjiennom millioner av ar. Det er saledes en
tidsbegrenset utnyttelse av en ikke fornybar ressurs som har sveert hgy verdi sa lenge den varer. Selv
om Norge ikke ville veert et fattig land uten olje og gass, gir de fossile ressursene empk&kswaisk

gevinst som fordeles i samfunnet og kommer de fleste til gode. Den jevne norske borger har derfor
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gkonomisk interesse av at oljgg gassressursene utvinnes. Samtidig er verdiene i de fossile ressursene
endelige, noe som fordrer omstilling uaviggg av klimaendringene.

Petroleumssektorens makt virker ogsa indirekte gjennom & forme premissene for norsk klimapolitikk.
Den har for eksempel veert viktig for hvilke hensyn arbeidstad@rarbeidsgiverorganisasjonene har
ment at man ma ta ved utformireg av klimapolitikk, og den har vaert med a forme premissene for hva
som er norske interesser i internasjonale klimaforhandlinger.

L F2NISy3aStasS P [dz1 SaQ RSTAYAa-?2aygprelder ifeR 6gS&NJ A 1 | S
om forestillirger av det som er mulig. Vi vil peke pa noen slike ideer som var forskning har vist har stor
makt: Kostnadseffektivitet, Norge som et annerledes elektrisitetsland og teknologioptimisme.

For det farste star ideen okostnadseffektivitetsterkt (Asdal, 199809 har ogsa fatt stor innflytelse

i utformingen av norsk klimapolitikk (Andersen, 2017) Ved overgangen fra til9gi®0tallet var det

ikke avklart hvilke premisser som skulle bli lagt til grunn, og ferst fra rundt 1997 ble kostnadseffektivitet
etablert som et grunnleggende premiss for norsk politikkutformi#mndersen, 2017; Asdal, 1998,
2011) Dette var sgert viktig for & kunne legitimere fortsatt ekspansjon av norsk petroleumsaktivitet i
de neste tiarene (ibid.) Denne utviklingen viser bade idemakten knyttet til skonomifaget og hvordan
norske interesser pa klimafeltet er tett sammenvevd med petroleumsrgerin

Norge var en av padriverne for bruken av omsettelige klimakvoter og klimasertifikater i forhandlingene
som ledet frem til Kyotgrotokollen, hvor kostnadseffektivitet er et sentralt premi®silsen, 2001)

Dette er delvis begrunnet i Norges spesielle utslippsprofil og seerlig mangelen pa kullkraftverk som
kunne gi raske utslippskutt til en lav pris. Norgdgiviteter i markedet for sertifikater under Den
grgnne utviklingsmekanismerClean Development Mechanigmandets tilknytning til EUs kvote
handelssystem (ETS) og i forhandlingene under Batéens artikkel 6 om markedsmekanismer, er
videre tegn péalette. Det kan diskuteres om Norge falger Kyptotokollens and om at utslippskutt i
andre land kun skal veere tilleggupplementary til hjemlige kutt, men disse markedsmekanismene
har i det minste gjort det mulig for Norge a vise til et kvatg utsligpsregnskap som gar i balanse selv

om Norges territorielle utslipp knapt har gatt ned siden 1990.

For det andre star tanken om Norge somatnerledes elektrisitetslandsterkt. Norge har store
mengder fornybar og regulerbar vannkraft. Elektrifisering eawjgrende middel i klimapolitikken.
Norge er en pioner i elektrifisering av transportsektoren, noe som har veert mulig fordi landet har hatt
sveert hagye avgifter pa bilkjgp, ingen tradisjonell bilproduksjon og lave stram(figenbaum, 2017)

Samtidig ser elektrisitet som produkt ut til & ha en seerstilling i folket. Det norske samfunn er sveert
elektrifisert og har hgyt forbruk med tradisjonelt lave priser. | studienopean Perceptions of Climate
Changg[EPCC) fra 2016 er stgtten til bruk ayére priser for & fa ned stramforbruket mye hgyere i
Norge (32%) enn i Frankrike (12%), Storbritannia (18%) og Tyskland%ie®n)jes et al., 2017Dette

har imidlertid snudd etter Russlands struping av europeiske gassmarkeder i forbindelsen med
invasjonen av Ukraina2022, med péafglgende prishopp pa elektrisitet i Europa inkludert Norge. Data
fra Norsk medborgerpanel fra mpini 2022 viser at nesten halvparten av respondentene (46%) er
«sterkt imot» & benytte «hgye priser for a redusere mengden strgm vi brukers, ilreadrtmen 72%
«sterkt imot» eller «litt imot», mens bare 18% er «litt for» eller «sterkt fvarsflaten et al., 2022)

Elektrisitet har ogsa en stegkanskje uforholdsmessig stegkposisjon i fiks forestillinger om norsk
produsert energi. En studie som ba folk om & oppgi hva de tenker nar de harer ordet «energi» viste
klart flest assosiasjoner med «elektrisitet», deretter «olje», «vannkraft», «kraft» og «fornybar», med
«gass» pa tiende plagsvinnereim, Laegreid, & Flgttum, 202Dkt er sdledes sannsynlig at nordmenn
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i stgre grad forbinder energi med elektrisitet og fornybar vannkraft enn med petroleum, selv om fossil
energi er langt viktigere for landets eksportinntekter.

En tredje viktig ide i Norge &knologioptimisme EPC&tudien nevnt tidligere finner at 56% av Ker

menn er «enige» eller «svaert enige» med pastanden «vitenskap og teknologi vil far eller senere lgse
problemene med klimaendringer». | Frankrike, Tyskland og Storbritannia er andelen mellom 29% og
40%. Teknologifokus og optimisme er relevant for & forstdrdan Norge skiller seg ut fra Europa.
Nordg, Andersen og Merunder publiseringlargumenterer for at teknologioptimismen vi finner i
befolkningsundersgkelser er formet av hvordan politiske og teknologiske eliter diskuterer klima
utfordringene. Det blir gjerne lagt stor vekt pa at ny teknologi, heller enn endsirgr@nnleggende
strukturer i samfunnet, er ngdvendig for & lgse klimaproblemet.

Fremstillingen av CCS som en norsk «manelanding» og gave til verden, presentert i statsminister
Stoltenbergs nyttarstale fra 2007, er et paradigmatisk eksempel pa teknolagispte. | motsetning

til mange europeiske land har utviklingen av CCS i Norge veert et politisk konsensusprosjekt med sveert
fa motstemmer (Nordg et al., under publisering). Kjennskap og stgtte til CCS er betydelig starre i Norge
enn i TysklangMerk, Nordg, Andersen, Laegreid, & Tvinnereim, 2022)

Det er sveert fa miljgvernorganisasjoner som kritiserer tanken om teknologi, inkludert CCS.-Pa CCS
feltet fremstar det ogsa som viktig at ogsa miljgorganisasjonene statter aktivt opp om kmiitika

Teknas Cg&konferanse i 2023 fikk Bellona skryt av OED for & ha «snudd» Tysklands posisjon til CCS.
Samtidig er det grenser for oppslutning om CCS i Norge. Som for strgmfeltet ser den norske
befolkningen ut til & ikke statte samarbeid pa tverdandegrensene, da statten til CCS synker signifi

kant dersom C&en som foreslas lagret er av utenlandsk opprinnélderk et al., 2022)

Internasjonalt samarbeid har veert viktig for norsk klimapolitikk og alt tyder pa at det vil veere svaert
viktig de neste tiarene. For nske interesser pa klima og energifeltet har slikt samarbeid vaert viktig,
bade i form av kvotelgsninger (som ETS) og for & gi legitimitet til fossil energieksport. Internasjonalt
samarbeid har slik ogsa gitt Norge fleksibilitet i utforming av klimapalitBdkveyundersgkelser
antyder at den folkelige oppslutningen om slikt samarbeid kan veere begrenset pa enkelte felt, slik som
for import/eksport av elektridget og av C@ Den fleksibiliteten slik infrastruktur kan gi til fremtidens
klimapolitikk synes a ha sveert lav folkelig oppslutning per i dag.

Andersen, G. (2017Rarlamentets natur. Utviklingen av en legitim milpg petroleumspolitikk (1943013)
Universitetsforlaget.

Asdal, K. (1998Knappe resurser? dkonomenes grep om miljgfelldhiversitetsforlaget.
Asdal, K. (2011Rolitikkens natur naturens politikk Universitetsforlaget.

Blomgren, A., & Fjelldal, @. M. (2022). Utvikling i sysselsetting relatert til petroleum, sokkelelektrifisariregy og
havneeringer, 201-2026.

Dale, B., & Andersen, G. (2018). Til Dovre faller? Norsk olje og grann omstilling. In H. Haarstad & G. Rusten
(Eds.)Grgnn omstilling: norske veivalgslo: Universitetsforlaget.

CAISYyol dzYz 9@ 0OHAMT Lshpetckangdd lelechidveizie polidnyironmenhidringvaian
and Societal Transitions, 264-34. doi:10.1016/j.eist.2016.11.002

Ivarsflaten, E.Dahlberg, S., Levseth, E., Bye, H. H., Bjanesay, L. L., Gregersen, T., . . . Knudsen, E. (2022). Norsk
Medborgerpanel [Norwegian Citizen Panel] Wave 24: Data file. In. Bergen: Ideas2Evidence.

Lukes, S. (1974power: a radical viewBasingstoke: Macmillan.

12


https://doi.org/10.1016/j.eist.2016.11.002

Merk, C., Nordg, A. D., Andersen, G., Laegreid, O. M., & Tvinnereim, E. [0P23end us your waste gases:
Public attitudes toward international carbon dioxide transportation and storage in EukpEgy
research & social science,,802450.

Nilsen Y. (2001)En felles plattform?: norsk oljeindustri og klimadebatten i Norge fram til (@388polit).
University of Oslo.

Nordg, D. A., Andersen, G., & Merk, C. (under publisering). Teknologien vil redde klimaet! Annerledeslandet
Norge og holdningetil norsk klimapolitikk i fire samfunnsgruppekkseptert for publisering i Norsk
Statsvitenskapelig Tidsskrift

Steentjes, K., Pidgeon, N. F., Poortinga, W., Corner, A. J., Arnold, A., Béhni\@&nereim, E. (2017).
European Perceptions of ClirraChange (EPCC): Topline findings of a survey conducted in four
European countries in 201Retrieved from

Tvinnereim, E., & Ivarsflaten, E. (2016). Fossil fuels, employment, and support for climate [rolieigy.
Policy, 96364371. doi:10.1016/j.enpol.2016.05.052

Tvinnereim, E., Laegreid, O. M., & Flgttum, K. (2028p cares about Norway's energy transition? A survey
experiment about citizen associations and petrolelinergy research & social science, B2 357.
doi: 10.1016/j.erss.2019.101357

@sterud, 9., Engelstad, F., & Selle, P. (2008kten og demokratiet. En sluttbok fra Maktg
demokratiutredninger{Kopinor Pensum ed.g3yldendal Akademisk.

13


http://dx.doi.org/10.1016/j.enpol.2016.05.052
https://doi.org/10.1016/j.erss.2019.101357

Kristin Asdal, UniversiteteGslo

Det er minst to ulike innganger til & drgfte spgrsmalet om maktforholdene i klimapolitikken. Den ene
handler om institusjonelle styrkeforhold. Demdre handler mer om styrkeforholdet mellom ulike
former for ekspertise eller vitenskapelige disipliner. De to, skal jeg vise, henger sammen. Sa& kan en
tredje ogsa handle om styrkeforholdet mellom de to sfeerene vitenskap og politikk. Her skal jeg tema
tisere de to farste, og ogsa se kort pa det tredje momentet, men da i en kortere drgfting av hva de
farste kan bety for det tredje momentet. Jeg skal foresla at vi i dag bar forsta dette som et spgrsmal
om avmakt mer enn om makt og styrke [og om mangel pa dioert kompetanse og politisk
handverk].

Siden det som ble etablert under navnet Miljgverndepartementet fikk en institusjonell plassering i det
norske departementssystemet i 1972 har det veert et konkurranseforhold mellom dette departe
mentet og Finansdeartementet. 1970tallet var et planleggingsorientert tiar. Troen pa planlegging sto
sterkt bade i form av fysisk planlegging og fortsatt gkonomisk planlegging eller styring, gjerne under
navnet Keynesianisme etter gkonomen John Maynard Keynes {I883. Finanslepartementet
hadde allerede da og har fortsatt, rollen som et slags overdepartement vis a vis de andre departe
mentene. Dette var knyttet opp mot at departementet satt med redskapene for & kunne drive
gkonomisk planlegging gjennom statgy nasjontbudsjett, men ogsa at det var en gkondrastion

som sa det a forvalte knappe ressurser som sitt seeregne kompetanseomrade dEjpamsmentet

ansa at dette ogsa innebefattet naturressursene og ikke bare finansielle ressurser mer snevert
definert.

Det ryopprettede miljgverndepartementet gnsket a bli et nytt ressursdepartement med ansvar for
forvaltningen av landets naturressurser og med utgangspunkt i et planleggingsapparat a la Finans
departementet. Samtidig hadde departementet fatt ansvar for det kesislanlegginggpparatet fra
Kommunaldepartementet. Planleggingsloven var det rettslige grunnlaget som kunne iverksettes for &
drive aktiv arealplanlanlegging. Dette fantes det ganske omfattende planer og ambisjoner for.
Miljgverndepartementet fikk imidleid aldri noen sterk og slett ikke konkurrerende rolle vis a vis
Finansdepartementet og da heller ikke de andre departementene. Dette var for en stor del pa grunn
av motstand fra Finansdepartementet, av grunner jeg anfgrte over, og ogsa fordi Finansdegaxt

ikke hadde tro pa den typen fysisk planlegging som dette ville medfare. Deretter ble planleggings
apparatet siden flyttetut av Miljgverndepartementet i 2014. Departementet har dermed i stor grad
blitt et departementutendet institusjonelle apparat som skulle kunne etablere dette departementet
som en sterk og drivende aktar i klimapolitikken.

Til dels har departementet mattet be om lov fra de andre departementene, og ikke alltid fatt det, til &
innga forpliktende internasjonale lovnader pa kliomradet. Dette henger ogsa sammen med at
klimapolitikken utover pa 199€allet ble forstatt som i konflikt med norsk oljepolitikk, inkludert med
hensyn til de inntektene norsk oljeproduksjon kunne generere. Den norske oljeformuen kom i konflikt
med klimasken. Her er selvsagt ikke bare Finansdepartementet vesentlig i det institusjonelle bildet,
men ogsa Olieog energidepartementet.

La oss herifra bevege oss over til spgrsmalet om hva slags ekspertise som pa den ene siden har makt i
klimapolitikken [og g den annen side har makt og betydning med hensyn til & bidra til konstruktive
lzsninger.] Ut ifra det jeg har skrevet over kan det virke lett & konkludere med at skonomene ikke har
hatt noen interesse eller engasjement for milgg senere klimapolitikkeren slik konklusjon ville veere

feil. Helt siden 196@allet har skonomene engasjert seg i miljgpolitikken og tatt til orde for & bruke
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gkonomisk ekspertise for & handtere miljgproblemene. Det er en helt sentral side ved profesjoner at
de vil tendere til &e aktuelle problemer i lys av egen ekspertise, modeller og begrepsapparat. @ko
nomene tok raskt til orde for & bruke markedet og prismekanismen i miljgpolitikken pktiimer

ble forstatt som en negativ eksternalitet, altsd noe som ligger utenfonakaden, men som kan bl

tatt inn i skonomien gjennom a bli priset. Miljgavgifter ble standardsvaret p& problemet.

Det siste har ogsa veert knyttet opp mot gkonomenes interesse i a ivareta det som forstas som
samfunnsgkonomisk effektivitet. Prisene er mekke bare & handtere miljgproblemene, men a gjare

det pa en fleksibel og riktig mate der malet ikke er at miljget skal vérelesmen relativt til den prisen
miljget har. Dette har veert bakgrunnen for at gkonomer til dels har veert kritiske til inge@g
tilneerming. Dette har utspilt seg ved gjentatte anledninger vis a vis Miljgverndepartementet og det
som fgr het Statens Forurensningstilsyn knyttet for eksempel til disse etatenes gnsker om a bruke best
tilgjengelig teknologi. A bruke best tilgjenigeteknologi vil, i mgte med en gkoneiorstaelse, kunne
medfgre at man bruker ressurser pa a rense eller pa andre miljgtiltak uten at dette er ngdvendig ut
ifra et miljghensyn. Man renser altsd uten at det er strengt ngdvendig og uten at man har brukt
naturens egen kapasitet til & handtere for eksempel forurensninger. Vi kan kjenne igjen denne
grunnleggende orienteringen i retning av en optimal allokering av knappe ressurser, selve kjernen i
gkonomifaget.

Det tok ganske lang tid far skonomene fikk tuggtnnomslag for sin tilnaerming til miljgproblemene.

Jeg tror det er riktig & si at det store skiftet kom gjennom klimasaken og klimapolitikken i overgangen
til 1990+tallet. Dette kan framstd som litt overraskende. Den omfattende omleggingen av
miljgpolitikken i retning av & bygge den p& miljgavgifter kom aldri. Arsaken til dette var til dels at
gkonomene i Finansdepartementet selv ikke stattet opp under slike tiltak der de kom i konflikt med a
tilrettelegge for vekst i gkonomien. Ved overgangen til 288t ble i tillegg dyre miljgtiltak vurdert

a veere til hindre for en mer effektiv bruk av (gkonomiske) ressurser. Kravet til kostnadseffektivitet fikk
imidlertid stort gjennomslag og vi kan si at gkonomene fikk stor grad av definisjonsmakt 4 klima
politikken. Denne definisjonsmakten kom til & bidra til etableringen av en klimapolitikk der det & bruke
markedsmekanismen i stgrre grad kom til & handle om a etablere et marked for klimakvoter og der
klimatiltak ideelt sett burde iverksettes i de landene der destet minst (og der man hadde mest a
tape pa det). Det vil si ikke i Norge.

Denne tilnaermingen til klimapolitikken kom til & representere en betydelig maktfaktor. Den ma
selvsagt sees i sammenheng med at den passet godt sammen med andre politiske ogigken
interesser. Ulike former for ekspertise virker aldri i et vakuum. Er det sa gkonomene vi skal vende oss
mot dersom vi skal forsta hvem sitter med makten i klimapolitikken? Det tror jeg ikke, i hvert fall ikke
om vi snakker om i dag og i hvert fidke pa den maten en kanskje skulle tro. @konomene har fatt
stort idémessig gjennomslag, men har egentlig i overraskende liten grad bidratt til omfattende
endringer og realiserte lgsninger pa klimaproblemet. Det er ikke fordi gkonomene selv har veert
uinteressert og imot klimatiltak, men heller dels fordi man selv ikke alltid har stgttet opp om egne tiltak
man i prinsippet har ment har veert riktige og dels fordi prising i realiteten er en politisk krevende og
ofte i praksis kontroversiell tilngerming til mifjblemet. @konomene har dermed veert lite dpent
diskuterende og reflekterende rundt sine egne tilneerminger og har til dels framstatt som dogmatiske
0g gjort dem mindre relevante og betydningsfulle enn de ellers kunne ha veert.

| dag er det ikke lenger ghomene som sa entydig sitter med tydelig definisjonsmakt eller annen reell
makt i miljgpolitikken. @konomenes tilneermingsmate utfordres flere mange ulike hold. En av
utfordringene kommer fra en langt tydeligere innovasjonsorientering der oppmerksomhet&sre

mer mot 4 initiere og til dels gkonomiske understatte nye teknologiske lgsninger for derigjennom a gi
incentiver til anskede teknologiske skifter for eksempel i bilparken. Satt pa spissen handler dette om
at man i stedet for & gjare ugnskede miljghknger dyrere, gjer man gnskede miljghandlinger billige.
Her star ikke prinsippet om kostnadseffektivitet ngdvendigvis seerlig sterkt. Dermed star to ganske
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