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1 Innledning

NGI har fatt invitasjon av Gjerdrum-utvalget til a gi innspill til hvordan det norske
samfunnet forvalter og handterer risikoen for kvikkleireskred. Sparsmal som gnskes
besvart er fglgende:

.|

Svakhet(er) i dagens system for handtering av risiko for kvikkleireskred?
7 Er de formelle juridiske rammene gode nok? Fungerer de i praksis?

7 Konkrete forslag til hvordan systemet kan forbedres?

7 Konkrete erfaringer som andre kan leere av?

7 Evt. andre innspill til forvaltningen av kvikkleirerisiko?

NGI har involvert aktuelle fagpersoner pa NGl i vurdering av problemstillingene, og har
diskutert problemstillingene i plenum. Foreliggende notat presenterer en sammenstilling
av NGlIs vurderinger av dagens praksis ift. handtering av risiko knyttet til
kvikkleireskred i Norge.

NGI foreslar at Gjerdrumutvalget inviterer alle som har fatt invitasjonen til & komme
med innspill om temaet til en workshop. Hver av aktgrene som har kommet med innspill
kan pa den maten presentere sine synspunkter pa saken, og deretter vil det kunnes apnes
for diskusjon.

2 Tilbakeblikk — kvikkleirekartlegging i Norge

Kvikkleire er svert utbredt i Norge. Omradene med kvikkleire sammenfaller i stor grad
med tett bebygde omrader, blant annet pa @stlandet og i Trendelag, og langs kysten i
Nord-Norge. | dag bor det om lag 110,000 mennesker i etablerte kvikkleirefaresoner
(fordelt pa 2310 soner) i Norge. Det antas ogsa at sveert mange mennesker bor i omrader
med forekomster av kvikkleire som ikke er (kartlagt.

| det siste arhundret har over 150 personer mistet livet som faglge av kvikkleireskred i
Norge. Selv om det er anerkjent at kvikkleireskred utgjer et betydelig problem for
samfunnssikkerheten, er den arlige frekvensen for store kvikkleireskred (skredvolum >
50,000 m®) nesten fordoblet over de to siste tidrene (Figur 1). Det er bekymringsfullt at
mer enn 85% av disse skredene skyldes menneskelig aktivitet, som for eksempel
oppfyllingsarbeid, sprengning eller utgraving. Stort sett skyldes disse skredene enten at
tiltaket ikke er prosjektert, at prosjekteringen er mangelfull/feil, eller skred er lgst ut som
falge av en feil ved utfgrelsen.
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Figur 1 Arlig frekvens for store kvikkleireskred (dvs. > 50,000 m?) siden 1970 i Norge; ref.
L'Heureux et al. 2018. Den stgrste finanskrisen som rammet byggebransjen i Norge inntraff i
1988, og varte til et godt stykke ut pd 1990-tallet. Denne krisen var antakelig vesentlig viktigere
i denne sammenheng enn den for Norge kortvarige krisen i 2008.

Norges Geotekniske Institutt (NGI) ble opprettet i 1953 av Norges Teknisk-
Naturvitenskapelige  Forskningsrad (NTNF), samme ar som de kjente
kvikkleireskredene pa Borgen i Ullensaker og Bekkelaget i Oslo. Senere, i 1985, ble
NGI (og andre forskningsinstitutter som la under NTNF) fristilt og omgjort til privat
stiftelse. NGI har som et uavhengig forskningsinstitutt over mange ar bidratt med
forskning og praktisk erfaring som har fert til gkt forstaelse, samt lgsninger pa
problemene med bygging i kvikkleireomrader. Fokus har over lang tid veert pa utvikling
av laboratorieutstyr og grunnundersgkelsesmetoder tilpasset norske forhold, teoretisk

utvikling av palitelige analysemetoder for & beregne grunnens oppfarsel,
kartleggingsmetodikk og sikringsmetoder.

Etter kvikkleireskredet i Rissa i 1978 ble det besluttet av Landbruksdepartementet/
Statens Naturskadefond a sette i gang en grov oversiktskartlegging av omrader utsatt for
store kvikkleireskred. NGI fikk i 1980 oppdrag fra Landbruksdepartementet (Statens

o

Naturskadefond) a utfare oversiktskartlegging av potensielt skredfarlige
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kvikkleireomrader pa @stlandet og i Trendelag pa basis av lgsmassekart fra NGU.
Forekomst av kvikkleire er ikke ensbetydende med skredfare. Andre kriterier, som
topografi, matte derfor ogsa vurderes ved kartleggingen av fareomrader. Den utviklede
metodikken tok utgangspunkt i store forekomster av marine avsetninger naer elver og
bekker, med areal som var stgrre enn 10 mal. Det ble lagt vekt pa bebygde omrader.
Malet var & identifisere omrader som kunne veere utsatt for store kvikkleireskred, slik at
man kunne gjare riktige prioriteringer for a sikre mot erosjon og redusere faren for skred.
Kartleggingen var i stor grad basert pa topografiske forhold og kvartergeologisk
bakgrunnskartlegging. Omfanget av grunnundersgkelser i forbindelse med
kartleggingen var lite, og som regel ble vurderingene basert pa en enkelt, sentralt plassert
sondering i hvert omrade som ble undersgkt. Frem til ar 2000 bestod arbeidet i a
kartlegge fareomradenes beliggenhet og utstrekning. Oversiktskartleggingen avdekket
store arealer med mulig skredfare, og fram til ar 2000 ble ca. 1500 soner kartlagt, fordelt
pa 500 km?.

L

Kartleggingen i perioden 1980-2000 ferte til omfattende sikringsarbeid i
kvikkleireomrader, og gkt bevissthet rundt kvikkleireproblematikken. Dette forte til en
kraftig reduksjon av skredfrekvensen i de pafelgende tiarene (Figur 1).

Etter hvert som faresoner ble kartlagt og informasjonen ble forelagt brukerne, oppstod
behovet for & klassifisere sonene med hensyn til faregrad og risiko. | 2001 utarbeidet
NGI en metode for slik klassifisering (NGI, 2001). Dette ble utarbeidet pa bestilling av
NVE i forbindelse med prosjektet "Program for gkt sikkerhet i kvikkleireomrader", hvor
hensikten var & etablere en objektiv metode for & prioritere innsatsen mellom de allerede
kartlagte sonene. Metoderapporten har over tid blitt revidert, og foreligger na som
revisjon nr. 4 (NGI 20001008-02-TN_rev04), ogsa publisert som NVE ekstern rapport
9/2020 (NVE, 2020). De viktigste endringene er nye kapitler om kartlegging av
strandsoner og utlgpsomrader.

Den grove oversiktskartleggingen som er gjort fram til i dag omfatter ikke alle omrader
med potensiell fare for kvikkleireskred. Kartleggingen har fra starten primeert hatt som
formal & flagge starre omrader med potensiell skredfare, basert pa visse kriterier, og a
forebygge store skredkatastrofer. Kartleggingen er derfor hovedsakelig utfert i omrader
med bebyggelse, og i ferste omgang pa @stlandet og Trgndelag. Kartlegging er etter
hvert ogsa utfart i andre deler av landet, men er fortsatt ikke landsdekkende. Flere starre
kvikkleireskred de siste arene har ligget utenfor kartlagte kvikkleiresoner (f.eks.
skredene ved Skjeggestad bro ved Holmestrand, Kraknes i Alta og Leksvika pa Fosen).

Som nevnt har oversiktskartleggingen hatt til hensikt a kartlegge aktsomhetsomrader for
fare for store kvikkleireskred. Omrader mellom kartlagte kvikkleiresoner defineres ikke
derved implisitt som sikre omrader. Med begrensede ressurser til grunnundersgkelser,
er den innledende kartleggingen ikke detaljert nok til & gi eksakte soneavgrensninger,
og det er heller ikke utfgrt stabilitetsvurderinger i forbindelse med kartleggingen. Det er
derfor behov for neermere geotekniske vurderinger, i form av detaljerte soneutredninger,
ved evt. byggeprosjekter i kvikkleireomrader, enten soner er kartlagt fra far eller ikke.
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Siden ca. 2010 har NVE fatt utfart geotekniske utredninger av utvalgte kvikkleiresoner
med hgy faregrad/risiko. Dette er skredfarevurderinger for eksisterende bebyggelse
innenfor allerede kjente kvikkleirefaresoner. Slike utredninger er mer detaljert enn
oversiktskartlegging, og omfatter ogsa supplerende grunnundersgkelser og geotekniske
stabilitetsanalyser, samt vurdering av behov for sikringstiltak.

3 Vurderinger og anbefalinger vedrgrende dagens
forvaltning og praksis

3.1 Dagens regelverk

Dagens regelverk (PBL, TEK17, Eurokode) gir krav om at fare for kvikkleireskred
vurderes og avklares pa reguleringsplan- og byggesaksniva. Pa byggesaksniva stilles det
for visse typer tiltak krav til at eventuell fare for kvikkleireskred reduseres ved
sikringstiltak (unntak gis for enkelte mindre tiltak, ved gitte forutsetninger). Ogsa pa
reguleringsplanniva ma tiltak veere beskrevet.

NGI er av den oppfatning av at dagens regelverk i stor grad fungerer godt, dersom det
blir fulgt. Imidlertid ber man i stgrre byggeprosjekter i starre grad bruke
risikovurderinger som gar utover kvikkleireveilederens anbefalinger, blant annet for a
inkludere effekt av ugnskede hendelser/ulykker osv.

En overvekt av kvikkleireskredene som har gatt i nyere tid er utlgst som falge av
menneskelig aktivitet. Stort sett skyldes skredene enten at tiltaket ikke er prosjektert, at
prosjekteringen er mangelfull/feil, eller skred er lgst ut som fglge av en feil ved
utfgrelsen. NGI er med bakgrunn i dette av den oppfatning av at problemet med dagens
handtering av fare og risiko for kvikkleireskred i hovedsak er faren for at skred utlgses
som felge av menneskelige handlinger utenom regelverket, og ikke mangler ved de
juridiske rammene.

3.2  "Landbruksunntaket" i Sak10

Pa enkelte punkter kan regelverkets utforming i dag veere uheldig. Dette gjelder bl.a.
8 4-1 1 SAK10, som omhandler unntak fra sgknadsplikt.

Kriteriene for unntak fra sgknadsplikt fra PBL iht. veiledningen til Saksforskriften er
gjengitt i Tabell 1. Unntak gjelder blant annet "enkelte mindre fyllinger og planering av
terreng”. Hgydeforskjellen i forhold til opprinnelig terreng kan ikke pa noe punkt
overstige hgydebegrensning, dvs. 3 m i spredtbygd strgk (og mindre i tettbygd strgk).
For tiltak som ikke kan betegnes som mindre, ma det sgkes, selv om hgydeendring er
innenfor kravet.
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Tabell 1 Fra SAK10 (Saksforskriften), DIBK (2011). Veiledning til Kapittel 4, §4-1 Tiltak som ikke
krever sgknadsplikt, bokstav e nr. 7.

Dokumentnr.: 20200910-02-TN
Dato: 2021-08-13

Rev.nr.: 0

Side: 7

Enkelte mindre fyllinger og planering av terreng er unntatt sgknadsplikt. Hva som anses som mindre,
vil avhenge av tiltakets karakter og innvirkning pa omgivelsene.
Unntaket gjelder fylling/planering der hgydeforskjellen i forhold til opprinnelig terreng er inntil:

- 3 mispredtbygd strgk
- 1,5mitettbygd strpk
- 0,5 m pa eiendom for rekke- og kjedehus og lignende i tett bebyggelse

Beregningen av hgydeforskjellen gjelder slik at terrengendringen ikke pa noe punkt kan overstige den
gitte hgydebegrensning. Fyllingen/planeringen ma starte minst 1 meter fra nabogrensen. Det er kun
mindre fyllings- og planeringsarbeider som er omfattet av unntaksbestemmelsen. Arbeider som har et
omfangiareal som gjgr at de ikke kan betegnes som mindre, vil ikke vaere omfattet selv om de fastsatte
grensene for avvik i forhold til opprinnelig terrengniva ikke er overskredet.

Terrengendring med maksimalt 3 m avvik fra eksisterende terreng (fylling eller
skjeering) er ikke tilradelig som noe generelt kriterium for akseptable tiltak i
kvikkleireomrader. Stabilitetsforholdene avhenger av bl.a. grunnforhold/lagdeling,
skjeerfasthet av grunnen, topografi og utbredelse av oppfylling. Avhengig av forholdene
kan derfor 3 m terrengendring, selv med begrenset utbredelse, vaere mer enn tilstrekkelig
til & utlgse skred.

Det er heller ikke definert hvor stort areal som innebarer at arbeidene iht. samme
bestemmelse kan beskrives som "mindre"”. Slik det er formulert, vil dette veere en
subjektiv oppfatning, som, etter det NGI er kjent med, aldri er pravet for retten. Det kan
nevnes at tiltaket som utlgste skredet pa Asak i Serum (na Lillestram kommune) i 2016,
var fritatt for krav om ansvarlige foretak iht. PBLs §20-3, med forutsetning om maksimal
oppfylling pa 3 m, dvs. nettopp iht. bestemmelsen i SAK10, for et planeringsomrade
med areal 30 dekar.

Flere skred i senere ar har lgsnet som falge av (ikke-prosjektert) deponering av masser.
TEK17/NVEs kvikkleireveileder 1/2019 er klare pa at terrenginngrep som inkluderer
masseforflytninger er K2-tiltak. Dersom det gis unntak fra seknadsprosessen med
grunnlag i SAK10 84-1, ma likevel TEK17/NVEs kvikkleireveileder 1/2019 falges. Slik
dagens regelverk er formulert, er imidlertid NGIs erfaring at det i praksis ikke blir gjort
geotekniske vurderinger knyttet til stabilitet og kvikkleireskredfare for tiltak som
omfattes av "landbruksunntaket” i SAK10 §4-1.

3.3  Aktarer og ansvarsforhold

Det er i dag mange aktarer involvert i kvikkleirerelaterte aktiviteter. | Tabell 2 under
gjeres det et forsgk pa & systematisere hvilke aktgrer som er relevante for ulike
aktiviteter, med dertil hgrende ansvarsforhold.
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Tabell 2 Sammenstilling av ulike aktgrer og ansvarsforhold

Aktivitet Regelverk Ansvar Prosjekterende Kontroll Kommentar

Oversikts- NVE 1/2019 NVE/ Geot. radgivende | Normalt Stort sett iht NVEs prioriteringer,

kartlegging kommuner firmaer ngdvendig avhengig av deres budsjetter.
Kommuner kan bidra, men det skjer
bare i liten grad.

Utredning av NVE 1/2019 Ingen har Geot. radgivende | Tredjeparts- Liten aktivitet, stort sett i NVEs regi.

soner formelt firmaer kontroll Prioriteringer fra NVEs side iht risiko

(eksist. ansvar giennomfgres og nytte-kost analyser.

bebyggelse) normalt.

Utredning av TEK17 (NVE 1/2019) | Utbygger Geot. radgivende | Avhengig av Klare krav og ansvarsforhold i dagens

bergrer kvikkleire.

soner (tiltakshaver) | firmaer tiltaksklasse (KO- lovverk.

(ny K4)

bebyggelse/andre

nye tiltak)

Byggesak PBL Utbygger Geot. radgivende | Normalt kravom | Ved byggesak i omrader med
(Eurokode/TEK17) (tiltakshaver) | firmaer dette i saker som | potensiell kvikkleire skal omradeskred

vurderes. | tillegg skal de enkelte
tiltakene tilfredsstille krav gitt i
Eurokode.

Sikring (eksist. Ikke lovgitte krav. Ingen har Geot. radgivende | Tredjeparts- Vil normalt fglge som en konsekvens
bebyggelse) Vanligvis utfgres en | formelt firmaer kontroll av utredninger av soner for
generell forbedring. | ansvar giennomfgres eksisterende bebyggelse (se over).
normalt.
Sikring (ny PBL Utbygger Geot. radgivende | Avhengig av Nye tiltak skal sikres bade mht
bebyggelse) (Eurokode/TEK17/ (tiltakshaver) | firmaer tiltaksklasse, men | omradeskred (NVE 1/2019) og lokal
NVE 1/2019) tredjeparts- stabilitet (Eurokode)
kontroll skal
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eksisterende
bebyggelse?

Grunneiere?

inkluderes for K3

og K4
Oppfolging av Ikke klare lovkrav til | Kommuner? ? ? Per i dag et meget uklart punkt. Hvem
eksisterende soner | sikkerhet for NVE? har ansvar for at et omrade med

potensiell kvikkleire skredfare fglges
opp? Bade mht eksisterende og ny
bebyggelse. Skredrisikoen kan endres
over tid (f. eks. relatert til
erosjonsfare og konsekvens).

FoU

Ikke lovkrav?

Uklart

NTNU, forsknings-
stiftelser, NVE,
Naturfareforum

Kvikkleirerelatert forskning har peri
dag ingen planmessig struktur, og lite
midler tilgjengelig for slik forskning.
Finansiering avhenger helt av
utlysninger (NFR) og du ulike
organisasjoners egen forskning. Det
er behov for mer samarbeid pa tvers
av aktgrene for & kunne vinne
utlysninger fra NFR.

Utdanning

Departement

NTNU, andre
universiteter,
forsknings-
stiftelser

Det synes som handtering av
kvikkleireomrader ikke er et prioritert
omrade innen utdanningsetatene i
dag.
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3.3.1 Grunneier og utbygger/tiltakshaver
Grunneier har hovedansvar for a sikre sin egen tomt.

Hovedansvaret for & utrede om det foreligger tilstrekkelig sikkerhet for utbygging,
inkludert naturfarer, ligger til den som fremmer forslag til arealplan eller byggesgknad
(kalt tiltakshaver i Tabell 1). Dette innebarer at utbygger har ansvar for at tiltaket foretas
I henhold til gjeldende regelverk. Det inkluderer i tillegg til ansvar for lokal stabilitet
som bergrer de aktuelle tiltakene (Eurokode), ogsa ansvar for utredning av potensielle
faresoner for kvikkleireskred (NVE 1/2019) som utbyggingen bergres av. | enkelte
tilfeller synes det & veere mangelfull forstaelse for det siste punktet, om sa det skyldes
manglende kunnskap eller rett og slett mangel pa midler. Regelverket kan ogsa oppleves
"urettferdig" fra en utbyggers side, ved at man ved tiltak har plikt til & sikre hele sonen
(inkludert eksisterende bebyggelse), grunnet en utbygging som kanskje bare dekker
mindre deler av sonen, og hvor det allerede er utfart byggetiltak (far regelverket hadde
krav om utredning av kvikkleireskredfare).

Dessverre fanges ikke alltid slike manglende faresoneutredninger opp av systemet
(enten det er fra kommunens eller NVEs side), hvilket i enkelte tilfeller farer til at det
gjennomfgres utbygginger uten at det er utfert tilstrekkelig utredning av fare for
kvikkleireskred/omradeskred (med evt. tilhgrende gjennomfaring av stabiliserende
sikringstiltak hvis ngdvendig).

Offentlige aktgrer som Statens VVegvesen, Bane Nor, Statnett, Statkraft osv. stiller i en
serstilling som tiltakshavere, da de ogsa opererer med egne regelverk i forbindelse med
utbygginger i omrader med potensiell kvikkleire. Det er noe uklart for NGI hvordan
disse sarskilte regelverkene handteres juridisk, for eksempel i forbindelse med utlgsning
av et kvikkleireskred i forbindelse med en slik utbygging.

3.3.2 Kommunene

Mye av ansvaret for handtering av risiko for kvikkleireskred ligger i dag hos
kommunene. Kommunen har det generelle ansvar for innbyggernes sikkerhet
(Sivilbeskyttelsesloven), slik det for eksempel er nedfelt krav om & utvikle kommunale
ROS analyser hvert 4. ar. Vurdering av flom- og skredfare vil vaere naturlige og
betydning for eksisterende bebyggelse er naturlige elementer i en slik analyse.

Videre har kommunen bade som planmyndighet og bygningsmyndighet et ansvar for a
bidra til at det kun bygges i omrader som er tilstrekkelig sikre mot naturfarer slik som
kvikkleireskred. Dette skal ivaretas bade i kommuneplan, i reguleringsplan og i den
enkelte byggesak. Det medfarer at i omrader med potensiell kvikkleireforekomst skal
ogsa vurdering av fare for kvikkleireskred (omradeskred) inkluderes. Kommunens
ansvar er i hovedsak a falge opp saksgangen iht. TEK17 og SAK10, ikke & kontrollere
det faglige innholdet i tekniske vurderinger utfert i de enkelte saker.

Kommunens ansvar innenfor mange saksomrader er uomtvistelig stort, og ofte, ikke
minst for mindre kommuner, er det et gap mellom ansvar og tilgjengelige ressurser/-
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kompetanse. Veldig fa norske kommuner har personell med geoteknisk kompetanse i
sin tekniske stab, og det er ingen grunn til 4 tro at denne situasjonen vil endre seg
betydelig i tiden som kommer. Videre synes kommunene ofte ikke ha tilstrekkelig
kapasitet til & falge opp kvikkleiresaker. Kombinert med at kommunens tekniske etater
som regel har lite spesialkompetanse pa dette omradet, kan det fare til at alvorlige avvik
og mangler ikke blir plukket opp i lgpet av en byggesak.

Kommunens kompetanse til a behandle saker som omfatter tiltak i kvikkleireomrader
bar styrkes, eksempelvis ved kursing.

3.3.3 NVE

NVE ivaretar de statlige forvaltningsoppgavene innen skredforebygging, inkludert
kvikkleireskred. I tildelingsbrevet fra Olje- og Energidepartementet fra 2021 sies det at
NVE har fglgende oppgaver knyttet til & bedre samfunnets evne til & handtere flom- og
skredrisiko:

e ke kunnskapen i samfunnet om flom- og skredfare

e Bidra til at det tas tilstrekkelig hensyn til flom- og skredrisiko ved
arealplanlegging

e Redusere risikoen for flom- og skredfarer ved a bidra til fysiske sikringstiltak

e Redusere konsekvensene av flom- og skredhendelser gjennom overvaking,
varsling og radgiving

e Fremme godt samarbeid og god koordinering mellom bergrte aktarer pa flom-
og skredomradet

Med hensyn til kvikkleireskredfare, lgser NVE i dag denne rollen ved ulike typer
aktiviteter: som a utvikle veiledere (f.eks. NVE 1/2019, utgitt i desember 2020, knyttet
til kvikkleireskredfare/omradeskred); veere hgringsinstans ved arealreguleringer (ofte
ved & komme med innsigelser til foreslatte reguleringsplaner dersom kvikkleire-
problematikk ikke er tilstrekkelig hensyntatt); utredning av skredulykker; bidra med
midler til, og i enkelte tilfeller foreta gjennomfaring av, kartlegging, utredninger, og
sikringstiltak i omrader med fare for kvikkleireskred. Som og tildelingsbrevet fra OED
antyder, er imidlertid NVEs mandat noe lgst definert: NVEs innsats er ikke malsatt, men
er & "gke", "bidra til", "redusere”, "“fremme" innenfor de forskjellige malene. Dette kan
fore til at NVESs praktiske rolle i handteringen av kvikkleireskredfaren blir noe uklar, og
kan bli preget av en viss uforutsigbarhet og ad hoc respons. Dette er noe kommunene
med sine store udekte behov, mgter i sin hverdag. Er NVE kun forvaltende myndighet,
eller er de ogsa fagmyndighet som gar inn med faglige innspill i konkrete
kvikkleirerelaterte situasjoner? Overgangen mellom rene forvaltningsoppgaver og
faglig innsats i prosjekter kan oppleves uklar for fagmiljzet.

NVEs mulighet til & gjennomfare de oppgaver de er satt til a gjare er selvsagt avhengig
av de ressurser etaten til enhver tid har til radighet. Manglende ressurser er ikke minst
en utfordring mht. oppgavene med a kartlegge, utrede og sikre omrader med potensiell
kvikkleireskredfare, omrader der NVE i dag er helt sentrale bade i form av finansiering
og forvaltning (i praksis er det NVE som bestemmer hvilke omrader som skal kartlegges,
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utredes narmere og eventuelt sikres, dersom sikring ikke kan utfgres i forbindelse med
nye byggesaker). | sa mate er samfunnets brede behov pa dette omradet derfor "prisgitt"
NVEs til enhver tid radende prioriteringer hva angar de ovennevnte oppgaver.

3.3.4 De geotekniske radgiverne

| byggesaker er geotekniske radgivere oftest delaktige i rollen som ansvarlig
prosjekterende eller ansvarlig kontrollerende. Det er da deres ansvar & pase at krav til
sikkerhet mot naturpakjenninger oppfylles, dette vil i kvikkleiresaker bade inkludere
lokal stabilitet (og andre byggetekniske problemstillinger) iht. kravene i Eurokode og
kravene til omradestabilitet (sikkerhet mot kvikkleireskred) iht. TEK17 (NVE 1/2019).
Ansvarlig sgker skal pa sin side pase at sikkerhet mot naturpakjenninger er tilstrekkelig
ivaretatt, og at tiltakshaver innhenter relevant kompetanse til & utrede sikkerheten, slik
at sgknaden kan bekrefte tilstrekkelig sikkerhet). For tiltak hvor det er krav om utredning
av omradestabilitet, eller der prosjektering av geoteknikk plasseres i tiltaksklasse 2 og 3
int. Sak10, er det krav om obligatorisk uavhengig kontroll bade av prosjektering og
utfarelse.

| tilfeller der det ikke er snakk om byggesaker, men generelt et gnske om a forbedre
sikkerheten mot kvikkleireskred for eksisterende bebyggelse, stilles det ikke formelle
krav til sikkerheten, som for eksempel TEK17 krever for ny bebyggelse. Ikke desto
mindre vil geotekniske radgivere vanligvis legge til grunn retningslinjer som NVEs
kvikkleireveiledning ogsa ved utredning av sikringstiltak mot kvikkleireskred ogsa for
eksisterende bebyggelse.

Det er hovedsakelig geotekniske radgiverfirmaer som foretar oppdrag med kartlegging
av kvikkleireskredfare, ofte i regi av NVE. NVE vil da pase at avtalte retningslinjer
folges (ogsa statuert i NVE 1/2019), selv om lovverket ikke gir kvantitative krav for
eksisterende bebyggelse (i motsetning til for byggesaker).

Det norske geotekniske fagmiljeet er sentralt i arbeidet med a redusere risikoen relatert
til kvikkleireskredfare. Et apenbart problem i si mate er derfor at det per i dag er en
betydelig mangel pa geoteknikere med relevant kompetanse fra arbeid med
kvikkleirerelaterte problemstillinger. Geoteknikk er i stor grad et erfaringsfag, og
mangelen pa geoteknikere med tilstrekkelig lang erfaring er spesielt utfordrende. Dette
er til dels et resultat av et underskudd pa utdannelse av geoteknikere i Norge.
Underskuddet har bygget seg opp gjennom flere tiar etter finanskrisen i 1988, som farte
til en kraftig nedgang i byggeaktiviteten. Ett resultat av dette var sma kull med
uteksaminerte geoteknikere (hvor NTNU er den ledende utdanningsinstitusjonen).
Utenlandske geoteknikere har normalt ikke erfaring fra & arbeide med kvikkleire, da
kvikkleire kun patreffes i et fatall land (Norge, Sverige, Finland, Russland og Canada).
Disse kan derfor ikke uten videre erstatte denne manglende kapasiteten pa geoteknikere.

Dette underskuddet pa geoteknikere har fart til at nye aktarer har fatt slippe til. Dette er
i og for seg positivt hvis man ser pa kapasitet isolert, men det er ikke til & undersla at
man gjennom de senere arene har sett eksempler pa mangelfull geoteknisk forstaelse
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blant geoteknisk prosjekterende med utilstrekkelig kompetanse. En arsak til dette kan
veere dagens system for sentral godkjenning, som forvaltes av Direktoratet for
Byggkvalitet, DiBK).

Etter NGIs mening er dagens system ikke velfungerende, da aktgrer selv kan registrere
seg som geoteknisk kyndige uten at kompetansen faktisk blir kontrollert. Som resultat
av dette, har man i dag flere selskaper som utfgrer geoteknisk radgivning uten at de
besitter ngdvendig formell kompetanse innen geoteknikk, ut fra de kompetansekrav som
Sak10 stiller (derunder krav om minimum relevant erfaring for de forskjellige roller og
tiltaksklasser).

NGI mener det ville vert fordelaktig & lovfeste en ordning med sentral godkjenning for
aktgrer som kan utfgre omradestabilitetsvurderinger. Denne godkjenningen ma i sa fall
ha en bedre tilsynsordning enn det systemet man har i dag for sentral godkjenning for
generell geoteknisk prosjektering.

3.4 Handtering av risiko for kvikkleireskred frem til i dag

3.4.1 Ny kvikkleireveileder (NVE, 1/2019)

I desember 2020 ble NVEs kvikkleireveileder 1/2019 publisert, og i februar 2021 tradte
denne formelt i kraft etter at den ble implementert i TEK17. Ettersom veilederen er
sapass Ny, er dens styrker og svakheter ikke ngdvendigvis avdekket enna. Med bakgrunn
i dette vil ikke NGI i foreliggende notat komme med konkrete synspunkter til den nye
veilederen. NGI mener imidlertid at det er viktig at NVE er apen for a ta imot forslag til
endringer fra akterer i bransjen hvis det skulle vise seg a vere behov for det, og at det
etableres en systematikk for revisjoner og handtering av innspill til endringer av
veilederen.

3.4.2 Oversiktskartlegging

Utstrekning av lgsneomrader for kvikkleireskred skal pa kart representere den
maksimale utbredelse av et potensielt skred som blir utlgst i sonen.

3.4.2.1 Risiko

All forvaltning av sikkerhet mot naturfare er underlagt politiske beslutninger.
Akseptabelt sikkerhetsniva for samfunnet vil ikke innebere at absolutt all skredfare er
eliminert (noe som i praksis ikke er oppnaelig), og dette er falgelig heller ikke angitt
som malsetning eller krav i lovverket (jfr. "Krav til sikkerhet mot naturpakjenninger" i
Tek17, 87). Disse politiske prioriteringene medfgrer at det gjegres valg som i enkelte
situasjoner kan innebare en risiko. Dette ma veies opp mot alternativet, i praksis
gjennom nytte/kost-vurdering, hvor man ser pa effekten av eksempelvis & sikre mer
utsatte omrader framfor mindre utsatte omrader, basert pa den kunnskap man har om de
forskjellige naturfarer.
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3.4.2.2 Oppdeling av kvikkleiresoner

Fra tidlig 2000-tall har det veert myndighetenes mal a dele store kvikkleriefaresoner inn
i mindre enheter, dette fordi store soner byr pa problemer ift. & kunne handteres
administrativt og gkonomisk. NGI har bidratt i gjennomfaringen av soneoppdelingen.
For a belyse denne situasjonen: Dersom en ser pa kartet over Romerike (Figur 2), sa er
det neer sagt kontinuerlige omrader med kvikkleirefaresoner, der den ene sonen avlgser
den andre. Et kvikkleireskred som lgsner et tilfeldig sted pa Romerike, vil ikke ha
ubegrenset utbredelse, men en sikker grense for hvor langt et potensielt skred kan bre
seg, finnes det ikke et fasitsvar p&. A behandle hele Romerike eller hele Trgndelag som
en enkelt sone, vil likevel veere urimelig, og medfare store problemer for forvaltningen
av kvikkleireskredfare relatert til byggesaker.

Ulempen med a dele opp sterre soner pa denne maten, er likevel at hver eneste
sonegrense gir mulighet for feil. Oppdeling i mindre soner medferer derfor en gkt
sannsynlighet for at lasneomrader for kvikkleireskred kan krysse sonegrenser.

Skredet pa Gjerdrum er et eksempel pa et skred som krysset sonegrenser.
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Figur 2 Eksempel pd omrdade (Romerike) med tilnaermet kontinuerlig dekke av faresoner. Kilde:
https://temakart.nve.no/tema/kvikkleire.

3.4.2.3 Omfang av kartleggingen

Ifelge NVE (2021) gjenstér et kartleggingsareal pd 3684 km? for & bli ferdig med
oversiktskartlegging i Norge. | tillegg er det er stort etterslep pd oppdatering av
kvikkleiresoner bade hva angar detaljerte soneutredninger og sikring, utfert som
separate byggeprosjekter av offentlige eller private aktarer.
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Forhold mellom kartlagt areal, antall soner, og hva som gjenstar:

7 Kartlagt areal siden 1980 = 15065 km? - antall soner = 2310
7 Gjenstaende areal & kartlegge = 3684 km? = antatt ca. 400-500 soner

NVE kartlegger i snitt i overkant av 30 kvikkleiresoner per ar (NVE, 2021). Dersom
anslaget over gjenstaende soner er korrekt, vil det ta minst 10-15 ar far alle potensielle
kvikkleiresoner er kartlagt. Dette omfatter bare de omradene som er prioritert, mens
andre omrader, som ikke er prioritert, ogsa kan ha kvikkleirefaresoner.

3.4.2.4 Faregradsevaluering

Nar det kommer til faregradsevaluering av kvikkleiresoner, sa er matrisen som blir
benyttet til vurdering av faregrad relativt gammel (>20 ar). Parameterne som inngar i
faregradsvurderingen er relevante for skredutlgsning og stabilitet av skraninger, og ble
basert pa faglig skjgnn fra geotekniske eksperter med bred erfaring fra arbeid med
kvikkleire. Den innbyrdes vektingen av parameterne kan likevel diskuteres. NGI
anbefaler at det utfares en studie som ser pa effekten de ulike parameterne i matrisen
egentlig har pa fare for skred. Dette kan gjgres ved & studere tidligere utlgste
kvikkleireskred, basert pa best mulige geotekniske data for de enkelte skred.

Det ma ogsa bemerkes at faregradsvurdering for kvikkleiresoner kun gjelder naturlig
utlgste skred. Det betyr ogsad at faregraden er mindre relevant i forbindelse med
menneskelige inngrep, hvor det er geotekniske analyser av det aktuelle tiltaket som ma
legges til grunn.

3.4.2.5 Kartlegging av "sikre omrader"

Oversiktskartleggingen har den hensikt a avdekke aktsomhetsomrader for fare for
kvikkleireskred. Omrader mellom kartlagte kvikkleiresoner defineres ikke implisitt som
sikre omrader. I nyere tid er det imidlertid iverksatt ulike prosjekter (f.eks. i Trondheim
og pa Nord-Vestlandet) der malet er & kartlegge sikre omrader. Denne kartleggingen
baserer seg gjerne pa mer informasjon om grunnforholdene enn en vanlig
sonekartlegging, men ikke like mye informasjon som man generelt har ved detaljerte
soneutredninger. NGI mener at dette er en sveert diskutabel praksis, da
kvikkleireforekomst i grunnen, og dermed fare for kvikkleireskred, kan variere mye over
sma distanser. Definering av slike "sikre omrader" kan fare til falsk trygghet, og dermed
gkt fare for kvikkleireskred.

3.4.2.6 "Holdbarhet" av kvikkleirekartlegginger og utredninger

Parametere som ligger til grunn for en oversiktskartlegging vil kunne endre seg over tid
pa grunn av bl.a. terrenginngrep, erosjon og ny informasjon om grunnforhold. Det bar
derfor gis en "holdbarhetsdato™ og/eller innfares et krav om at bruker skal gjere en
vurdering av gyldighet pa gamle kartlegginger.
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3.4.3 Geoteknisk soneutredning

3.4.3.1 Generelt

Geotekniske soneutredninger benyttes for a fa bedre oversikt over de enkelte soner, og
er mer detaljert enn oversiktskartleggingen. Slike soneutredninger omfatter geotekniske
vurderinger og stabilitetsanalyser, basert pa et forbedret datagrunnlag (gkt omfang av
grunnundersgkelser). NVE, og ogsa enkelte kommuner, har veert oppdragsgiver for flere
slike utredninger, men det er sa langt en relativt liten andel av de allerede kjente
kvikkleiresonene som er utredet videre pa dette detaljnivaet.

3.4.3.2 Fremdrift soneutredninger

Ifalge NVE (2021) utfares det kun 8-9 kvikkleiresoneutredninger i regi av NVE per ar.
Det antas a vaere en del marketall for hvor mange kvikkleiresoner som utredes av private
aktarer, da disse utredningene ikke ngdvendigvis meldes inn til NVE. Dessverre vil det
med en slik soneutredningshastighet ta mange tiar far alle de kartlagte sonene er utredet
pa detaljniva.

3.4.3.3 Manglende soneutredning

Ifalge regelverket skal man i alle omrader under marin grense gjgre vurdering av fare
for kvikkleireskred i forbindelse med byggeprosjekter (ut fra gitte bestemmelser, hvor
noen mindre tiltak ikke krever kartlegging). Erfaringen viser imidlertid at dette ikke
alltid etterleves ifm. utbygging. | noen tilfeller gjares det kun lokale vurderinger av
geotekniske forhold der man egentlig skulle utfart en omradestabilitetsvurdering. | andre
tilfeller er kvaliteten pa utfert utredning utilstrekkelig, ofte som resultat av at
utredningen er utfert av personell med manglende geoteknisk kompetanse.

3.4.4 Sikring

3.4.4.1 Prioritering av sikringstiltak

| dagens regelverk, er det kun faregrad som legger faringer for hvilke sikkerhetskrav
som gjelder i en kvikkleiresone. NGI mener at det bar vurderes om det ogsa bar legges
vekt pa risiko i vurderingen av behov for sikringstiltak. Dette vil iser vere viktig dersom
potensiell skadekonsekvens er stor. Blant annet er antall boenheter ikke av ytterligere
betydning for konsekvens (og risiko) nar man har passert antallet som gir hgyeste score
pa konsekvens (> 5 boenheter). Kvikkleiresoner i tettbygde strgk kan inneholde mange
hundre boenheter, hvilket gir en helt annen konsekvens og risiko ved et evt. skred.

3.4.4.2 Etterslep pa sikringstiltak

Etter geoteknisk utredning av en kvikkleiresone, vil gjennomfaring av evt. sikringstiltak
kreve ytterligere finansiering og detaljprosjektering. Gjennomfaring av sikringstiltak er
derfor ofte ikke gjennomfart, selv om en utredning papeker et evt. sikringshehov og gir
anbefaling om dette. Det mangler derfor i stor grad sikring av allerede kjente soner.
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Det er velkjent at erosjonssikring er et tiltak som, dersom menneskelig aktivitet ikke
spiller inn, er svert egnet til & hindre skredutlgsning. Dette arbeidet bar prioriteres, slik
at man kan forebygge skred. I dag vil sikring som hovedregel kun skje dersom omradet
nar opp pa NVEs prioriteringsliste, eller hvis nye utbyggingsprosjekter gjennomfares.

I risikovurderingen av soner, som ble utfert tidlig pa 2000-tallet, er det generelt foreslatt
grunnundersgkelser i alle soner med hgy faregrad (3) og/eller hgy risiko (4 og 5). Slike
grunnundersgkelser er nok svert ofte ikke gjennomfart. Derved er forslag om sikring
heller ikke kommet som resultat av naermere undersgkelser, da kritiske skraninger ikke
er blitt avdekket og kartlagt i detalj.

3.4.4.3 Hensyn til naturvern ved sikringstiltak

Sikringstiltak, f.eks. i form av motfyllinger og erosjonssikring i bekker, er ofte et relativt
inngripende tiltak i vill natur og kan fare til gdeleggelse av habitat og tap av
biodiversitet. Behov for sikring, samt valg av sikringsmetode, ma dermed alltid sees i
sammenheng med naturvern, slik at bade menneskers og biomangfoldets sikkerhet blir
ivaretatt.

3.4.5 Behov for midler til utredning og sikringstiltak

I dag er krav til omradestabilitet (dvs. sikkerhet mot kvikkleireskred) kun knyttet til nye
byggeprosjekter. For eksisterende bebyggelse og infrastruktur etablert fgr gjeldende
regelverk, er det ikke spesifikke krav.

3.4.5.1 Nye tiltak

For nye tiltak er kravene til geoteknisk sikkerhet gitt i PBL/Tek17 og Eurokode. Kravene
er forutsatt innfridd av tiltakshaver som del av prosjekteringen.

Objekter som skal sikres mot kvikkleireskred (omradeskred), for eksempel nye eller
eksisterende boligomrader, ligger ofte ikke i omradet hvor sikringstiltak faktisk ma
utfgres (skraning/ravine). Sikringstiltak for & hindre kvikkleireskred er ofte omfattende,
bergrer lange strekninger/store arealer, og kan ligge langt unna selve byggeprosjektet.
Sikring mot kvikkleireskred krever derfor stor og samordnet innsats, som i normale
tilfeller vil omfatte store arealer og flere grunneiere.

3.4.5.2 Eksisterende bebyggelse

Fordi det ikke er krav til sikkerhet mot kvikkleireskred for eksisterende bebyggelse, vil
gjennomfaring av sikringstiltak for slike omrader avhenge av at omradet prioriteres i
listen over omrader som offentlige myndigheter finner finansiering til. Det er et
betydelig etterslep pa utredning og sikring av kartlagte faresoner, ut fra faregrad og
risiko.

NGI er av den oppfatning av at det per i dag ikke bevilges nok midler fra det offentlige

til & kartlegge og sikre utsatte omrader. Pa grunn av omfang og kompleksitet, bar det
vurderes om utredning av skredfare og etablering av sikringstiltak, serlig for
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eksisterende boligomrader, i utgangspunktet burde veere en lovpalagt offentlig oppgave.
Behovet for sikring bar kartlegges i forbindelse med kommunal arealplanlegging og
ROS-analyser. En prioritering vil alltid matte gjares, alle omrader kan ikke sikres straks,
men et offentlig ansvar ville uansett kunne fare til gkt hastighet pa utrednings- og
sikringsarbeidet. 1 dag blir kartlegging og sikring stort sett utfert av private aktarer, noe
som ofte ikke resultere i systematisk kartlegging av utsatte omrader.

Skredutredninger ma ikke utfares ved sentralisert statlig styring, men kan ogsa
gjennomfares i kommunal regi, basert pa kommunens egne behov.

3.4.6 Oppfoelging av eksisterende kvikkleiresoner

Risikovurderingsmetoden for kvikkleireomrader som er benyttet siden 2001 er kvalitativ
og statisk, og gir et "gyeblikksbilde" for det tidspunktet da vurderingen ble utfert.
Metoden fanger ikke opp eventuelle senere endringer, for eksempel i erosjonsprosesser
langs et vassdrag, effekter av for eksempel landbruksrelaterte tiltak, som planering, eller
andre inngrep innenfor sonen. Sonene er altsa i praksis ikke statiske, men endrer seg
gradvis.

Eksempelvis kan erosjonsforholdene derfor ha endret seg, og derved ogsa grunnlaget for
faregradsvurderingen, hvor erosjon inngar som en viktig faktor. Faregradsvurdering
ligger i dagens system til grunn for sikkerhetskravene som stilles i Tek17, og manglende
oppfelging av soner vil derfor kunne ha konsekvens for krav ved eventuell utbygging.

Ogsa for konsekvens (og derved ogsa for risiko) vil endringer etter at sonen ble kartlagt
kunne gi endringer, f.eks. ved bygging av flere boliger eller annen infrastruktur innenfor
sonen.

Mange av de 2310 sonene som er faregradsklassifisert siden metodikken ble introdusert
ved rundt 2000-arsskiftet kan ha endret seg over 20 ar. Det kan dermed i praksis
foreligge et annet farebilde (og risikobilde) enn det som opprinnelig ble kartlagt.

NVE har en innmeldingslgsning der aktgrer som utfgrer omradestabilitetsvurderinger
kan melde inn nye soner, og endre eksisterende soner. Det er dog ikke obligatorisk a
melde inn nye/endringer av soner, og NGI er av den oppfatning at lgsningen ofte ikke
blir benyttet. Det er imidlertid ukjent hvor store mgrketall man har pa dette omradet.
NGI mener at innmelding av nye og endrede soner skal veere obligatorisk. NGI mener
det ville veere fordelaktig dersom det ble etablert en innmeldingsplikt for
soneutredninger.

NGI mener at sonene ma gjennomgas med gitte tidsintervaller, da forutsetningene for
tildeling av fare-, konsekvens- og risikoklasse vil kunne endres over tid (f.eks. ved endret
bruk av arealer og endring i erosjonsforhold).

En lgsning kan veere a etablere en tilsynsordning, der kvikkleirefaresonene befares med
et gitt tidsintervall for & avdekke endringer, og ogsa inkluderer en revidert vurdering av
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sonens faregrads-, konsekvens- og risikoklasse. Dette vil tilsvare den jevnlige rutinen
med tilstandskontroll som i dag gjelder for broer, demninger og tuneller. Nye metoder,
slik som fjernovervakning, kan vurderes a tas i bruk til dette formalet.

I tillegg til en slik tilsynsordning, bar det tilgjengeliggjares et register over utfarte tiltak
I eksisterende kvikkleiresoner. Dette kan gjeres f.eks. ved at tiltak registreres i en
attributt-tabell i NVE-atlas, basert pa kommunene byggesaksbehandling. Det finnes i
dag allerede en innmeldingslasning for registrering av utferte sikringstiltak, men det
hadde veert fordelaktig dersom disse tiltakene i stgrre grad direkte ble knyttet direkte til
kvikkleiresonene. En slik lgsning vil gjere det enklere & ha oversikt over den reelle
faresituasjonen i en kvikkleiresonene.

3.4.7 Kontroll

Regelverket vi har ifm. kontroll av bade prosjektering og utfgrelse (iht. SAK10) er av
relativt nyere dato. Fram til ca. 2007 var det ikke krav om kontroll av utfgrelse. Tiltak
prosjektert far 2007 kan saledes vere utfgrt uten uavhengig kontroll av utfgrelsen.
Dagens krav om kontroll av utfarelse baserer seg pa stikkpraver, noe som heller ikke gir
noen garanti for riktig utfarelse.

En svakhet ved kontrollsystemet er at dersom prosjekterende konkluderer med at det
ikke er kvikkleireskredfare, vil man samtidig unnga krav om uavhengig kontroll av
omradestabiliteten. En "sikkerhetsventil" for a unnga at dette kan skje, kan vere a
innfare et krav om at alle vurderinger av omradestabilitet knyttet til byggeprosjekter i
omrader med mulig forekomst av marine sedimenter (dvs. under marin grense), skal
underlegges uavhengig kontroll (evt. begrenset til visse tiltakstyper, f.eks. tiltakskategori
K3 og K4 i Tek17).

3.5 Kunnskap om kvikkleire i dag
3.5.1 Behov for bredere utdanning

Vurdering av fare for omradestabilitet krever en sammensatt kompetanse, som i tillegg
til klassisk geoteknikk inkluderer kunnskap om bade geomorfologi, hydrologi,
hydrogeologi, erosjonsprosesser og kvartergeologi. Disse emnene (utenom klassisk
geoteknikk) inngar i liten grad i utdanningen for geoteknikere ved NTNU i dag, med
mindre slike emner velges som valgfag. NGI mener at dette er en svakhet ved
utdanningssystemet, da dagens geoteknikere ikke laeres opp til & se det helhetlige bildet,
som er ngdvendig for & kunne vurdere skredfare i kvikkleireomrader. Hovedvekten i
utdannelsen er i dag lagt pa beregninger, og omfatter i mindre grad skredvurderinger
basert pa samlet bruk av et bredt kunnskapsgrunnlag fra fagomradene nevnt foran.

| tillegg til at geoteknikere ber gis en bredere utdanning ift. ren fagkunnskap, bar det
ogsa gis en bedre innfering i standarder, eurokoder og veiledere som benyttes i
geoteknisk prosjektering i Norge. Dette er sveert nyttig kunnskap for arbeidslivet, men
NGI opplever at dette er ukjent stoff for de fleste nyutdannede geoteknikere i dag.

Dokumentnr.: 20200910-02-TN
Dato: 2021-08-13

Rev.nr.: 0

Side: 19

p:\2020\09\20200910\delivery-result\tech-notes\20200910-02-tn innspill til gjerdrum-utvalget\20200910-02-tn_innspill_gjerdrum-utvalg_kvikkleirehdndtering_.docx



o

3.5.2  Kunnskapshull

Kunnskap om kvikkleireskred i Norge som ligger til grunn for dagens regelverk i
PBL/TEK, er resultat av forskningsresultater utfert over lang tid. Selv om kunnskapen
om kvikkleireskred er bedre i dag enn pa 1960-tallet, er det likevel langt fra
tilfredsstillende pa alle omrader.

Faglig sett er det fortsatt noen store usikkerheter som vi ikke har svar pa, og som har
stor betydning for vurdering av kvikkleireskredfare. Blant annet gjelder dette temaer
som naturlig utlgsning av skred og mekanismer for skredutbredelse, og metodikk for
vurdering av slike forhold.

Samtidig er det behov for innovasjon for a ta i bruk dagens og fremtidens teknologi for
oppfelging av kvikkleiresoner. Eksempler pa dette inkluderer bruk av ny
fjernovervakningsteknologi som LIDAR, InSAR og dronebasert fotogrammetri. Slik
teknologi gir mulighet til & bygge digitale terrengmodeller med cm-opplgsning, og
derigjennom fange opp eventuelle terrengendringer i en kvikkleiresone.

Utfordringer med slik teknologi har lenge veert knyttet til kartlegging i omrader med tett
vegetasjonsdekke. Nyere teknologi er mindre pavirket av vegetasjon, og kan gjgre det
mulig & automatisk registrere terrengendringer som forverrer stabilitet i
kvikkleireomrader.

Det er flere eksempler i nyere tid (Byneset, Sgrkjosen, Kraknes) hvor terrengendringer
over tid, knyttet til f. eks. erosjon eller utfylling, har veert hovedarsaken til skred. En slik
automatisk kartleggingslgsning basert pa satellittdata vil vare et viktig verktgy for a
kunne oppdatere fare- og risikobildet i en gitt sone, og fa etablert sikringstiltak for et
evt. skred lgsner.

For & mate dagens, og ikke minst morgensdagens krav og behov knyttet til effekter av
klimaendring og behovet for en effektiv, kunnskapsbasert og innovativ offentlig sektor
er det behov for starre midler til uavhengig og kvalitetssikret FoU og innovasjon rettet
mot mange deler av kvikkleireutfordringer (kartlegging, risiko, sikring). Det anbefales
at det ansvarlige departement (OE) i samarbeid med Forskningsradet utarbeider en
strategi (eks. gjennom 21-prosess) for gkte rammer innen dette feltet. Det er i dag sveert
lite midler for FoU pa dette temaet gjennom Forskningsradet. Forskningsradet har gode
systemer for a konkurranseutsette midler og sgrge for at FoU aktiviteten gir resultater
av hgy internasjonal kvalitet og ogsa relevans for brukerne av resultatene

Dessverre synes NGI det har vert vanskelig i senere tid a fa stette fra NVE og andre
aktarer for FoU-sgknader til Forskningsradet (FR). Selv med sgknader som har fatt
meget gode tilbakemeldinger, har NGI gjentatte ganger fatt avslag pa
kvikkleiresgknader til FR, med tilbakemelding pa at implementering eller stette fra
myndighetene var for svak. Samtidig har NVE lite kapasitet til a falge opp sterre FoU
prosjekter.
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Starre kvikkleireskred skjer relativt sjelden, men er viktige Kilder til lzering. Likevel blir
mange kvikkleireskred ikke utredet i detalj. Dette gjelder serlig for skred som ikke har
berart bebyggelse, eller ikke har fart til vesentlig skade pa infrastruktur mv. Manglende
utredning av slike hendelser gir tap av potensiell kunnskap om skredutlgsning,
skredutlgp og skredkunnskap generelt. Her er en manglende offentlig finansering av
FOU dessverre et faktum. En stgrre innsats med grunnundersgkelser og analyser etter et
skred, ogsa for skred som ikke har medfart tap av liv eller vesentlige materielle skader,
kan synes bortkastet hva angar direkte nytte, men over tid er manglende prioritering av
dette uheldig. Det er her viktig & vri FOU-innsatsen til & veere proaktiv, og ikke reaktiv
(dvs. bare prioritert etter en stgrre ulykke). Allerede foreliggende data fra tidligere
skredhendelser er ogsa sveert viktige kilder til ny kunnskap om kvikkleireskred.

L

Naturfareforum er et samarbeid mellom samfunnsaktgrer som har ansvar for naturfarer
i Norge. NGI mener at den geotekniske forsknings- og radgivningsbransjen bar
involveres mer i forumets arbeid.

3.6  Utdanning og kursing for anleggsbransjen

Mange skred skjer i forbindelse med anleggsarbeider. En vesentlig faktor for & redusere
antall skred utlgst av mennesker vil derfor veere & heve kunnskap om grunnforhold,
skredfare og geoteknikk i anleggsbransjen generelt. Dette bar gjeres pa flere nivaer, fra
sma entreprengrer/maskinfarere til anleggsledere/prosjektledere.

4 Konklusjon og oppsummering

NGI har fatt invitasjon av Gjerdrumutvalget til 8 komme med innspill om hvordan vi
vurderer at risiko for kvikkleireskred blir tatt hand om i Norge i dag. NGls bidrag er
sammenstilt i foreliggende notat.

I hovedsak mener NGI at handteringen av risiko for kvikkleireskred er blitt mye bedre
de senere arene, og at dagens regelverk er egnet til a sikre mot kvikkleireskred ved nye
tiltak, dersom TEK17 legges til grunn for prosjekteringen. Det er imidlertid fortsatt rom
for forbedring. Det er et faktum at problemet med kvikkleireskredfare er betydelig, med
store arealer med til dels sammenhengende omrader med kvikkleiresoner. Den
administrative handteringen og inndelingen i egnede soner, for praktisk handtering av
problemet i forbindelse med sikring og byggesaker, er en vesentlig utfordring i denne
sammenheng. For utbygginger i omrader med spesielt store potensielle konsekvenser,
bar spesielle analyser med tanke pa f.eks. risiko ved ulykkeshendelser vurderes.

I tillegg til at skred i stor grad utlgses av menneskelig aktivitet utenom det eksisterende
regelverket, er et hovedproblem det betydelige etterslepet pa sikring av eksisterende
bebyggelse utsatt for kvikkleirefare.

Under falger noen oppsummerende punkter der NGI mener det er sterst rom for
forbedring:
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7 Veldig fa norske kommuner har personell med geoteknisk kompetanse i sin
tekniske stab, og kommunene har ofte ikke ha tilstrekkelig kapasitet til & fglge
opp kvikkleiresaker. Kommunens kompetanse til & behandle saker som
omfatter tiltak i kvikkleireomrader bar styrkes, eksempelvis ved kursing.

7 NVE utgver mange roller i kvikkleirearbeidet. Overgangen mellom rene
forvaltningsoppgaver og faglig innsats i prosjekter kan oppleves uklar for
fagmiljget.

7 Det er stor mangel pa geoteknikere med relevant erfaring for a vurdere fare for
kvikkleireskred. Dette gir rom for at ikke-kyndige aktgrer kommer inn i
markedet.

7 Dagens ordning for sentral godkjenning virker ikke tilfredsstillende, og det bar
etableres en sentral godkjenningsordning for geoteknikere med tilstrekkelig
kompetanse for & utfgre omradestabilitetsvurderinger.

7 Per i dag er det et stort etterslep pa kartlegging, utredning og sikring av
kvikkleiresoner. Det er behov for stgrre midler fra det offentlige, spesielt mht.
eksisterende bebyggelse.

7 Det bgr etableres et system for systematisk inspeksjon av kvikkleirefaresonene,
ved at de f.eks. gjennomgas med et gitt tidsintervall der eventuelle
bruksendringer/ikke-registrerte tiltak registreres. Tiltak i kvikkleiresoner bar
registreres i offentlig register som direkte knyttes til kvikkleiresonene.

7 Studenter som studerer geoteknikk bgr fa bedre innfering i geomorfologi,
hydrologi, hydrogeologi, erosjonsprosesser og kvartergeologi. Dette, sammen
med geoteknikk, danner et godt grunnlag for & kunne se det helhetlige bildet
ifm. omradestabilitetsvurderinger.

7 For a kunne dekke fremtidens behov for geoteknikere er det ngdvendig at det
utdannes flere geoteknikere. Et tiltak kan vaere at det ansettes flere professorer
ved universitetene for & muliggjere a ta imot flere studenter.

7 Det er behov for stgrre midler til uavhengig og kvalitetssikret FoU og
innovasjon rettet mot mange deler av kvikkleireutfordringene (kartlegging,
risiko, sikring). Det anbefales at det ansvarlige departement (OE) i samarbeid
med Forskningsradet utarbeider en strategi for gkte rammer innen dette feltet.

NGI foreslar at Gjerdrumutvalget inviterer alle som har fatt invitasjonen til & komme
med innspill om temaet til en workshop. Hver av aktgrene som har kommet med innspill
kan pa den maten presentere sine synspunkter pa saken, og deretter vil det kunnes apnes
for diskusjon.
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