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Sammendrag

Formalet med denne kartleggingen har veert & fa gkt kunnskap om hvordan landets
leererutdanninger arbeider med bachelor- og masteroppgaven, og hvordan studentene
kvalifiseres gjennom oppgaveskrivingen. Begrepet leererutdanning viser i rapporten til alle
barnehageleererutdanninger (bachelor- og profesjonsrettede masterprogrammer),
grunnskoleleererutdanninger, lektorutdanninger, yrkesfagleererutdanninger og
fagleererutdanninger. Ved a belyse hvordan ulike aktgrer, praksiser og rutiner er sentrale far,
under og etter studentenes arbeid med oppgavene, er hensikten a bidra til mer kunnskap om
leererutdanningenes oppgavearbeid. Seerlig har vii kartleggingen veert opptatt av fire
hovedtemaer: Organisatoriske rammer i utdanningene, studentinvolvering, veiledning og
involvering av praksisfeltet. Temaene har blitt valgt pa bakgrunn av kravspesifikasjoner fra
oppdragsgiver (Faglig rad for laererutdanning).

Kartleggingen har foregatt i to faser: Fase 1 besto av en spgrreundersgkelse til alle landets
leererutdanninger, og ga et overordnet bilde av utdanningenes arbeid med oppgavene.
Undersgkelsen ble sendt til personer som har en sentral rolle i arbeidet med bachelor-
/masteroppgaven, eksempelvis emneansvarlige og programkoordinatorer. Fase 2 var en
casestudie og besto av intervjuer med fagansatte/veiledere, studenter, studieleder/
programkoordinatorer og personer fra praksisfeltet (eksempelvis praksisleerere) i et utvalg
utdanninger. Utdanningene ble valgt pa bakgrunn av funn fra spgrreundersgkelsen, samt et
gnske om variasjon i type leererutdanning. De utvalgte utdanningene er én
barnehageleererutdanning, to grunnskoleleererutdanninger og én yrkesfagleererutdanning. |
tillegg har vianalysert emneplaner, studieplaner, skriftlige veiledere og handbgker i
utdanningene. Funnene fraintervjuene og dokumentanalysen har blant annet hatt til hensikt
a gi dybdekunnskap om aktgrers syn pa oppgavenes funksjon og formal, deres perspektiver
pa ulike forskingsmetoder og former for data, veiledningserfaringer og hva som ligger i
begrepene forskningsbasert og profesjonsrettet. | tillegg til de to empiriske studiene har vi
sett pa leererutdanningenes rammeplaner, nasjonale retningslinjer og programplaner.
Dokumentene har gitt en bred kontekstforstaelse av de rammene som omgir
lzererutdanningene, og som ma hensyntas i forbindelse med arbeidet med bachelor-
/masteroppgaven.

Sparreundersgkelsen viser at det eksisterer et stort mangfold av strukturer for arbeid med
bachelor-/masteroppgaven i leererutdanningene, og at en rekke ulike aktarer og arenaer er
involvert. Aktgrene er bade tilknyttet utdanningsprogrammet og samarbeidende fakulteter og
institutter, og samarbeidet foregar gjerne pa tvers av ulike nivaer — for eksempel mellom
programleder, studieleder, administrativt ansvarlige og ulike koordinatorer. De aller fleste
informantene uttrykker at studentene har stor grad av innvirkning pa valg av bade teori,
metode og problemstilling. Funnene tyder likevel pa at studentene kun i noen grad har
mulighet til & knytte seg til pagaende forskningsprosjekter, og at de i liten grad introduseres
for data fra avsluttede prosjekter. Nar det gjelder involvering av praksisfeltet i
oppgavearbeidet, involveres de ifglge respondentene primeert ved & stille som informanter i
studentenes oppgaver eller ved & legge til rette for observasjoner. Mange utdanninger har
systemer for at praksisfeltet kan melde inn temaer og problemstillinger, selv om en del ogsa
oppgir at dette foregar pa uformelt vis. Det er imidlertid sveert fa som oppgir at det finnes
rutiner for & bringe funn fra oppgavene tilbake til praksisfeltet. Til slutt viser undersgkelsen at
valg av veileder i vel sa stor grad er et kapasitetsspgrsmal som et faglig spgrsmal, og at



mange utdanninger har utviklet arenaer der studentene kan fa/gi tilbakemeldinger underveis i
oppgavearbeidet.

Funnene frafase 2 bekrefter og utdyper i stor grad funn frafase 1. For eksempel eksisterer
det i alle de fire utdanningene arenaer der studentene kan fa og gi tilbakemeldinger, som
problemstillingsseminarer, skriveseminarer og metodeseminarer. Med hensyn til oppgavens
formal og funksjon finner vi et skille i maten bacheloroppgaven og masteroppgaven
beskrives pa av de intervjuede aktgrene. Personer tilknyttet yrkesfagleererutdanningen og
barnehageleererutdanningen vektlegger i mindre grad bacheloroppgaven som kilde til
utvikling av forskningskunnskap og -kompetanse, enn de intervjuede fra
grunnskoleleererutdanningen. | yrkesfaglaererutdanningen og barnehageleererutdanningen
uttrykkes det i stedet at hensikten med oppgaven er a la studentene fordype seg i et tema de
interesserer seg i og sette punktum for utdanningen — men ogsa kvalifisere for videre studier.
Man kan dermed kanskje si at masterutdanningene legger mer vekt pa forskningsbasert
kunnskap i oppgavene, mens bachelorutdanningene i stgrre grad fokuserer pa
profesjonsrettet kunnskap. Variasjon i vektleggingen av forskningsbasering og
profesjonsrettet kunnskap er etter vart syn bade forstaelig og gnskelig, og det bar ikke veere
et mal at alle leererutdanninger skal ha en lik forstaelse av begrepene. Samtidig er var
oppfatning at forskjellene fordrer at utdanningene har en tydelig og bevisst oppfatning av
hvordan ulike aspekter ved oppgavearbeidet tolkes hos dem. Det vil ogsa kunne vaere
problematisk dersom begrepet profesjonsrettet relateres til et begrenset utvalg
forskningsmetoder, slik det fremkommer i enkelte av casene.

Det synes a ligge et uforlgst potensial i mange utdanninger ved at de har rutiner for a
involvere praksisfeltet far oppgaveskrivingen (seerlig ved at de kan spille inn forslag til
temaer/ problemstillinger), men at det finnes vesentlig faerre eksempler pa involvering av
praksisfeltet underveis og etter oppgavearbeidet. @kt involvering av praksisfeltet i disse
fasene vil kunne komme bade utdanningene, profesjonen, studentene og praksisfeltet til
gode, seerlig dersom det utvikles flere arenaer der studenter kan dele funn fra oppgavene
med skoler, barnehager og bedrifter. Det samme gjelder funnet om at fa leererutdanninger
synes & koble studenter til pAgaende eller avsluttede forskningsprosjekter. Denne typen
koblinger mener vi vil kunne ha gevinster for bade studentene, profesjonene og
utdanningene. Tettere koblinger mellom studentenes oppgavearbeid og leererutdanningenes
forskningsarbeid forutsetter imidlertid at det utvikles organisatoriske strukturer i utdanningene
for & introdusere studenter for slike prosjekter.

Til slutt bekrefter intervjuene fra de fire utdanningene at mani mange utdanninger velger
veileder ut fra kapasitet. Funnene fra kartleggingen er dermed i trdd med tidligere studier pa
veiledning i leererutdanningene og understreker behovet for a styrke veilederes kompetanse i
landets leererutdanninger.



1. Innledning

1.1 Oppdraget

Formalet med denne kartleggingen er a fa gkt kunnskap om hvordan landets
leererutdanninger arbeider med bachelor- og masteroppgaven, og hvordan studentene
kvalifiseres gjennom oppgaveskriving. Ved & belyse hvordan ulike aktgrer, praksiser og
rutiner er sentrale fgr, under og etter studentenes arbeid med oppgavene, er hensikten a
bidra til mer kunnskap om leererutdanningenes oppgavearbeid. Kartleggingen har foregatt i
to faser, der data har blitt samlet gjennom en spgrreundersgkelse til alle landets
leererutdanninger (fase 1) samt intervjuer og dokumenter i et utvalg utdanninger (fase 2).
Utarbeidelse av problemstillinger og forskningsdesign har foregatt i tett dialog med Faglig rad
for leererutdanning (heretter FRLU/ Radet). Seerlig har vektleggingen av enkelte
hovedtemaer for kartleggingen (organisatoriske rammer, veiledning, involvering av
praksisfeltet og studentinvolvering) vaert gjort pa bakgrunn av faringer fra FRLU.
Forskningsdesign og -metode i prosjektet vil utdypes i kap. 3.

Enkelte begreper vil ga igjen i rapporten, og krever derfor en neermer utdyping. Begrepet
lzererutdanning forstas i kartleggingen som alle grunnutdanninger som kvalifiserer for arbeid
som barnehageleerer eller leerer, inkludert profesjonsrettede mastere for barnehageleerere.
Dette betyr at prosjektet har hatt til hensikt a fa kunnskap om alle landets
barnehageleererutdanninger (bachelor- og profesjonsrettede masterprogrammer),
grunnskoleleererutdanninger, lektorutdanninger, yrkesfagleererutdanninger og
fagleererutdanninger.

Med bachelor- og masteroppgaver menes avsluttende oppgaver i leererutdanningenes
studielgp. For grunnskoleleererutdanningen og lektorutdanningen betyr dette at kartleggingen
ikke retter seg mot arbeidet med FoU-oppgaven, men derimot masteroppgaven. FoU-
oppgaven vil likevel kunne anses som en mate a forberede studentene i disse utdanningene
til arbeidet med masteroppgaven. Det har i kartleggingen derfor veert naturlig a undersgke
hvilken forberedende funksjon FoU-oppgaven har for grunnskoleleerer- og lektorstudentene.
For barnehageleererutdanningen, yrkesfagleererutdanningen og fagleererutdanningen vil
vektleggingen av avsluttende oppgaver bety at vii kartleggingen fokuserer pa
bacheloroppgaven.

| fortsettelsen av kapitlet vil det redegjares for bachelor- og masteroppgavens rolle i
leererutdanningene, far kartleggingens problemstillinger presenteres. Til slutt i kapitlet
beskrives oppbygningen av resten av rapporten.

1.2 Bachelor- og masteroppgaver i leererutdanningene

Et sentralt bakteppe for prosjektet er at det i strategidokumentet Laererutdanning 2025 pekes
pa at det for & nd malene som er beskrevet i strategien, forutsettes det at fagmiljgene driver
«FoU av hgy kvalitet og relevans». Forsknings- og utviklingsarbeidet er blant annet ment
komme til uttrykk gjennom forsterket samarbeid mellom utdanningene og skole/barnehage.



Vurderinger og diskusjoner om hvordan utdanningenes FoU- arbeid foregar, forutsetter
imidlertid mer informasjon om hvordan dette arbeidet drives. Ikke minst er det i dag mangel
pa kunnskap om hvordan mani landets lzererutdanninger arbeider med bachelor- og
masteroppgaven. Denne kartleggingen har til hensikt & bidra med gkt kunnskap pa dette
feltet.

De seneste endringene av leererutdanningene generelt, og den begrensede kunnskapen om
bachelor- og masteroppgavene spesielt, peker pa et behov for & ga dypere inn i hvordan
oppgavene fungerer som ledd i studentenes kvalifiseringsprosess. Ett sentralt spgrsmal i den
forbindelse dreier seg om hvordan ulike kunnskapsformer forstds og kombineres i
oppgavene. Bachelor- og masteroppgaven kan sies a markere avslutningen pa studentenes
studielgp, og det studentene har tilegnet seg av kunnskap, ferdigheter og kompetanse
gjennom utdanningen, er ment & knyttes sammen i oppgavene. | mange av
lzererutdanningene skal studentene for eksempel giennom sine oppgaver trekke pa bade
profesjonsrettet og forskningsbasert kompetanse, samt ta i bruk metodisk, teoretisk og
erfaringsbasert kunnskap. Slik sett fremstar bachelor- og masteroppgaven, og maten det
legges til rette for oppgavearbeidet i utdanningen, som viktig for a forsta hva slags kunnskap
og kompetanse leerer- og barnehagelzererstudenter gar ut i arbeidslivet med.

Et annet aspekt ved oppgavene knytter seg til hvordan kunnskapsformene forstas og
operasjonaliseres. Praksisfeltet, fagansatte, studenter studieledere vil for eksempel kunne ha
ulike syn pa hvordan profesjonsrettet og forskningsbasert kunnskap bgr forstas, og hva slags
innhold begrepene skal fylles med. Enkelte kan ogsa oppleve de to kunnskapsformene som
motsetninger, eller mene at den ene typen kunnskap bgr ha en mer sentral plass i
studentenes bachelor-/masteroppgave enn den andre. | dag vet vilite om hvordan studenter,
fagleerere, veiledere, ledere, barnehageleerere og laerere forstar oppgavenes funksjon og
formal, eller hvordan ulike kunnskapskapsformer kombineres i oppgaven. Denne
kartleggingen gir gkt innsikt i disse perspektivene.

For det tredje kan bachelor- og masteroppgaven ses som et viktig omdreiningspunkt for &
forsta hvordan ulike aktarer i og rundt leererutdanningen samarbeider. Utvikling av mer
systematiske samarbeid mellom lsererutdanningsinstitusjonene, barnehagesektoren og
skolesektoren er av regjeringen fremmet som et mal for perioden frem mot Leererutdanning
2025 (Kunnskapsdepartementet, 2017). Dette samspillet vil blant annet veere viktig for &
sarge for praksisrelevante oppgaver, for eksempel giennom mastertorg der praksisfeltet
melder inn temaer de gnsker at studentene skal undersgke. Samarbeidet mellom
laererutdanningene og barnehage- og skolesektoren kan ogsa forega ved at praksisleerere
benyttes som biveiledere, eller at barnehageleerere og leerere stiller som informanter i
studentenes oppgaver. Et viktig spgrsmal er derfor hva leererutdanningene og praksisfeltet
samarbeider om, hvilke arenaer samarbeidet foregar pa og hvilke muligheter og utfordringer
aktgrene opplever at fglger med samarbeidet.

De ovenfor nevnte temaene kan sies a vaere sentrale i alle lzererutdanningenes arbeid med
bachelor- og masteroppgaver, men utdanningene er ogsa ulike pa en rekke omrader. |
barnehageleererutdanningen og yrkesfaglaererutdanningen avsluttes for eksempel
studielgpet med en bacheloroppgave, mens studentene i lektorutdanningen og
grunnskoleleererutdanningen skriver en avsluttende masteroppgave. Fagleererutdanningen
har frem til i ar endt med at studentene skriver en bacheloroppgave, mener i disse dager i
gang med en omgjaring til femarig master, og dermed ogsa en overgang til masteroppgaven.
De ulike utdanningsprogrammenes lengde gjgr at den avsluttende oppgavenes omfang og
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starrelse ofte vil veere ulik. | tillegg vil oppgavenes formal og forventede innhold kunne
variere i de forskjellige utdanningsprogrammene, noe som kan skape variasjon i hvordan
man faglig og organisatorisk tilrettelegger for oppgavearbeidet. | kartleggingen er det derfor
nadvendig & vaere bevisst de saeregne trekkene ved de ulike laererutdanningene, og at ulike
erfaringer, praksiser og rutiner pa tvers av utdanningene trolig er neert knyttet til forskjeller i
oppgavenes formal og omfang. Et relevant spagrsmal er derfor hvordan
grunnskoleleererutdanningene faglig og organisatorisk tilrettelegger for studentenes arbeid
med masteroppgaven, som for farste gang ble gjennomfart dette aret. Hvilke implikasjoner
har innfgringen av masteroppgaven for eksempel hatt for de organisatoriske rammene i
utdanningen, for praksisfeltet og studentenes opplevde utbytte av utdanningen? Et sentralt
poeng ved kartleggingen er med andre ord & bidra til gkt kunnskap om hvordan landets
leererutdanninger, uavhengig av type utdanningsprogram, arbeider med bachelor-
/masteroppgaven, men ogsa a peke pa det som synes a vaere programspesifikke praksiser,
erfaringer og rutiner relatert til oppgavearbeidet.

1.3 Problemstillinger og rapportens oppbygning

Malet med kartleggingen er & a) bidra med gkt kunnskap om arbeidet med bachelor- og
masteroppgaver i landets leererutdanninger, og b) synliggjere ulike aktarers erfaringer og
opplevelser, samt prosesser og praksiser relatert til oppgavearbeidet i et utvalg
leererutdanninger. Kartleggingen tar utgangspunkt i falgende overordnede problemstilling:

Hvordan kvalifiseres studentene gjennom a skrive bachelor- og masteroppgaver, og
hvilke forhold virker inn pa disse kvalifiseringsprosessene?

Kartleggingen bestar av to faser. Formalet med fase én har veert & gi deskriptiv kunnskap om
utdanningenes arbeid med bachelor- og masteroppgaver. Denne delen av kartleggingen har
blitt gjennomfart med utgangspunkt i fire del-problemstillinger. Hovedtemaene som
problemstillingene tar opp (organisatoriske og faglige rammer, studentinvolvering, veiledning
og involvering av praksisfeltet) er valgt pa bakgrunn av kravspesifikasjoner fra FRLU.

a) Pa hvilke(n) mate(r) legger leererutdanningsinstitusjonene organisatorisk og faglig til rette
for studentenes arbeid med bachelor- og masteroppgaver?

b) Hvordan involveres studentene i forberedelsen og giennomfaringen av
oppgaveskrivingen?

c) Huvilke faglige og organisatoriske rammer finnes for veiledning knyttet til studentenes
oppgaveskriving?

d) Pa hvilke(n) mate(r) er praksisfeltet (skoler og barnehager) involvert i forberedelse,
giennomfgring og etterarbeid knyttet til oppgaveskrivingen?

Kartleggingens andre fase har hatt til hensikt & komme tettere pa aktarenes erfaringer og de
prosessene og praksisene som finnes eller er under utvikling knyttet til arbeid med oppgaver
i leererutdanningene. | denne fasen har vi jobbet med utgangspunkt i fglgende del-
problemstillinger:

a) Hvilke faglige og organisatoriske arenaer, aktgrer og praksiser i utdanningene er
sentrale far, under og etter studentenes arbeid med bachelor-/masteroppgaven, og
hvordan muliggjer og utfordrer disse studentenes oppgavearbeid?
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b) Hvilke erfaringer har studenter, fagansatte/veiledere, praksisfeltet og studieledere
med studentenes oppgaveskriving?

c) Hvilke(n) funksjon(er) opplever de ulike aktgrgruppene at bachelor-/masteroppgaven
har?

d) Hvilke kunnskapsformer legges det vekt pa i arbeidet med bachelor-
/masteroppgaven?

Neste kapittel gir et bakteppe for a forstd bachelor- og masteroppgavens rolle i norske
laererutdanninger, der vi blant annet ser pa utdanningenes rammeplaner, nasjonale
retningslinjer og programplaner. Her presenteres ogsa tidligere forskning pa bachelor- og
masteroppgaven. | kapittel 3 beskriver vi de analytiske perspektivene som benyttes i
rapporten, samt design og metode for kartleggingen. | kapittel 4 presenteres funn fra
sparreundersgkelsen (fase 1), far funn fra casestudien (fase 2) legges frem i kapittel 5.
Rapporten avsluttes med en diskusjon pa tvers av funnene frafase 1 og 2 i kapittel 6. Her vil
vi ogsa legge frem noen betraktninger og anbefalinger for det videre arbeidet med bachelor-
0g masteroppgaven.

2. Bakgrunn: Bachelor- og masteroppgaver i norske
leererutdanninger

| dette kapitlet redegjares det for bachelor- og masteroppgavens plass i de norske
lzererutdanningene, samt deres formal, omfang og innhold. Mer spesifikt vil vi ta for oss
leererutdanningenes rammeplaner og nasjonale retningslinjer, og beskrive hvordan bachelor-
0og masteroppgaven her er beskrevet. Videre presenteres en kort sammenfatning av
programplanene i de ulike leererutdanningene, far vi tar for oss praksisfeltets rolle i
forbindelse med bachelor- og masteroppgavene. Til slutt legger vi frem tidligere forskning pa
bachelor- og masteroppgaver i leererutdanningene. Kapitlet danner et viktig utgangspunkt for
a forsta hvilke nasjonale rammer leererutdanningene jobber ut fra nar det gjelder oppgavene,
og for senere a kunne se funnene fra kartleggingen i lys av disse rammene.

2.1 Leererutdanningenes rammeplaner og nasjonale
retningslinjer

Med utgangspunkt i Kvalitetsreformen for hgyere utdanning som tradte i kraft fra studiearet
2003/2004, ble det innfart ny gradsstruktur og normert studietid i norske leererutdanninger
(som i andre studier) ut over i det nye millenniet. Dette betydde at det pa lavere niva ble
innfart en ny bachelorgrad med normert studietid pa tre ar. Pa hgyere niva ble mastergraden
innfgrt med normert studietid pa to ar utover bachelorgraden. Malet var & samkjare
utdanningsstrukturene for & skape et felles europeisk utdanningsmarked innen 2010, og &
lette samarbeid og utveksling mellom landene. Dermed ble ogsa reformene av norske
lzererutdanninger en del av den sakalte Bolognaprosessen, inkludert bachelor- og
masteroppgavene, og utviklingen av de avsluttende oppgavene i leererutdanningene kan sies
& ha veert et institusjonelt svar pa Bolognaprosessen og Kvalitetsreformen, heller enn et
innmeldt behov formidlet av leererutdanningene eller profesjonen selv (Stock, 2017). En
felles oppfatning blant studenter, lzerere, fagansatte og ledere av hvordan bachelor- og
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masteroppgavens sjanger skal forstas kan derfor ikke tas for gitt, men er noe som ma
utvikles og draftes (Stock 2017).

Leererutdanningenes rammeplaner og de nasjonale retningslinjene for leererutdanningene er
sentrale for a forsta bachelor- og masteroppgavens formal, omfang og innhold. Alle
leererutdanninger i Norge i dag har nasjonale rammeplaner som understreker at utdanningen
skal kvalifisere for en profesjonsutgvelse som bygger bade pa forsknings- og erfaringsbasert
kunnskap. Flere av leererutdanningene har imidlertid gjennomgatt flere reformer siden
Kvalitetsreformen, som for eksempel grunnskolelzererutdanningene som fikk ny nasjonal
rammeplani bade 2010 og 2017, og fe@rskoleleererutdanningen/barnehagelzererutdanningen i
2003 og 2012. De nasjonale retningslinjene har pa sin side formell status pa nivaet under
forskrift/rammeplan, og fungerer som fgringer som kan veere til hjelp nar institusjonene
utvikler egne programplaner og fagplaner. Det er Universitets- og hggskoleradets (UHR)-
leererutdannings nasjonale fagorgan for de ulike leererutdanningene som har ansvar for
retningslinjene. | de neste avsnittene vil vi redegjare for de gjeldende rammene for bachelor-
0g masteroppgavene i norske leererutdanninger nedfelt i de respektive rammeplanene og de
nasjonale retningslinjene.

Barnehagelaererutdanningens innhold er strukturert i seks tverrfaglige kunnskapsomrader,
samt fordypning og en avsluttende bacheloroppgave. | Forskrift om rammeplan for
barnehageleererutdanning fra 2012 heter det at «<Bacheloroppgaven skal veere
profesjonsrettet med tematisk forankring i kunnskapsomradene eller i fordypningen. Arbeidet
med oppgaven og innfgring i vitenskapsteori og metode skal til sammen utgjare 15
studiepoeng». | de nasjonale retningslinjene for barnehageleererutdanning kommer det frem
at oppgaven skal veere rettet mot barnehagehverdagen, men ogsa at den skal veere
forskningsforberedende. Formalet er at studenten far «(...) kunnskap om relevante
forskningsetiske problemstillinger og forskningsmetoder som ogsa vil vaere nyttige for
barnehagelaererens ferdighet i & formidle faglig holdbare kunnskaper og innsikter slik
yrkesutgvelsen krever» (s. 20)

Forskrift om rammeplan for tredrige fagleererutdanninger i praktiske og estetiske fag (2014-
2022) understreker at fagleererutdanningen skal kvalifisere for undervisning i de praktiske og
estetiske fagene i grunnoppleeringen og kulturskolen. Fagleererutdanningene omfatter 120
studiepoeng i praktiske og estetiske fag og 60 studiepoeng i profesjonsfag. Fagdidaktikk,
med et omfang pa 30 studiepoeng, skal vaere integrert i fagene. | det tredje studiearet inngar
en obligatorisk bacheloroppgave som utgjer 15 studiepoeng av profesjonsfaget
(pedagogikk). Oppgaven skal veere profesjonsrettet og forankret bade i profesjonsfaget og i
aktuelle skolefag. Utdanningen fa ny rammeplan fra hgsten 2022 pa masterniva.

Rammeplanens papekning om bacheloroppgavens formal og omfang gjentas i de nasjonale
retningslinjene for fagleererutdanning. | tillegg pekes det pa at bade vitenskapsteori og
metode skal trekkes inn i oppgaven, og at emnet i vitenskapsteori slik sett legger et sentralt
grunnlag for arbeidet med bacheloroppgaven.

Grunnskoleleererutdanning for trinn 1-7 og 5-10 er integrerte programmer pa masterniva og
navaerende Forskrift om rammeplan for grunnskoleleererutdanning for trinn 1-7 og 5-10
tradte i krafti 2017. Utdanningen skal omfatte tre til fire (1-7) eller to til tre (5-10)
undervisningsfag. Alle undervisningsfagene skal veere profesjonsrettede leererutdanningsfag,
omfatte fagdidaktikk og svare til et skolefag i gjeldende lzereplan for grunnskolen. 3. studiedr
skal studentene skrive en profesjonsrettet FoU-oppgave i kombinasjon mellom et
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undervisningsfag og faget pedagogikk og elevkunnskap. Oppgaven etter 3. studiear kalles
FoU oppgave, og ikke bacheloroppgave, fordi studiet er integrert og ikke kan avsluttes etter
tre ar med en bachelorgrad. Masteroppgaven skal vaere pa minimum 30 studiepoeng. Den
skal veere profesjonsrettet og praksisorientert. Masteroppgaven i undervisningsfag skal ha
solid forankring i fag og fagdidaktikk, og kan i tillegg omfatte elementer fra pedagogikk og
spesialpedagogikk. Masteroppgaven i begynneropplaering skal ha solid forankring i fag,
fagdidaktikk og pedagogikk og/eller spesialpedagogikk. Masteroppgaven i pedagogikk eller
spesialpedagogikk bar knyttes til undervisning i fag. Rammeplanen understreker ogsa at
temaet vitenskapsteori og vitenskapelig metode skal introduseres tidlig i studiet. Det skal
veere progresjon i temaet gjennom utdanningen og temaet skal veere knyttet til bade
profesjonsfaget og undervisningsfagene.

Innholdet i rammeplanene for GLU 1-7 og 5-10 er sveert likt innholdet i de nasjonale
retningslinjene nar det kommer til FoU-oppgaven og masteroppgaven. | retningslinjene
trekkes det frem at formalet med farstnevnte oppgave er at studenten skal gi en
sammenhengende fremstilling av og reflektere rundt sentrale spgrsmal som han/hun vil mgte
i profesjonsutgvelsen. Med unntak av at oppgaven ma veere bestatt for at studenten skal
kunne begynne pa masteroppgaven, star det ingenting om FoU-oppgaven som en
forberedelse til masteroppgaven. Videre viser retningslinjene til at studentene gjennom
masteroppgaven skal utfgre et «selvstendig og forskningsbasert omfattende arbeid». Det er
vitenskapsteori og metode som danner utgangspunktet for arbeidet med oppgaven. Pa lik
linje som i rammeplanen pekes det pa at masteroppgaver i undervisningsfag skal veere
tydelig forankreti fag og fagdidaktikk. Masteroppgaver i pedagogikk eller spesialpedagogikk
skal veere rettet mot arbeid i klasserommet og bgr orienteres mot undervisning og leering i
fag.

Forskrift om rammeplan for samisk grunnskoleleererutdanning 1-7 og 5-10 tilsvarer i stor grad
rammeplanen beskrevet ovenfor med hensyn til hvordan FoU-oppgaven og masteroppgaven
er beskrevet. Det samme gjelder forholdet mellom de nasjonale retningslinjene for norsk og
samisk grunnskoleleererutdanning. For eksempel pekes det i den samiske rammeplanen pa
at FoU-oppgaven skal veere et profesjonsrettet arbeid der et undervisningsfag og pedagogikk
og elevkunnskap kombineres. | tillegg understrekes det at masteroppgaven skal veere
profesjonsrettet og praksisorientert. Et tilleggsaspekt i den samiske rammeplanen er
imidlertid at det understrekes at bade FoU-oppgaven og masteroppgaven bgr ha et samisk-
eller urfolksperspektiv. Dette gjentas ogsa i de nasjonale retningslinjene for samisk
grunnskoleleererutdanning.

| forskrift om rammeplan for lektorutdanning for trinn 8—13 fra 2013 understrekes det at
utdanningen skal veere integrert, profesjonsrettet og forsknings- og erfaringsbasert.
Lektorutdanningen omfatter tre fag, og det stilles falgende minstekrav til omfang av
studiepoeng i hvert fag: Fag I: minst 160 studiepoeng i et fag som gir
undervisningskompetanse pa trinn 8-13. Fag Il: minst 60 studiepoeng i et fag som gir
undervisningskompetanse pa trinn 8-13. Profesjonsfag: minst 60 studiepoeng, fordelt med
minst 30 studiepoeng pedagogikk og minst 30 studiepoeng fagdidaktikk. Fagdidaktik k skal
veere tilpasset og relevant for studentenes fag | og fag Il. Den enkelte institusjon fordeler selv
inntil 20 studiepoeng pa ett eller flere av de tre fagene. | det tredje studiedret inngar en
obligatorisk bacheloroppgave ifag | eller fag Il. En profesjonsrelevant masteroppgave av
minimum 30 studiepoengs omfang skal innga i fag |. Profesjonsfaget skal saerlig ivareta
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sammenhengen mellom fagomrader, pedagogikk, fagdidaktikk og praksisoppleering. |
profesjonsfaget inngar ogsa vitenskapsteori og metode.

| de nasjonale retningslinjene for lektorutdanning snakkes det ikke om FoU-oppgaven, slik
som det gjor i grunnskoleleererutdanningen, men om fordypningsoppgaven. Oppgaven
skrives tredje studieér, og skal bidra til & «(...) stimulere utviklingen av studentens
forsknings- og utviklingskompetanse, og slik forberede studenten til arbeidet med
masteroppgaven» (s. 6). Gjennom oppgaven skal studentene leere seg faglig argumentasjon,
aktiv kildebruk og sentrale prinsipper ved arbeid med akademiske oppgaver. Hva gjelder
masteroppgaven tydeliggjer retningslinjene at oppgaven skal veere forankreti temaer og
problemstillinger som er relevante for profesjonsutgvelsen. Gjennom oppgaven skal de fa
mulighet til & videreutvikle egen forskningsmetodisk innsikt og forstaelse. Oppgav earbeidet
skal ogsa fremme innsikt i vitenskapelig kildebruk og forskningsetiske prinsipper.

Forskrift om rammeplan for yrkesfagleererutdanning for trinn 8—13 fra 2014 sier at
utdanningen skal ha et omfang pa 180 studiepoeng og besta av profesjonsfag 60
studiepoeng (veiledet yrkespedagogisk praksis, pedagogikk 30 studiepoeng og
yrkesdidaktikk 30 studiepoeng), yrkesfag 120 studiepoeng (veiledet yrkesfaglig praksis,
yrkesfaglig bredde 60 studiepoeng, yrkesfaglig dybde 60 studiepoeng). | det 3. studiearet
inngar en obligatorisk bacheloroppgave. Oppgaven skal veere tverrfaglig og utgjere 30
studiepoeng. 10 studiepoeng kobles til profesjonsfaget (pedagogikk og yrkesdidaktikk) og 20
studiepoeng til yrkesfaget (yrkesfaglig bredde og/eller dybde). | retningslinjene for
yrkesfagleererutdanningen gjentas vektingen av profesjonsfaget og yrkesfaget i
bacheloroppgaven. Det understrekes i tillegg at oppgaven er et forsknings- og
utviklingsbasert arbeid som skal veere forankret i problemstillinger fra «(...) skole/arbeidsliv,
og/eller samfunn i et leererperspektiv» (s.7).

Som oversikten viser har de ulike leererutdanningsprogrammene noe forskjellig historikk nar
det gjelder innfgring av bachelor-/FOU og masteroppgave, mens formal, omfang og forventet
innhold i relativt stor grad samsvarer pa tvers av programmene. | rammeplanene og de
nasjonale retningslinjene for barnehageleererutdanning, fagleererutdanning og
yrkesfagleererutdanning, som alle har bacheloroppgaven som programavsluttende oppgave,
er det barnehageleaererutdanningen som i starst grad vektlegger forskningsaspektet.
Vektleggingen av oppgaven som et forskningsbasert arbeid er imidlertid tydeligst i
rammeplanene og retningslinjene for grunnskoleleererutdanning og lektorutdanning. Dette er
pa mange mater ikke overraskende, da disse utdanningen er masterutdanninger med en
starre avsluttende oppgave. En interessant forskjell mellom de to utdanningstypene er
imidlertid at det kun er i dokumentene for lektorutdanningen at forholdet mellom
fordypningsoppgaven og masteroppgaven ekspliseres.

Et giennomgaende trekk ved dokumentene for alle utdanningene er at begrepene
forskningsbasert og profesjonsrettet/profesjonsrelevant synes a vaere sentrale for a si noe
om formalet med oppgavene. Samtidig er det grunn til a tro at ulike utdanninger
operasjonaliserer og tolker disse begrepene ulikt. Dette betyr blant annet at det ikke
automatisk kan antas at man i utdanningene har en lik forstaelse av verken
forskningsbasering/profesjonsretting eller bachelor-/masteroppgaven som sjanger. Det er
derfor nyttig & se neermere pa de lokale planene som er utarbeidet i leererutdanningene.
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2.2 Leererutdanningenes programplaner

Mens retningslinjene og rammeplanene er en del av de nasjonale og overordnede rammene
for leererutdanningene, er utdanningenes programplaner seeregne for den enkelte utdanning
og institusjon. | de neste avsnittene vil det derfor redegjgres kort for innholdet i
programplanene i de ulike leererutdanningene, bade den generelle delen av planene og
emnebeskrivelsen av bachelor-/masteroppgaven. Fremstillingen tar utgangspunkt i planene
slik de er presentert pa institusjonenes nettsider.

En gjennomgang av programplanene i landets barnehageleererutdanninger viser at det er
noe variasjon med tanke pa hvor omfattende bacheloroppgaven er beskrevet i den
overordnede delen. | et flertall av planene er beskrivelsene av bacheloroppgaven begrenset
til et par setninger, der disse setningene er like eller tilnaermet like de vi finner i forskrift om
rammeplan for barnehageleererutdanningen. Dette vil si at programplanene i disse
utdanningene peker pa at bacheloroppgaven skal veere profesjonsrettet og bygge pa
kunnskapsomradene i studiet eller fordypningen studentene velger. Enkelte utdanninger har i
tillegg til formuleringene fra rammeplanene utdypet noe om gjennomfgringen av oppgaven,
slik som Universitetet i Sgragst-Norge. | programplanen her understrekes det blant annet at
oppgaven i all hovedsak skrives individuelt, men at det kan sgkes om fritak dersom man
gnsker & skrive gruppevis. | tillegg fremkommer det at det underveis i arbeidet gis veiledning,
og at studentene forventes a legge frem utkast som skal vurderes og draftes med
medstudenter og fagleerere. Ogsa i programplanen ved Hggskolen i Innlandet har
bacheloroppgaven fatt noe mer plass enn i andre utdanninger. Her tas det blant annet opp at
studentene vil kunne ha mulighet til & knytte oppgaven sin til forskningsprosjekter ved
fakultetet. Til slutt finnes enkelte programplaner som ikke trekker pa formuleringene fra
rammeplanen, men kun nevner bacheloroppgaven i beskrivelsen av oppbygningen av
utdanningen. | disse utdanningene er oppgaven som tema begrenset til et par setninger om
at studielgpet avsluttes med en bacheloroppgave.

Felles for barnehageleererutdanningenes emneplaner for bacheloroppgaven er at de
inneholder informasjon om det faglige innholdet i emnet, lseringsutbyttet, lseringsaktivitetene
studentene skal gjennom, obligatoriske arbeidskrav og vurderingsformer. Beskrivelsen av det
faglige innholdet i emnet varierer i omfang i de ulike utdanningene, der enkelte utdanninger
her ikke har skrevet noe, mens andre har lengre beskrivelser av blant annet emnets formal,
innhold, form og tillatte datakilder. Nar det gjelder laeringsutbyttebeskrivelsene har et flertall
av utdanningene beskrivelser som inkluderer anvendelse av metodisk og vitenskapsteoretisk
kunnskap. Enkelte utdanninger har ogsa leeringsutbyttebeskrivelser som tar for seg
akademisk skriving, for eksempel at studenten skal utvikle grunnleggende ferdigheter i
akademisk skriving. Det synes ogsa & veere noe variasjon mellom utdanningene i
begrepsbruken i lzeringsutbyttebeskrivelsene, samt hvilket niva utbyttet er langt pa. Mens
noen emneplaner oppgir at studentene etter emnet skal ha «begynnende kunnskap om
vitenskapsteori, forskningsmetode og forskningsetikk» eller kan «vise ferdigheter i
akademisk skriving», nevnes det i andre planer at studentene blant annet skal kunne «drgfte
og analysere barnehagefaglige problemstillinger» og «kritisk reflektere og vurdere teoretisk
og empirisk kunnskap som grunnlag for profesjonell yrkesutgvelse i barnehagen».

Gjennomgangen av den generelle delen av programplanene i fagleererutdanningene viser at
neermest ingen utdanninger her tar opp bacheloroppgaven. | stedet ma man til emneplanene
for & fa mer informasjon om oppgaven. | enkelte emneplaner, slik som fagleererutdanningen i
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musikk ved Nord universitet, kommer det frem at oppgaven legges opp som et praktisk-
pedagogisk prosjekt. | andre utdanninger, som fagleererutdanningen i kroppsgving og
idrettsfag ved Universitetet i Sgrast-Norge, oppgis oppgaven a veere et forskningsbasert
arbeid. Generelt synes imidlertid et flertall av utdanningene a legge vekt pa utvikling og
anvendelse av vitenskapsteori, -metode og forskningsetikk som leeringsutbytte i emnet, samt
bruk av relevant forskning. For eksempel trekkes det frem at studentene etter emnet skal ha
kunnskap om metoder og teorier som er sentrale innenfor det valgte tema (UiA), kritisk
analysere relevant forskning om leeringsarbeid (NiH), anvende vitenskapelig metoder og
teorier i forskning og utviklingsarbeid (OsloMet) og forholde seg selvstendig til
forskningsetiske problemstillinger (USN).

Nar det gjelder den generelle delen av programplanene for grunnskoleleererutdanningene,
behandles masteroppgaven i alle utdanningenes programplaner. Beskrivelsene av
oppgavene synes a legge seg tett opp mot de formuleringene man finner i forskrift om
rammeplan for grunnskolelaererutdanning. Ett eksempel er at omtrent alle utdanningers
programplaner rommer en formulering om at utdanningen skal gi spesialisert innsikt i et
avgrenset fagomrade gjennom masteroppgaven, i trad med nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk. Videre papekes det i en rekke planer at oppgaven skal vaere
profesjonsrettet og knyttet til fag. Flere utdanninger har, i likhet med programplanene i
barnehageleererutdanningene, ogsa valgt & inkludere informasjon om gjennomfgringen av
oppgaven. Dette innebaerer blant annet informasjon om veiledning, hvor vidt oppgaven skal
skrives individuelt/i gruppe og hvilke innleveringer/arbeidskrav som maveere fullfgrt far
studenten kan starte pa masteroppgaven.

Mens de fleste utdanninger opererer med emneplaner for masteroppgaven i hvert enkelt
masterfag, synes et fatall utdanninger kun & ha én felles emneplan for alle masterfagene.
OsloMet er eksempel pa en utdanning som har valgt denne Igsningen. Emneplanen gir her
en beskrivelse av formalet med oppgaven som et «selvstendig, vitenskapelig arbeid der
studenten demonstrerer innsikt i aktuell forskning og teorier, metoder og tilnserminger som er
relevante for oppgavens tema og problemstilling». Laeringsutbyttet inkluderer at studentene
skal utvikle avansert og inngadende kunnskap i valgt undervisningsfag eller valgt pedagogisk
fordypning, ha spesialisert innsikt i et avgrenset fagomrade og pa et avansert niva kunne
formidle og kommunisere faglige problemstillinger knyttet til profesjonsutgvelsen. Liknende
formuleringer finnes ogsa i emneplanene som er fagspesifikke, med unntak av at utbyttet her
er rettet mot det konkrete faget (for eksempel «ha spesialisert innsikt i eit avgrensa omrade
innanfor norskdidaktikk»).

I likhet med grunnskoleleererutdanningene tas masteroppgaven opp i alle programplanene
for lektorutdanningene. | den generelle delen av disse planene er det heller ikke uvanlig at
masteroppgaven behandles under en egen overskrift. Oppgaven er med andre ord viet
relativt mye plass i den generelle delen av programplanene sammenlignet med de andre
lzererutdanningene. | avsnittene om oppgaven gis det informasjon om dens formal, form og
innhold. | programplanen for lektorutdanningen i geografi, NTNU, vektlegges det for
eksempel at oppgaven skal gjare studenten til en bedre leerer, og at studenten selv ma
kunne beskrive pa hvilke mater den er profesjonsrelevant. Ved lektorutdanningen i sprakfag,
Hinn, tar avsnittet om masteroppgaven opp starrelsen pa oppgaven og hvilke seminarer og
arbeidskrav som inngér i oppgavearbeidet.

| emnebeskrivelsene kommer det frem at studentene i en del utdanninger starter
forberedelsene og arbeidet med oppgaven i nest siste semester. For eksempel er
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masteroppgaven i historie ved NTNU delt opp i to emner, mens det i emneplanen for
samfunnsfag ved Nord oppgis at studentene skal ha valgt tema for oppgaven
hgstsemesteret femte studiedr. | lys av rapportens problemstillinger er at det interessant at
enkelte emneplaner ogsa gjar eksplisitte koblinger mellom studentenes oppgaver og
forskningsarbeid ved institusjonen. | emneplanen for masteroppgave i geografi, NTNU, star
det for eksempel at oppgaven «(...) skal veere relatert til mastergradsstudiet og
forskningskompetansen ved instituttet. Vi oppfordrer deg til & knytte oppgaven til
forskningsprosjektene til de aktuelle veilederne». Om masteroppgaven i nordiske sprak og
litteratur ved UiB pekes det pa at studentene under oppgavearbeidet kan koble seg til en
forskergruppe.

Nar det gjelder programplanene for landets yrkesfaglaererutdanninger er bacheloroppgaven
relativt likt beskrevet i de to utdanningene. | den overordnede delen vises det primeert il
oppgavens stgrrelse, og at 10 studiepoeng skal knyttes til profesjonsfaget, mens 20
studiepoeng skal relateres til yrkesfaget. Dette er ogsa papekt i rammeplanen. Felles for
emneplanene for bacheloroppgaven i de to utdanningene er en vektlegging av
bacheloroppgaven som et utviklingsarbeid. Forskningskomponenten er i mindre grad til stede
i disse emneplanene, selv om det for eksempel papekes at studentene etter emnet skal
kunne bruke relevante forskingsresultater. Utvikling eller bruk av metodisk kunnskap er
relativt lite vektlagt i lseringsutbyttebeskrivelsene. Beskrivelsene sier heller ikke noe om at
studentene skal kunne utvikle akademiske ferdigheter eller vitenskapsteoretisk kunnskap.

I sum ligger dermed beskrivelsene av bachelor- og masteroppgaven i programplanene, til
tross for enkelte forskjeller mellom utdanningene, relativt tett opp mot de formuleringene som
finnes i forskriftene og i de nasjonale retningslinjene. Selv om beskrivelsene i
programplanene bare i enkelte tilfeller er ordrett de samme som formuleringene i de
nasjonale dokumentene, synes innholdet & vaere relativt likt. Mer spesifikt vil dette for
eksempel si at der rammeplanen og de nasjonale retningslinjene for GLU omtaler oppgaven
som et forskningsarbeid, og der metode og vitenskapsteori danner et viktig utgangspunkt
(GLU), sa finnes denne vektleggingen igjen ogsa i de lokale programplanene. | rammeplanen
og de nasjonale retningslinjene for yrkesfagleererutdanningen vektlegges primaert forholdet
mellom profesjonsfag og yrkesfag, noe som speiles i programplanenes beskrivelser av
bacheloroppgaven.

2.3 Praksisfeltets rolle: Partnerskapsskoler og —
barnehager

Sentralt i fgringene for alle laererutdanningene i Norge i dag er krav og forventninger om et
neert samarbeid med praksisfeltet, altsa skoleeiere, skoler, rektorer og lzerere. Det er derfor
nyttig & se neermere pa forholdet mellom leererutdanningene, barnehagesektoren og
skolesektoren.

En stor utfordring i norsk leererutdanning i dag er & skape balanse og gode koblinger mellom
de ulike kunnskapsformene i leererutdanningen, spesielt den akademiske kunnskapen og
kunnskapen praksisfeltet representerer (Jakhelln, Lund & Vestgl, 2017). Leererutdanningene
har lang erfaring med samarbeid med praksisfeltet, men dette samarbeidet har blitt
intensifiert de siste 10-15 arene. Det er per i dag ikke nedfelt noe seerskilt i lov eller forskrift
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om partnerskap mellom leererutdanningsinstitusjoner og barnehage- og skoleeiere eller
barnehager og skoler. Samtidig finnes en rekke eksempler pa at det lokalt er etablert gode
og hensiktsmessige samarbeidsformer mellom leererutdanning og barnehage-/skoleeier. Mye
av dette arbeidet har veert egeninitiert og -finansiert av lsererutdanningsinstitusjonene, f.eks.
universitetsskolesamarbeidet ved Universitetet i Oslo og UiT — Norges arktiske universitet
som startet for om lag ti ar siden (Faglig rad for laererutdanning, 2019). P& barnehagefeltet er
det OsloMet som har den mest omfattende erfaringen med & utvikle denne typen
partnerskap, altsa etablering av utdanningsbarnehager. Formalet med
laererutdanningsskolene og utdanningsbarnehagene er i hovedsak a styrke samarbeidet om
skole/barnehage som praksisarena, FoU-virksomheten og bidra til gkt kunnskapsdeling. For
a utvikle stabile og gjensidige samarbeid mellom leererutdanningsinstitusjonene,
barnehagesektoren og skolesektoren, gnsker regjeringen a blant annet intensivere arbeidet
med leererutdanningsbarnehager og -skoler (Kunnskapsdepartementet, 2017)

Ekspertorganet Faglig rad for leererutdanning fikk i 2019 i oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet & undersgke status for arbeidet med lzererutdanningsbarnehager
og -skoler i Norge. De konkluderer med at det foregar et omfattende og variert arbeid for &
utvikle gjensidig og likeverdige partnerskap. Samarbeidene dreier seg i stor grad om
praksisoppleeringen, mens fokuset pa samarbeid om FoU og kunnskapsdeling vektlegges
ulikt pa de ulike institusjonene. Sist, men ikke minst, konkluderer radet med at gode
partnerskap fordrer tydelig forventningsavklaring, stor grad av forutsigbarhet og langsiktighet
(Faglig rad for leererutdanning 2019). Praksisfeltets rolle i forhold til studentenes bachelor-
/FoU oppgave og masteroppgave er ogsa relativt uavklart. Et av de overordnede malene i
strategien Leererutdanning 2025 er utvikle «stabilt og gjensidig utviklende samarbeid mellom
leererutdanningsinstitusjonene, barnehagesektoren og skolesektoren». Dette overordnede
malet er videre operasjonalisert i delmalet «systematisk samarbeid om laererstudentenes
bachelor- og masteroppgaver». Hvordan dette samarbeidet skal organiseres, og hva
samarbeidet skal besta i/av, er fortsatt i stapeskjeen ved de fleste
lzererutdanningsinstitusjonene. Denne rapporten er nettopp et ledd i kunnskapsutviklingen pa
omradet

2.4 Tidligere forskning pa bachelor- og masteroppgaver i
laererutdanninger

Forskningen pé innholdet og organiseringen av arbeidet med bachelor- og masteroppgaver i
laererutdanningene i Norge ma sies & vaere begrenset. | dette kapitlet oppsummerer vi de
studiene som er foretatt pa feltet. | tillegg til forskning som eksplisitt tar for seg bachelor- og
masteroppgaven, vil vi trekke frem studier som ser pa FoU-dimensjonen i leererutdanningen
mer generelt. Videre presenteres sentrale internasjonale studier pa arbeid med bachelor- og
masteroppgaven i leererutdanningene. Seerlig er studier foretatt i Finland interessante, da
dette er ett av faland med leererutdanning der studentene skriver masteroppgave. Studiene
er farst og fremst nyttige fordi de bidrar med analytiske begreper for & diskutere ulike
aktarers forstaelse av formalet med bachelor- og masteroppgaven, og hvordan former for
kunnskap knyttes sammen i oppgavearbeidet.

En relativt stor andel av forskningen pa de avsluttende oppgavene i laererutdanningene,
synes & handle om oppgavenes relevans. Thorsen og Lundberg (2021) undersgker i sin
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studie hvordan grunnskoleleererstudenter tidlig i utdanningen oppfatter FoU-dimensjonen i
utdanningen og hvilken betydning dimensjonen har for dem som studenter og framtidige
leerere. Studentene beskriver forskning som en opplagt dimensjon ved laererens
profesjonelle arbeid, og mener det er av betydning at lzereren holder seg oppdatert pa
forskning pa bade teoretiske begreper og nye didaktiske prinsipper. Men studentene bruker
ikke FoU som begrep i sine beskrivelser og synes & vaere lite kjent med FoU som et
sammensatt uttrykk. Studentene forstar FoU-begrepet som teori, forskning og
forskningsmetoder. Samtidig viser forskerne at utdanningen ikke ser ut til & vektlegge U-en i
FoU. Bekymringsfullt er det at Thoresen og Lundberg viser at leererutdanningen heller ikke
hjelper studentene med & koble F og U. Ogsa i yrkesfaglaererutdanningen har relevansen av
FoU-aktiviteter i utdanningen (inkludert bacheloroppgaven) for fremtidig yrkesutavelse blitt
studert (Spetalen & Eben, 2018). Funnene indikerer at studenter i sluttfasen av studiene har
en positiv holdning til FoU-baserte aktiviteter, og at de ogsa har positive mestringserfaringer
og positiv mestringsforventning til & benytte FoU-baserte aktiviteter i profesjonsutgvelsen
som leerer. Videre indikerer funnene at tidligere yrkesfagleererstudenter benytter FoU-baserte
aktiviteter i profesjonsutgvelsen som leerer, noe som antyder en relativt hgy grad av
overfgring og sammenheng mellom utdanningskontekst og skolekontekst.

Da det farste ordinaere kullet grunnskoleleerere med femarig mastergrad farst ble
uteksaminert varen 2022, er kunnskapen om arbeid med masteroppgaven i disse
utdanningene begrenset. Imidlertid giennomfarte Jakhelln, Bjgrndal & Stalen (2016) en
studie av studentenes opplevelse av oppgavens relevans for fremtidig yrkesutgvelse i
forbindelse med piloten med femarig grunnskoleleererutdanning som ble gjennomfart ved
UiT. Resultatene viser at masterarbeidet ga studentene dybdekunnskap og forsknings- og
utviklingskompetanse som fremsto relevant for profesjonsutavelsen. Studien viser ogsa at
det er viktig at masteroppgaven har forankring i skolens praksis og bidrar til utviklingen som
leerer. En nyere studie av hvordan nyutdannede leerere med mastergrad anvender sin FoU-
kompetanse, konkluderer samtidig med at leererutdanningene bgr arbeide med studentenes
forstaelse av FoU-kompetanse og hva denne kan brukes til (Antonsen, Bjgrndal & Jakhelln,
2020). Deres analyser viser at nyutdannede laerere som underviser i fag med faglig
fordypning opplever mestring og motivasjon og bruker ulike didaktiske tilnaerminger, spesielt i
faget hvor de skrev sin fagdidaktiske masteroppgave. Laerere som underviser i fag uten
faglig fordypning bruker tid og energi pa a leere seg fagkunnskap og didaktikk, men erfarer
utilstrekkelighet.

I tillegg til studier av oppgavenes relevans, finnes det noe forskning som mer eksplisitt ser pa
oppgavenes form og innhold. Enkelte av disse fokuserer pa oppgavenes mal om a veere
profesjons- og praksisrettede. | barnehageleererutdanningen har Birkeland mfl. (2016)
undersgkt hvordan bacheloroppgavene rommer forventningen om & veaere praksisorientert,
profesjonsrelevant og forskningsbasert. Funnene viser at oppgavene ser ut til & kombinere
dimensjonene pa en mate som kan fungere positivt for utviklingen av studentenes
profesjonsforstaelse, men at utdanningene til en viss grad virker a favorisere studentarbeider
med sterkere teoretisk orientering. Andre studier har kun sett pa formalet om a veere
forskningsbasert. | en studie av grunnskolelsererutdanningen og bachelorstudenters
opplevelse av den daveerende bacheloroppgaven, undersgker for eksempel Afdal og
Spernes (2018) studentenes opplevelse av ulike forskningsbaserte aktiviteter i
bacheloroppgave-emnet. | studien kommer det frem at mange studenter erfarte at emnet ga
dem en fruktbar gvelse i & knytte sammen forskningsbasert kunnskap og laererpraksis. Andre
studenter syns det var vanskelig knytte sammen arbeidet med bachelor- oppgaven og
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kunnskap og ferdigheter de trenger i den praktiske utgvelsen av leereryrket. Forfatterne
argumenterer for at dette synliggjer et behov for at en dypere forstaelse for hvordan forholdet
mellom teori og praksis kan gjares eksplisitt for studentene i arbeidet med oppgavene.

Forsbakk (2020) har fokusert pa temavalg i bacheloroppgaven. Gjennom en
dokumentanalyse av 190 bacheloroppgaver fra barnehageleererutdanningen fra perioden
2012-2015, viser forfatteren at oppgavene dekker en rekke av fagomradene nedfelt i
rammeplanen, men at fagomradet Etikk, religion og filosofi i liten grad skrives om.
Oppgavenes tema er ogsa bergrt i Borgen, Legndal, Moen, Aasland og Lyngstad (2020) sin
studie av masteroppgaver innenfor fagfeltet kroppsgving og idrettsfag. Her undersgkes
tematikker, teoretiske tilneerminger og metoder i 96 masteroppgaver i perioden 2015-2018.
Analysen av masteroppgavene viser at det i stor grad forskes pa meninger, oppfatninger og
forstaelser av kroppsgving og idrettsfag i skolen. Relativt fa oppgaver belyser begreper,
teorier, praksiser eller didaktikk i profesjonsfeltet.

Stock (2017) undersgker og diskuterer bacheloroppgaven som sjanger, blant annet i
lektorutdanningen. Ved & analysere emnebeskrivelser og andre dokumenter ser han pa
hvordan bacheloroppgaven beskrives i ulike dokumenter i utdanningen (deriblant
emnebeskrivelser), hvilket lseringsutbytte som er tilsiktet, og hvilke lseringsaktiviteter som
skal fare til gnsket resultat. Studien viser stor variasjon mellom de ulike fagene. Samtidig ser
det ut som om bacheloroppgaven stort sett forstds som et selvstendig, vitenskapelig arbeid
hvor det legges stor vekt pa utvikling av forsker- og skrivekompetanse.

Til slutt finnes enkelte studier som tar for seg muligheter og utfordringer ved bachelor- og
masteroppgaven, spesielt masteroppgaven.. Borgen m.fl. (2020) sin studie av fagfeltet
kroppsgving og idrettsfag, viser for eksempel at leererutdannere adresserer et behov for mer
praksisnaerhet og (profesjons)relevans i fremtidige masteroppgaver. De uttrykker ogsa et
behov for kompetanseheving innenfor veiledning og forskningsmetode. Forfatterne
konkluderer at det er ngdvendig at mer utdanningsvitenskapelige perspektiver vektlegges i
fremtidige masteroppgaver for a tilfare fagfeltet relevante og nye kunnskapsbidrag. Variasjon
i fagbakgrunn, - tradisjoner og erfaring har blitt pekt pA som noen av grunnene til at veiledere
opplever det som utfordrende a veilede studentenes masterarbeid (Jakhelln & Lund, 2019).
Veiledere kan ogsa ha ulike syn pa hva oppgaven skal bidra med i en profesjonsutdanning
for grunnskolelzerere (Jakhellin & Lund, 2019). Veileders perspektiv pa arbeidet med
bachelor- og masteroppgaver synes derfor som ett av flere relevante tematiske omrader som
ma utforskes ytterligere bade i leererutdanningenes praksis og i forskningsfeltet.

De sentrale norske forskningsbidragene om arbeidet med bachelor- og masteroppgaven
beskrevet ovenfor, plasserer seg tydelig inn i en st@rre internasjonal forskningslitteratur.
Allerede pa begynnelsen av dette millenniet argumenterte Meeus, Van Looy, og Libotton
(2004) for behovet for praksisorienterte bachelor- og masteroppgaver i leererutdanningene, til
fordel for de mer tradisjonelle teoretisk orienterte oppgavene. Flere land var tidligere ute enn
Norge med a innfgre leererutdanninger basert pa Bolognaprosessen.

Finland star der i en saerstilling, da de allerede i 1979 innfarte leererutdanning pa masterniva
bade for grunnskoleleerere og leerere i videregaende skole. | 2007 fant Maaranen og Krokfors
at masteroppgaver i leererutdanningen var en avgjgrende laeringsaktivitet som underbygger
lzererstudentenes profesjonelle utvikling, som ogséa ga studentene innblikk i egen
leeringsprosess gjennom refleksjon over egen forskningsprosess. Masteroppgavens relevans
for nyutdannede leerere i Finland ble videre undersgkt av Maaranen (2010). Hun fant at
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leereres erfaring med forskning og forskningsprosessen kommer leerere, elever, foreldre,
arbeidsmiljget og samfunnet for gvrig til gode. Ved at lzerere har erfaring med forskning pa
undervisning og leering blir de i stand til & utvikle sin undervisning gjennom analytisk
tenkning. Men funnene fra Finland er ikke entydige. Eklund (2019) fant ved & analysere 111
masteroppgaver fra grunnskoleleererutdanningen at studentene skrev masteroppgaver av
hgy vitenskapelig kvalitet. Den mer eksplisitte refleksjonen over relevansen og
overfgrbarheten av kunnskapen de hadde tilegnet seg fra masteroppgaven til yrkesutgvelsen
virket imidlertid ikke sa apenbar.

Rade (2014, 2019) har i to omganger gjennomfgrt systematisk litteraturgjennomgang av
forskning pa avsluttende oppgaver i leererutdanning i europeiske land. | den farste (Rade
2014) sammenligner han tre ulike modeller for avsluttende oppgaver; portefgliemodell
(hovedsakelig profesjonsorientert), avhandlingsmodellen (hovedsakelig akademisk fokus) og
aksjonsforskningsmodell (bade akademisk og profesjonsorientert). Han konkluderer at alle
tre modellene har potensiale for a integrere bade profesjonsorienterte og akademiske
aspekter forutsatt at utdanningen legger dette som fgringer og systematisk forbereder og
kvalifiserer studentene for integreringen.

Vi kan kort oppsummere denne gjennomgangen av tidligere forskning pa bachelor- og
masteroppgaver i leererutdanningen med at det finnes stor variasjon nar det gjelder valg av
tema og metode. Studenter opplever i hovedsak arbeidet med oppgavene som positivt, nyttig
og relevant for framtidig profesjonsutgvelse. Litteraturgijennomgangen viser ogsa at
studentene gjennom oppgaveskriving utvikler dybdekunnskap og en utforskende tilneerming
til profesjonell praksis. En utfordring som trer fram er forholdet mellom relevans og
praksisnaerhet pa den ene siden og den relativt sterke forskningsbaserte og akademiske
tradisjon og sjangeren som rammer inn oppgavearbeidet.

3. Analytiske perspektiver og metode

| dette kapitlet beskrives de analytiske perspektivene som er benyttet i kartleggingen, samt
de metodiske valgene som er foretatt. De analytiske perspektivene som trekkes pa i
rapporten er hentet fra organisasjonsteori og profesjonsteori. Innenfor farstnevnte har vii
hovedsak valgt a trekke pa teori om organisatoriske rutiner, for & analytisk nserme oss de
strukturer, arenaer, praksiser og som er sentrale i og rundt utdanningene med hensyn til
bachelor- og masteroppgaven. Fra profesjonsteorien vil vi seerlig legge vekt pa perspektiver
pa profesjonskunnskap og relasjonen mellom ulike former for kunnskap. Perspektiver pa
praksisneer/ profesjonsrettet og forskningsbasert kunnskap er spesielt relevante siden dette
er begreper som gar igjen i leererutdanningenes nasjonale rammeplaner. Begrepene gjer det
mulig a diskutere hvordan man gjennom oppgavene arbeider for & skape koblinger mellom
ulike former for kunnskap, men ogsa for & drefte de ulike oppgavenes formal og funksjon i
utdanningen.
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3.1 Analytiske perspektiver

3.1.1 Organisatoriske rutiner

En méte & studere organisasjoner pd, er ved & undersgke deres organisatoriske rutiner. Et
analytisk fokus pa rutiner gjgr det ikke bare mulig & se pa endring og stabilitet i
organisasjoner, men ogsa forsta hvordan leering og utvikling foregar (Pentland & Feldman,
2005). Pentland & Feldman (2005) presenterer i den forbindelse en distinksjon mellom to
ulike aspekter ved rutiner: i) formelle og skjematiske fgringer (ostensive aspects) og ii)
performative forhold (performative aspects). De formelle faringene viser i denne
sammenheng til sider ved rutinene som dreier seg om strukturer, intensjoner, stabile ideer,
arenaer, regler og forventninger. | hgyere utdanningssammenheng vil dette for eksempel
kunne dreie seg om instrukser, regler for eksamensgjennomfgring, sensorveiledninger,
emneplaner og studieplaner. De formelle fgringene kan eksistere som normer som i
organisasjonen tas for gitt, eller som standardiserte prosedyrer for hvordan noe skal gjgres.
Dette betyr imidlertid ikke at alle aktarer vil forsta de formelle fgringene pd samme mate;
ulike personer vil kunne ha ulike syn pa disse sidene ved rutinene.

De performative forholdene dreier seg derimot om de faktiske aktiviteter og handlinger som
utfgres av bestemte personer pa et bestemt sted og til en bestemt tid (Pentland & Feldman,
2003). | forbindelse med bachelor- og masteroppgavene vil eksempler pa dette kunne veere
hva studentene gjar i veiledningstimer eller hvordan praksisfeltet faktisk samarbeider med
utdanningen. De performative sidene er til enhver tid kontekstavhengige, hevder Pentland og
Feldman (2003), pa den maten at aktiviteter og aktiviteter stadig vil tilpasses den settingen
de utfares i. Formalet og innholdet i en veiledningstime vil eksempelvis matte justeres etter
hvor i oppgaveskrivingen studenten er eller hva som er oppgavens tema. De performative
sidene henger sammen med de formelle fgringene pa den maten at fgrstnevnte muliggjares
og hindres av de formelle faringene, hevder Pentland og Feldman (2005). Distinksjonen
mellom de to sidene ved rutiner gir dermed en analytisk inngang for & diskutere hvordan
abstrakte og overordnede strukturer i leererutdanningene samspiller med det spesifikke
arbeidet med bachelor- og masteroppgaven. Det vil ogsa vaere aktuelt & drafte hvordan de
performative rutinene vil kunne fare til nye eller endrede formelle faringer.

3.1.2 Kunnskapsformer

Videre rettes analytisk blikk mot relasjonene som blir skapt mellom ulike kunnskapsformer
giennom arbeidet med oppgaveskrivingen. Her bruker vi en distinksjon mellom
profesjonsrettet kunnskap og forskningsbasert kunnskap. Distinksjonen er hentet fra
rammeplanene for laererutdanningene, der forskningsbasert og
profesjonsrettet/profesjonsrelevant eksplisitt knyttes til bachelor- og masteroppgavene.

Forholdet mellom forskningsbasert og praksisnaer/ profesjonsrettet kunnskap er ogsa et
gjennomgangstema bade de nasjonale og internasjonale studiene av arbeid med bachelor-
og masteroppgaven. | dag er det lite kontroversielt at alle lzererutdanningene skal veere bade
forskningsbaserte og profesjonsrettet, men hvordan profesjonsrettingen og
forskningsbaseringen skal «gjgres» i utdanningsprogrammene, er fortsatt under utvikling
bade nasjonalt og internasjonalt. Studier som tar for seg hvordan begrepene kan forstas og
tolkes, er dermed relevante.
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Afdal (2017) identifiserer sentrale spgrsmal som stilles i forskningslitteraturen nar begrepene
‘forskningsbasering’ og ‘profesjonsretting’ er forsagkt operasjonalisert og diskutert i forhold til
profesjonsutdanninger.

Tabell 1 Sentrale spgrsmal i operasjonalisering av forskningsbasering og profesjonsretting (Afdal,
2017)

Sentrale elementer/spgrsmal

Forskningsbasert Hvordan er forskning adressert og posisjonert?

Hvordan skal studentene utfordres til selv & arbeide
forskningsbasert?

Hvordan utvikle en utforskende og innovativ innstilling til
profesjonell praksis hos studentene?

Hvordan utvikle kunnskap og ferdigheter som legger grunnlag for
livslang profesjonell leering og utvikling?

Profesjonsrettet Hvordan forstas relevans?

Hvordan forstas og konstitueres forholdet teori-praksis?
Hvordan integreres ulike kunnskapsformer?

Hvordan forstas og samarbeides det med praksisfeltet?
Hvordan er profesjonell ekspertise forstatt?

Som vi ser av tabell 1 er det et stort rom for & tolke og operasjonalisere begrepene. De
sentrale spgrsmalene som reises nar begrepene skal operasjonaliseres apner opp for store
teoretiske, metodiske og didaktiske diskusjoner i laererutdanningene. Ogsa Munthe og Haug
(2010) diskuterer hvordan de to begrepene kan forstas. Studien tar utgangspunkt i
selvrapporterte svar fraleerereutdannere om hvordan de opplever profesjonsrettet
virksomhet og forskningsforankring. Grad av profesjonsretting undersgkes ved & se pa om
leererutdannernes forskning retter seg mot profesjon eller disiplin og om de benytter
studentaktiv eller lzererstyrte undervisningsmater, mens hvorvidt utdanningene er
forskningsbaserte vurderes ut fra antall ansatte med doktorgrad, grad av studentinvolvering i
forskning og grad av forskningsarbeid. Forfatterne konkluderer med at det ut fra svarene og
de nevnt indikatorene kan se ut til at «(...) mulighetene og potensialet for en integrert,
praksisorientert og studentaktiv utdanning er til stede» (Munthe og Haug, 2010, s. 198).
Studien gir en inngang til & senere diskutere hvordan ulike aktarer ser pa profesjonsretting
og forskningsbasering i bachelor- og masteroppgaven.

Healey og Jenkins (2009) har utviklet en modell som illustrerer forholdet mellom
undervisning/leering og forskning pa bachelorniva som har veert sentral i forstaelsen av
forskningsbasering i leererutdanningen. Modellen er utviklet med utgangspunkt i
selvrapporterte case-studier fra universitetsutdannere i Canada, New Zealand, UK, USA.
Healey og Jenkins identifiserer fire former for forskningsbasering av utdanningsprogrammer
(se figur 1): (1) forskningsledet engasjement hvor studentene leerer om nyere forskning fra
disiplinen; (2) forskningsorientert engasjement som utvikler forskningsferdigheter og -
teknikker; (3) forskningsveiledet engasjement som er knyttet til diskusjoner om forskning; og
(4) forskningsbasert engasjement knyttet til & gjennomfare utforsking og forskning. I den
horisontale dimensjonen argumenterer Healey og Jenkins for at type aktiviteter kan variere
fradet & ha fokus pa forskningens innhold til & ha fokus pa forskningsprosessen. | den
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vertikale dimensjonen derimot er studentene posisjonert pa en skala fra a veere tilharere til &
veere forskningsdeltakere.

STUDENTS ARE PARTICIPANTS

[ Research-tutored I [ Research-based

Engaging in research Undertaking research

discussions and inquiry
EMPHASIS ON
EMPHASIS ON RESEARCH
RESEARCH PROCESSES
COMTENT AND
[ Research-led I [ Research-oriented I PROBLEMS

Learning about current Developing research

research in the and inquiry skills and

discipline techniques

STUDENTS FREQUENTLY

ARE AN AUDIENCE

Figur 1 Dimensjoner av forskningsbasering i hgyere utdanning pa BA niva (Healey & Jenkins,
2009,s.7)

I norsk sammenheng finner Munthe og Rogne (2015) at leererstudenters og -utdanneres syn
pa forskningsbasering i stor grad samsvarer med de to nederste kategoriene i Healey og
Jenkins sin modell. Dette betyr at de i mindre grad vektlegger at studenter skal veere
deltakere i forskning, men heller posisjonerer dem som tilhgrere. En av hovedintensjonene
bak innfgring av og arbeidet med bachelor- og masteroppgaver som undersgkes i denne
rapporten, er nettopp & bidra til at studentene far en aktiv rolle i den forskningsprosessen det
er a skrive en avsluttende oppgave, for senere a kunne arbeide som utforskende, innovative
og kritiske profesjonsutgvere.

Et begrep som ligger tett opp mot forskning, er begrepet utforsking. Vi kan skille mellom fire
ulike former for utforskende leering (Levy og Petrulis, 2012): Utforskning som identifisering
(dvs. studenter som utforsker eksisterende kunnskap styrt av spgrsmal eller problemer
formulert av leerere), sporing (dvs. studenter som utforsker eksisterende kunnskap styrt av
egne spgrsmal eller interesser), produksjon (dvs. studenter som utforsker dpne spagrsmal,
problemer og ideer innrammet av andre), og forfatterskap (dvs. studenter som utforsker sine
egne ideer, spgrsmal og problemer mens de samhandler med en kunnskapsbase). Som det
vil fremkomme senere i rapporten, er begrepene nyttige for a diskutere ulike roller og
posisjoner studenter kan ha i arbeidet med bachelor-/masteroppgaven.

Selv om vi behandler forskningsbasert og profesjonsrettet kunnskap som to distinkte og
adskilte kunnskapsformer, er de to tett sammenkoblet og kan beskrives som til dels
overlappende deler av leereres profesjonskunnskap (Kvernbekk, 2001). Samtidig muliggjer
distinksjonen diskusjoner om de koblinger som skapes mellom de ulike kunnskapsformene
giennom oppgavearbeidet. Ved & empirisk undersgke hva ulike aktarer legger i de to
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begrepene vil vi kunne fa gkt kunnskap om perspektiver pa profesjonsrettet og
forskningsbasert kunnskap i leererutdanningene.

3.2. Design og metode

Denne delen redegjar for prosjektets metode og datagrunnlag. Kartleggingen bestar av to
hovedfaser: Datamaterialet i fase 1 omfatter en spgrreundersgkelse blant landets
lzererutdanninger. Datamaterialet i fase 2 bestar av casepresentasjoner basert pa intervjuer
og dokumentanalyser. FRLU har veert sentrale i utarbeidelsen av forskningsdesign og
problemstillinger, blant annet ved at de har valgt de overordnede temaene som tas opp i
problemstillingene har vaert valg av dem. Under punkt 3.3 og 3.4 gis neermere beskrivelser
av hvordan kartleggingen har blitt designet i dialog med FRLU. Kartleggingens faser, samt
hvilket datagrunnlag de to fasene bygger pa, er illustrert i figur 2.

Figur 2 Faser i kartleggingen

FASE 1
Deskriptiv —
fremstilling av alle
landets : e Spgrreundersgkelse Slutt-
laererutdanningers rapport:
arbeid med Kunnskap
bachelor- og om
masteroppgaven kvalifisering
FASE 2 gjennom

Dypdykk i enkelte _ bachelor-og

: master-
utdanninger:

oppgaven

Erfaringer, e Intervjuer

sl dhis s g Dokumenter
og arenaerrelatert

til
oppgavearbeidet

3.3. Fase 1: Sparreundersgkelsen

Formalet med spgrreundersgkelsen i fase 1 har veert a gi et overordnet bilde av hvordan
landets leererutdanninger arbeider med bachelor- og masteroppgaver. Som vist i kapittel 1
har denne fasen omhandlet utdanningenes organisatoriske rammer, involvering av
studentene, involvering av praksisfeltet og veiledning. Temaene er valgt pa bakgrunn av
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faringer fra FRLU, mens de konrekte problemstillingene er utarbeidet i tett dialog med Radet.
| forarbeidet til undersgkelsen kontaktet vi studieledere/programledere i alle landets
utdanninger (BLU, GLU 1-7 og 5-10, GLU pabygg, lektorutdanning 8-13, PPU, BLU master,
yrkesfagleererutdanninger og fagleererutdanninger), og etterspurte kontaktinformasjon til 2-4
personer med en sentral rolle i arbeidet med bachelor-/masteroppgaven. Eksempler pa slike
personer kunne veere emneansvarlig, programkoordinator eller medlemmer av bachelor-
/mastergrupper. | lektorutdanningene tillot vi at antallet personer som ble meldt inn var noe
hgyere, da matriseorganiseringen i disse utdanningene gjgr at det kan veere flere personer

pé ulike institutter med ansvar for oppgavenel. | de tilfellene vi ikke fikk svar fra studieleder/
programleder, foretok vi manuelle sgk pa instituttenes nettsider for & finne frem til sentrale
personer. Totalt endte viopp med & sende undersgkelsen til 199 personer.

Undersgkelsen ble sendt ut via nettskjema i januar 2022 og var tilgjengelig i fire uker. Totalt
fikk deltakerne fire purringer. 85 personer samtykket til undersgkelsen, og av disse fullfarte
82 stykker. Svarprosenten i undersgkelsen var dermed pa 41 %.

Undersgkelsen besto av en kombinasjon av apne og lukkede spgrsmal, der spgrsmalene i
sum hadde til hensikt & gi et bilde av de organisatoriske rammene knyttet til arbeidet med
oppgavene, arenaer for veiledning og veiledningsoppleering, samt praksisfeltets og
studentenes involvering i oppgavearbeidet (se problemstillingene i kapittel 1). De lukkede
spgrsmalene ble presentert som flervalgs- og skalaspgrsmal, og hadde til hensikt a gi et

overordnet over hvordan leererutdanningene arbeider med oppgavene?. Da
sparreundersgkelsen i tillegg skulle legge grunnlaget for utvelgelsen av case til fase to, var
det imidlertid ogsa behov for & stille en rekke apne sparsmal. Disse ga mulighet for
utdypninger og mer detaljert informasjon om matene utdanningene arbeider pa, samt
anledning for respondentene til & nyansere svar avgitt pa de lukkede spgrsmalene.

Prosjektets fase 1 ble meldt til og godkjent av Norsk Senter for Forskningsdata (NSD). |
fremstillingen av funnene fra undersgkelsen i kapittel 4 har vi utelatt svar og beskrivelser
som kobler enkeltpersoner til deres utdanning.

3.4. Fase 2: Casestudien

Formalet med fase to har veert a gjare et dypdykk i enkelte utdanningers arbeid med
bachelor- og masteroppgaven, for & fa mer dybdekunnskap om blant annet ulike aktarers
erfaringer med oppgavene, perspektiver pa maten studentene forberedes til
oppgavearbeidet, veiledning og studentinvolvering. | tillegg har denne delen av kartleggingen
hatt til hensikt & lgfte frem utdanninger der det finnes praksiser, rutiner eller arenaer relatert
til oppgavearbeidet som kan vaere nyttige ogsa for andre utdanninger. De fire

L At antallet personer fralektorprogrammene er noe hgyere enn de andre programmene, har
implikasjoner for tolkningen av funnene fra undersgkelsen, se kapittel 4.

2 Flere av de lukkede sparsmalene inkluderte ogsa et kommentarfelt. Her ble personer som bade
jobber med bachelor- og masteroppgaven bedt om & tydeliggjare eventuelle forskjelleri svarene forde
to oppgavene. Innenfor flere spgrsmal ser vi imidlertid at det er informanter som ikke har gjort dette.
Dette farer til at svarene frade som ikke har differensiert mellom de to oppgavene i svarene sine, har
mattet utga fra videre analysearbeid.
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delproblemstillingene for fase to tar derfor for seg aktgrenes erfaringer, sentrale
kunnskapsformer, arenaer og praksiser i utdanningene (se punkt 1.3). Datagrunnlaget for
denne delen av kartleggingen er intervjuer med studenter, studieledere, fagansatte/veiledere
og personer fra praksisfeltet, samt sentrale dokumenter fra utdanningene.

Utvelgelsen av caser ble gjort pa bakgrunn av svarene fra undersgkelsen, samt et gnske om
variasjon i utdanningsprogrammer, og foregikk i tett dialog med FRLU. Radet ble presentert
for fire ulike tilngerminger til utvelgelse av case, der disse representerte ulike analytiske
innganger for & velge utdanninger til fase to. Disse fire var: a) en tematisk modell, med vekt
pa hvordan utdanninger og/eller institusjoner hadde svartinnenfor de fire tematiske
hovedomradene, b) en arena-modell, med vekt pa sentrale arenaer for arbeid med bachelor-/
masteroppgaven som synes a finnes i utdanningen, c) en prosess-modell, med vekt pa
arbeid med bachelor-/masteroppgaven som et laeringsforlgp, d) en aktgr-modell, med vekt
pa relasjonen mellom ulike aktarer i arbeidet med oppgavene. Radet besluttet & kombinere
en arena-modell og en prosess-modell. P& bakgrunn av dette ble det utarbeidet en ny modell
(se Figur 3): Modellen viser hvilke spgrsmal og svar i spgrreundersgkelsen som ble brukt
som grunnlag for a velge utdanninger for fase to.

Figur 3 Modell for caseutvelgelse

Sentrale arenaer og rutiner i arbeidet med BA-

IMA oppgaven: Et prosessperspektiv

For: Underveis: Etter:

- Mulighet til & benytte data |. arenaer for & motta - Formidling av resultater til
fra aVSIUttede ) Ve”edning prakSiSfeltet
forskningsprosjekter - Arenaer for gi veileding - Formidling av resultater

) b/luolighgt til & knytte segfil | _ Andre veiledningsarenaer AT
Poa;giﬁir;]gesprosjekter - Involvering av praksisfeltet

(f.eks. leerere som fungerer

- Om og hvordan som biveiledere)

praksisfeltet spiller in
temaer/problemstillinger

Etter utviklingen av den nye modellen ble det utarbeidet en oversikt over ni utdanninger som
hadde gitt interessante og utfyllende svar pa spgrsmalene i figur 3. Oversikten ga
informasjon om hva personer fra disse utdanningene hadde svart pa de ulike spgrsmalene,
og pekte dermed pa hvilken sider ved utdanningene som kunne veere relevante a seerlig lofte
frem i fase to. P& bakgrunn av oversikten valgte radet fire av de ni utdanningene, hvorav to
av var GLU, én yrkesfagleererutdanning og én BLU. Beslutningen om & utelate
fagleererutdanningene og lektorutdanningene ble foretatt pa bakgrunn av omleggingen til
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femarig master i fagleererutdanningene og den pagaende evalueringen av
lektorutdanningene.3

Tabell 2 viser en oversikt over utdanningene som inngar i fase to og hvilke spgrsmal og svar
de ble valgt pa bakgrunn av. Temaene i tabellen er interessante for kartleggingens formal og
problemstillinger av flere grunner. Bruk av data fra avsluttede og pagaende
forskningsprosjekter er interessant & forfglge fordi det vil kunne gi innsikt i hvordan arbeid
med bachelor- og masteroppgaver knyttes til utdanningenes FoU-arbeid. Innmelding av
problemstillinger fra praksisfeltet forfglges fordi det vil kunne gi kunnskap om samarbeidet
mellom utdanning, barnehage- og skolesektoren, samt forskjeller og likheter i hvilke temaer
som anses som sentrale. Videre er spgrsmalet om intern organisering interessant fordi det vil
kunne synliggjere muligheter og utfordringer ved ulike strukturelle rammer i forbindelse med
arbeidet med oppgavene. Til slutt er veiledning og veiledningsarenaer relevant da dette gir et
grunnlag for & forsta hvordan ulike aktarer gjennom tilbakemeldinger gir retning til
studentenes valg av problemstilling, teori og metode. | tillegg vil gkt kunnskap om hvordan
veiledningen foregar kunne gi innsikt i hva slags kunnskap som vektlegges i oppgavene.

Tabell 2 Caseoversikt

Institusjon og Valgt pa bakgrunn av svar pa spgrsmal om
utdannings-
program
1 | GLU Bruk av data fra avsluttede prosjekter
HiNN Innmelding av temaer/problemstillinger fra praksisfeltet
Apent/avsluttende spgrsmél: Intern organisering
2 GLU, Intern organisering
Hig Bruk av data fra avsluttende prosjekter

Veiledning og veiledningsarenaer
Apent/avsluttede sparsmél: Studentenes metodeforberedelser far
oppgaveskrivingen
3 BLU, Studenters mulighet til & knytte seg til pagaende forskningsprosjekter
uisS Veiledning og veiledningsarenaer

4 | Yrkesfag, NTNU Veiledning og veiledningsarenaer

3.4.1 Intervjuer

For & fa en bedre innsikt i arbeidet med bachelor- og masteroppgavene ved de ulike
utdanningsinstitusjonene, gnsket vi a intervjue ulike aktarer med en sentral rolle i
oppgaveskrivingsarbeidet. Vi kontaktet derfor de utvalgte utdanningsprogrammene og
etterspurte kontaktinformasjon til 3-5 studenter, 2-3 fagansatte og 2-3 veiledere, samt 1-3
personer fra praksisfeltet (eksempelvis praksisleerere, skoleledere eller personer fra
praksisfeltet med koordinerende funksjoner). | grunnskoleleererutdanningene gjennomfgarte vi

3 https://www.nokut.no/prosjekter-i-nokut/evaluering-av-lektorutdanningene/
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ogsa individuelle intervju med programkoordinator/programleder. Grunnen til at dette var
blant annet at vi gnsket mer informasjon om de organisatoriske og strukturelle sidene ved
disse utdanningene, saerlig fordi de nylig be lagt om til 5-arige masterutdanninger. |
barnehagelaererutdanningen endte vi opp med & kun intervjue studenter og
fagleerere/veiledere, da vi erfarte at praksisleerere og barnehageansatte i sveert liten grad var
involvert i studentenes arbeid med bacheloroppgaven (se tabell 3 nedenfor for oversikt over
datamaterialet i hver case).

Sparsmalene i intervjuguiden tok utgangspunkt i temaene skissert i figur 3. | tillegg ble det
inkludert spgrsmal som viikke hadde tatt opp i undersgkelsen. Temaene var szerlig knyttet til
faglgende forhold:

a) De organisatoriske rammene i utdanningene, saerlig hvilke mgtearenaer,
aktarer og arbeidsgrupper som er tilknyttet arbeidet med bachelor/-
masteroppgaven

b) Hvordan studentene forberedes til oppgaveskrivingen, for eksempel gjiennom
metode- og vitenskapsteoretisk undervisning og pensum, FoU-oppgaven (i
GLU) og ulike seminarer og konferanser

c) Praksisfeltets, fagansattes, lederes og studentenes syn pa ulike metodiske
tilneerminger og former for data

d) Praksisfeltets, fagansattes, lederes og studentenes syn pa oppgaven,
herunder hvilken funksjon oppgaven har og hvem den er for

e) Praksisfeltets, fagansattes, lederes og studentenes syn pa profesjonsrettet og
forskningsbasert kunnskap

f) Studentenes opplevelser med oppgavearbeidet, veiledning og oppfalging

Intervjuguidene som ble utarbeidet hadde relativt lik struktur uavhengig av hvilken
aktgrgruppe de var rettet mot. Spgrsmalene ble kategorisert med utgangspunkt i ulike faser
av oppgavearbeidet, det vil si far, under og etter arbeidet med bachelor/-masteroppgaven.
Det var imidlertid ngdvendig a gjgre enkelte justeringer til hvert intervju, bade pa bakgrunn
av hvem som ble intervjuet og hvilket utdanningsprogram de var tilkknyttet. For eksempel
inneholdt intervjuguiden til studieleder en rekke organisatoriske spgrsmal, mens studentene
ble spurt om deres erfaring med veiledning. Alle intervjuene ble gjennomfeart digitalt, tatt opp
pa lydfil og transkribert. Far intervjuene mottok deltakere et informasjonsskriv om prosjektets
tema og formal, samt et samtykkeskjema som ble underskrevet. | samtykkeskjemaet
fremkom det ogsa at alle persondata ville bli anonymisert, men at navn pa institusjon ville
synliggjeres. Det ble opplyst om at dette kunne bidra til at enkelte individer vil kunne
identifiseres indirekte gjennom stillingsbetegnelse. For a vanskeliggjare identifikasjon av
enkeltpersoner, bruker vi likevel ikke institusjonenes ekte navni presentasjonen av funnene
frafase 2 (kapittel 5). Prosjektet er meldt inn hos og godkjent av Norsk Senter for
Forskningsdata (NSD).

3.4.2 Dokumenter

Selv om fase to i all hovedsak bygger pa de gjennomfgrte intervjuene, er det i tillegg
giennomfgart analyser av sentrale dokumenter i hver av utdanningene. Som fremgar av tabell
3 har vii dette arbeidet konsentrert oss om emneplaner for bacheloroppgave-
/masteroppgave emnet, handbgker/formelle veiledninger og enkelte pensumlister i bachelor-
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/masteremnet der dette har veerttilgjengelig. Formalet med dokumentanalysene har veert &
fa gkt innsikt i hvordan formelle instrukser og faringer former og blir formet av de konkrete
praksisene og aktivitetene som er knyttet til utdanningenes arbeid med bachelor-
/masteroppgaven (jf. analytiske perspektiver pa rutiner).

Tabell 3 viser en oversikt over datamaterialet som ble benyttet i fase 2.

Tabell 3 Oversikt over datamaterialeti fase 2

Case
1 BLU
2

GLU1
3 GLU2

4 | Yrkesfagleererutdanning

Totalt antall informanter: 32

3.4.3 Organisasjonskart

Intervjuer

4 veiledere / fagansatte
(gruppeintervju)

3 studenter (individuelle
intervju)

Studieleder

4 veiledere/ fagansatte
(gruppeintervju)

3 studenter
(gruppeintervju)

2 praksisleerere
(individuelle intervjuer)

Studieleder

3 fagansatte (gruppe og
individuelt)

2 studenter
(gruppeintervju)
Inspektar lsererutdannings-
skole

3 fagansatte/ veiledere
(individuelle intervjuer)
3 studenter
(gruppeintervju)

2 praksisleerere
(individuelle)

Dokumenter

Emneplan for bacheloroppgaven
Emneplan for
fordypningsoppgaven
Pensumliste i
bacheloroppgaveemne

Programplan

Emneplan

Pensumlister i masteroppgave-
emnet

Pensumlister i emne i
vitenskapsteori og metode
Handbok for masteroppgaven
Programplan

Emneplan

Pensumlister i masteroppgave-
emnet

Pensumlister i emne i
vitenskapsteori og metode
Handbok for masteroppgaven
Programplan

Emneplan

Pensumliste i
bacheloroppgaveemne
Veileder for bacheloroppgaven

For a fa en bedre forstaelse av utdanningenes organisatoriske rammer knyttet til
oppgavearbeidet, har vii tillegg utformet «organisasjonskart» for hver utdanning. Kartene er
ment a& gi et overordnet bilde av hvilke arenaer og aktgrer som er sentrale i forbindelse med
arbeidet med bachelor-/masteroppgaven. Oversiktshildene ble utformet av eller i samarbeid
med studieleder/programleder. | de tilfellene organisasjonskartet var ferdigutviklet far
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intervjuene med studieleder/programleder, ble disse gjerne brukt som bakgrunn for a fa
utdypende informasjon om de organisatoriske rammene i utdanningene.

4. Funn: Spgrreundersgkelsen

| dette kapitlet redegjar vi for svarene fra spgrreundersgkelsen om hvordan landets
leererutdanninger arbeider med bachelor- og masteroppgaver. Funnene presenteres med

utgangspunkt i de fire hovedtematikkene i spgrreundersgkelsen: i) Organisatoriske rammer,

ii) Studentinvolvering og -medvirkning, iii) Involvering av praksisfeltet, og iv) Veiledning.

4.1 Bakgrunn

Sparreundersgkelsen ble sendt ut til 199 personer i landets lsererutdanninger. Tabell 4 viser

antall distribuerte undersgkelser og svar per institusjon. Med to unntak er samtlige
institusjoner representert i undersgkelsen. Tabellen viser ogsa at nesten alle
leererutdanningsprogrammer ved de ulike institusjonene er representert.

Tabell 4 Antall svar og inviterte per institusjon

Institusjon

Dronning Mauds Minne Hggskole

Hggskolen i Innlandet
Hggskolen i Bstfold
Hggskolen pa Vestlandet
Hggskulen i Volda

MF vitenskapelig hgyskole
NIH

NLA Hggskolen

Nord universitet

NMBU

NTNU

OsloMet

Rudolf Steinerhgyskolen
Samisk hgyskole
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger
Universitetet i Sgrgst-Norge
Universiteteti Tromsg
Total

Antall inviterte

4
14
7
15
9
3

199

Antall svar

I—‘@(DN@#OI\)B@I—‘@#OI—‘-&\IU'I\II—\

[e)
o
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Tabell 5 Antall svar per utdanningsprogram og institusjon. 0= ingen svar, / = har ikke
utdanningsprogrammet

Institusjon/ GLU GLU  Lektor BLU BLU Yrkes- Fag- GLU

Utdanningsprogram 1-7 5-10 master fag leerer  pabygg
master

Dronning Mauds / / / 1 / /

Minne

Hggskoleni Innlandet = 2 2 2 1 1 / 2 1

Hggskolen i Bstfold 3 3 / 2 / /

Hggskolen pa 3 2 / 5 2 / 1

Vestlandet

Hggskulen i Volda 1 1 / 3 / / 1

MF vitenskapelig / / 1 / / / / /

hgyskole

NIH / / / / / / 0

NLA Hggskolen 3 3 / 3 / / 1

Nord universitet 1 1 4 3 / 0

NMBU / / 1 / / / / /

NTNU 1 1 1 / / 2 /

OsloMet 4 4 / 2 1 2 4

Rudolf 1

Steinerhgyskolen

Samisk hgyskole 0 0 / 0 / /

UIA 1 2 2 1 / 0 1

uUiB / / 6 / / / / 1

uUio / / 2 / / / /

uis 1 1 1 1 1 / /

USN 1 5 3 2 / 1 1

UiT 1 1 0 0 / /

Total 22 26 23 25 5 4 8 6

Respondentene ble ogsa spurt om hvilket utdanningsprogram de er tilknyttet, se tabell 6. Her
kommer det frem at lektorutdanningen er den utdanningen som i starst grad er representert.
Som nevnt i forrige kapittel kan dette henge sammen med at vi i disse utdanningene sendte
undersgkelsen til flere personer enn i de andre utdanningene. Tabellen viser ogsa at
barnehageleererutdanningen og GLU er godt presentert. Funnene kompliseres imidlertid med
at flere rapporterer at de jobber i flere av programmene. For eksempel svarer to
respondenter at de jobber i bade GLU 1-7, GLU 5-10 og fagleererutdanningen, mens en
oppgir at hen jobber i bade GLU 5-10 og BLU. | de videre analysene valgte vi a sla sammen
alle disse kombinasjonskategoriene (i tabell 6 markert i blatt) til én kategori kalt «Miks».
Dette vil si at kategorien «Miks» (se tabell 7) viser til alle som oppgir at de jobber i flere ulike
utdanningsprogrammer. Hovedarsaken til at vi gjorde det pa denne maten var at det i enkelte
sparsmal ikke var mulig & vite hvilket utdanningsprogram informanten hadde tatt
utgangspunkt i nar hen svarte. | tabell 7 har vi ogsa slatt sammen alle
grunnskoleleererutdanningene til én samlet kategori.
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Tabell 6 Antall respondenter fra hvert utdanningsprogram
Utdanningsprogram Antall

BLU 16
BLU og BLU master 5
Fagleererutdanning
GLU 1-7 2
GLU 1-7 og GLU 5-10 12
GLU 1-7, GLU 5-10 og GLU master pabygg

GLU-5-10

Lektorutdanning

Yrkesfagleererutdanning

BLU, GLU 1-7 og fagleererutdanning
BLU, GLU 1-7 & GLU 5-10

BLU, GLU 1-7, GLU 5-10 og GLU master pabygg
BLU og GLU5-10

GLU 1-7, GLU 5-10 og fagleererutdanning
GLU 1-7, GLU 5-10 og lektorutdanning
GLU 5-10 og fagleererutdanning

GLU 5-10 og lektorutdanning

GLU 5-10 og lektorutdanning

Total

I

HI\)HI—‘I\)I—‘I—‘I—‘I—‘-&B

(o]
o

Tabell 7 Utdanningsprogram etter sammenslaing

Utdanningsprogram Antall

BLU 16
BLU og BLU master 5
GLU 1-7, GLU 5-10 og GLU master pabygg 20
Lektorutdanning 20
Fagleererutdanning 4
Yrkesfagleererutdanning 4
Miks 11
Total 80

Vi spurte deretter informantene om de arbeidet med bacheloroppgaven, masteroppgaven
eller begge deler. Av tabell 5 ser viat omtrent halvparten av de som svarte, arbeider med
masteroppgaven, mens 13 personer jobber med begge oppgavene. | undersgkelsen
presiserte viat vi her mente programavsluttende oppgaver, og at personer som jobbet i
grunnskoleleererutdanningen eller lektorutdanningen ikke skulle rapportere pa eventuelt
arbeid med FoU-oppgaven/ bacheloroppgaven. | svarene kan det imidlertid se ut til at flere
personer fradisse utdanningene har svart «begge», og at de med dette likevel har inkludert
bacheloroppgaven. Dette betyr at antallet som arbeider med begge oppgavene i praksis
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trolig er lavere enn oppagitt i tabell 8, mens antallet informanter som jobber med
masteroppgaver etter all sannsynlighet er hgyere enn det som her fremkommer.

Tabell 8 Hva slags oppgaver informantene arbeider med

Arbeider du med... Antall
Bacheloroppgaver (BA) 26
Begge 13
Masteroppgaver (MA) 42
Total 81

For a fa mer informasjon om hvem som svarte pa undersgkelsen, ba vi ogsa respondentene
om & krysse av for hvilken rolle de har i arbeidet med bachelor-/masteroppgaven. Tabell 9
viser at flest jobber som veileder, underviser, emneansvarlig og/eller programleder/
programkoordinator. Respondentene hadde her anledning til & krysse av for flere roller.

Tabell 9 Informantenes rolle i arbeidet med BA/MA-oppgavene

Rolle i arbeidet med BA/MA-oppgavene Antall
Studieleder 20
Programleder/programkoordinator 27
Bachelorkoordinator 4
Masterkoordinator 12
Trinnleder 2
Emneansvarlig 41
Deltaker i bachelorgruppe 1
Deltaker i mastergruppe 11
Underviser 40
Veileder 54
Annet 2
Total 214

Videre ble respondentene spurt om hvilken stilling de er ansatt i. Av tabell 10 fremkommer
det at de fleste enten er fgrsteamanuensiser eller hggskole-/universitetslektorer. Blant de 14
som krysset av for «annet, spesifiser», utdyper nesten alle at de ansatt som
studie(program)ledere.
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Tabell 10 Informantenes stillingstittel

Stillingstittel Antall
PhD stipendiat 1
Dosent 6
Fgrsteamanuensis 24
Farstelektor 5
Hggskole-/universitetslektor 20
Hagskole-/universitetsleerer 1
Professor 11
Annet, spesifiser 14
Total 82

4.2 Organisatoriske rammer

Fordi de organisatoriske strukturene i utdanningene kan sies a legge et avgjgrende grunnlag
for hvordan studentene kvalifiseres gjennom oppgavearbeidet, var vi i undersgkelsen
interessert i a vite mer om disse rammene, og hva slags forskjeller og likheter som finnes
mellom de ulike utdanningene. Som et farste spagrsmal om de organisatoriske rammene ble
de som gjennomfarte undersgkelsen bedt om & svare pa hvem som koordinerer arbeidet
med oppgavene. Respondentene hadde ved dette spgrsmalet anledning til & krysse av for
flere alternativer. Tabell 11 viser at det primeert er emneansvarlig som har ansvar for
koordineringen av oppgavene, men at ogsa programleder/programkoordinator og studieleder
i en del utdanninger har en sentral rolle i dette arbeidet. Generelt viser svarene fra «annet»-
kategorien at det eksisterer et mangfold med hensyn til hvordan koordineringen av
oppgavearbeidet foregar i landets leererutdanninger. Ulike utdanninger opererer med ulike
grupper som har ansvar for oppgavene, deriblant masterforum, og bacheloroppgave-
arbeidsgrupper og masteroppgave-arbeidergrupper. | en del utdanninger er ogsa ansvaret
fordelt mellom en rekke personer, for eksempel emneansvarlig, programleder,
masterkoordinatorer og studieadministrasjon.

Flere lektorutdanninger melder om at administrasjonen pa de ulike faginstituttene er sentrale
i koordineringen av arbeidet. Ogsa yrkesfaglaererutdanningene rapporterer om en
matristeorganisering der det samarbeides tett med andre institutter, og at dette samarbeidet
kan vaere krevende fordidisse «(...)ikkei samme grad har et eierforhold til emnet». En
fagleererutdanningene forteller at de na legger om til femarig lzererutdanning, og at de da vil
jobbe for at studentene i starre grad kan koble seg pa forskningsarbeid, at det gis bedre
faglig og praktisk oppfglging av veiledere samt at det skapes tettere samarbeid med skole-
praksisfeltet.
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Tabell 11 Koordinering av arbeidet med BA-/MA oppgaven

Arbeidet med BA/MA-oppgavene koordineres av... Antall
Studieleder 20
Programleder/programkoordinator 26
Arbeidsgruppe 15
Emneansvarlig 49
Ingen 0
Vet ikke 1
Annet 18
Total 129

Respondentene ble videre spurt om hvor mange studiepoeng bachelor-/masteroppgaven er
pa, se figur 4. Her ble de presentert for fire ulike kategorier. Blant de forhandsdefinerte
alternativene ser viat de fleste oppgavene er pa 30 studiepoeng. En av de som svarer at
oppgaven er pa 30 poeng, er en ansatt i en lektorutdanning. Senere i undersgkelsen utdyper
personen:

Jeg opplever omfanget pa 30 sp som en sterk begrensning pa hva slags oppgaver som kan
gis, og at dette begrenser f.eks. innhenting av data fra praksisfeltet. Dette innebaerer at en
hel masteroppgave inkludert datainnsamling skal skrives pa maks 5 mnd, og
datainnsamlingen ma veere kort og effektiv.

Kun tre respondenter oppgir at oppgaven er pa 60 studiepoeng, inkludert én i kategorien
«annet, spesifiser». De resterende svarene i «annet»-kategorien kommer primeert fra de som
jobber med bade bachelor- og masteroppgaven, der det papekes at oppgavene er av ulik
starrelse (bacheloroppgaven er gjerne 15 eller 30 poeng, mens masteroppgaven er pa 40).
Tre respondenter, alle kommer fra samme lektorprogram, oppgir at masteroppgaven er pa
50 studiepoeng.

Figur 4 Antall studiepoeng pa BA-/MA oppgaven

Studiepoeng pa bachelor-/masteroppgaven
30
26
25

20

20

16 17

15

10

5 3
. []
15 poeng 30 poeng 45 poeng 60 poeng Annet, spesifiser
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| undersgkelsen ble det ogsa spurt om det finnes skriftlige veiledere for studentene (utover
studieplan og emneplan), se figur 5 nedenfor. Over to tredjedeler av de spurte svarer at dette
finnes. De som svarte bekreftende ble videre bedt om a beskrive hva slags veiledere dette
er. Et stort flertall av svarene viser til formelle instrukser, retningslinjer, studiereglement og
vurderingskriterier og sensorveiledninger. Seerlig ansatte tilknyttet
grunnskoleleererutdanningen og barnehagelsererutdanningen rapporterer i tillegg om
bachelor- og masterhandbgker. Vesentlig feerre av svarene viser til veiledere som tar for seg
de faglig-substansielle aspektene ved oppgaven 4. Lektorutdanningen i Bergen, er en av f&
utdanninger som viser til faglige ressurssider tilgjengelig pa nett. For eksempel vises det til
nettsidene biowrite.no, bioskriv.no, biostats.no, som er sider utviklet for a gis biologistudenter
fagspesifikke skriverad og tips, blant annet om hvordan du som biolog leser og skriver
akademiske tekster.

Figur 5 Skriftlige veiledere

.Vet Finnes det skriftlige veiledere tilgjengelig for
(II\Ik—keS) studentene ved ditt program (utover

studieplan/emneplan)?

Nei (N=9)

De som hadde svart at de arbeidet med bacheloroppgaven fikk ogsa spgrsmal om oppgaven
er et fagspesifikt eller et eget emne (figur 6). Nesten alle (N=36) oppgir at oppgaven er et
eget emne.

4 Faglige ressurser viser her til dokumenter, nettsider, veiledere o.l. som sier noe om innholdet i oppgavene,
eller som pa annen mate er ment a stgtte studentene i utviklingen av innholdet i oppgaven. Det er uklart hvor
vidt bachelor- og masterhandbgker tar for seg formelle krav til oppgaven eller sier noe om det faglige og
innholdsmessige i oppgavene — eller begge deler. Det samme gjelder for de som nevner at det finnes ulike
ressurssider.
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Figur 6 Bacheloroppgaven som eget eller fagspesifikt emne (N=39)

Er bacheloroppgaven et eget eller et

. S
Fagspesifi ktfagspeSIflkt emne-

emne (N= 3)

Eget emne
(N=36)

For & fa mer kunnskap om hvordan det interne arbeidet p& hvert program foregar, ble
informantene videre stilt falgende skala-sparsmal: «Ved mitt program samarbeider
vitenskapelig ansatte fra ulike fagomrader (f.eks. pedagogikk og/eller fagdisipliner) om
planlegging og gjennomfaring av BA/MA-oppgaver». Skalaen gikk fra O- i liten grad til 5- i
stor grad. Av figur 7 ser viat naermere halvparten av de spurte har krysset av for at det i
relativt stor eller i stor grad (4 eller 5) samarbeides pa tvers av fagomrader. En stor andel av
de som har svart i relativt liten eller i liten grad (O eller 1) er fra en lektorutdanning. Dette kan
tyde pa at en matriseorganisering er utfordrende med tanke pa samarbeidet om FOU- og
masteroppgavene.

Figur 7 Samarbeid mellom vitenskapelig ansatte fra ulike fagomrader

Ved mitt program samarbeider vitenskapelige
ansatte fra ulike fagomrader
25

20

15 14

21
14
10
8 7
5 I I
0
0 -1 liten grad 1 2 3 4

5 -1 stor grad
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Videre ble respondentene spurt om de jobber med bachelor-/masteroppgaven i ett fag
(eventuelt én studieretning), flere fag (eventuelt flere studieretninger) eller begge deler.
Innsikt i dette er blant annet interessant fordi det bidrar til gkt kunnskap om hvilke personer
som er involvert i kvalifiseringen av studentene gjennom oppgavearbeidet. Man kan ogsa
anta at dersom mange av respondentene jobber med oppgaven i flere fag eller
studieretninger, fordrer dette stor grad av koordinering i utdanningen. Av figur 8 fremkommer
det at omtrent halvparten jobber med oppgaven i ett fag/én studieretning. Ogsa her er det
flere av de har svart «begge» som jobber i GLU eller lektorutdanningen, og som trolig ikke
har tatt hensyn til at vi kun spagr om programavsluttende oppgaver. Det er dermed vanskelig
atolke antall svar i «begge»-kategorien.

Figur 8 Antall fag respondentene jobber med

Respondentenes arbeid med BA/MA-oppgaven: Antall
fag

Begge (N=22)

Tverrfaglig (flere
fag, eventuelt

f | ett fag

ere. . (eventuelt én
studieretninger) studieretning)
(N=20)

(N=40)

De som svarte at arbeidet er organisert tverrfaglig ble stilt et oppfelgingssparsmal om hvilke
av aktivitetene som er felles for studentene. Det var her mulig & krysse av for flere
alternativer. Figur 9 synliggjer at seminarer/kurs/emne i vitenskapsteori og metode er de
aktivitetene som i starst grad er felles, etterfulgt av seminarer om akademisk skriving og
problemstillingsseminarer. Svarene i «annet» utdyper hva som er felles og hva som er
fagspesifikt. En ansatt fra en grunnskoleleererutdanning skriver for eksempel

Her varierer det mellom de ulike masterfagene. Alle studentene, uavhengig av valgte
masterfag har felles problemstillingsseminar, mastertorg, deler av undervisningen i
vitenskapsteori og metode felles - tverrfaglig. Noen av masterfagene har felles
seminar i akademisk skriving og oppgaveseminar hvor studentene presenterer tekster
og gir hverandre tilbakemeldinger, de starste masterfagene har dette internt for sitt
masterfag. Masterkonferansen som er det siste masteroppgaveseminaret gir mulighet
fortverrfaglige grupper. (GLU)

En ansatt i en annen grunnskolelsererutdanning skriver

Vitenskapsteori og metode har en fellesdel og en fagspesifikk del. Problemstillinger
blir fgrst drgftai plenum her, men selve avgjerelsen tatt pa en fagspesifikk
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seminardag. Oppgaveseminarer er pd samme dag for alle studenter, men har bare en
kort fellesdel, det meste av seminaret er i faget. (GLU)

Figur 9 Aktiviteter pa tvers av fag

Felles aktiviteter for studentene

Veiledning NN 1

Oppgaveseminarer hvor studentene
presenterer tekster

Seminar om akademisk skriving | SN 3¢

I s

Vitenskapsteori og metode | HNNEIGIGEIGNGEGEGEGEGEGNGNGENENENENENENEENEEEEEEEEEEEEEEE 22
Problemstillingsseminar | NNGTNTGTGNGNGNGEGEGEGEGEGEGENEGEGEGEGEGEEEN -
Annet, utdyp NI °
Ikke aktuell [ NN ::

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Ved noen institusjoner har man dermed enkelte fagmiljger som iverksetter egne
fagspesifikke aktiviteter, mens studentene i andre fag kun deltar pa aktivitetene som er felles.
Forholdet mellom fagovergripende og fagspesifikke aktiviteter vil tas opp igjen i bade
casestudien og diskusjonskapitlet.

4.3 Studentenes valgfrinet i forbindelse med oppgaven

Flere av spgrsmalene i undersgkelsen dreide seg om hvordan studentene involveres og
trekkes inn i arbeidet med bachelor- og masteroppgaven. Dette er blant annet interessant
fordi det vil kunne si noe om studentenes mulighet til selv & pavirke den kvalifiseringen som
foregar gjennom oppgavearbeidet. Respondentene ble derfor spurt i hvilken grad de
opplever at studentene kan innvirke pa valg av problemstilling, metode og teori, samt om de
kan innhente egne data. Svarene presenteres i figur 10, 11, 12 og 13 Selv om svarene er
fordelt etter utdanningsprogram, er det grunnet antallet respondenter i hvert program
vanskelig & sammenligne svarene mellom utdanningsprogrammene. Litt overordnet kan vi
imidlertid si at sveert mange av de som har svart, uavhengig av utdanning de jobber i, mener
studentene i stor grad kan innvirke pa valg av problemstilling, metode, teori og innhenting og
egne data. Seerlig valg av problemstilling og teori synes a veere noe studentene i stor grad
kan pavirke. Nar det gjelder innvirkning pa problemstilling er det totalt 62 av de 80 som har
svart «5- i stor grad», mens det tilsvarende for valg av metode er 43 av 80. For valg av teori
svarer 53 av respondentene «5- i stor grad».
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Figur 10 Studentenes innvirkning pa valg av problemstilling
Innvirkning pa valg av problemstilling

Yrkesfag [N

Fagleaerer
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Figur 11 Studentenes innvirkning pa valg av metode

Innvirkning pa valg av metode
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Faglerer 1112
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Figur 12 Studentenes innvirkning pa valg av teori

Innvirkning pa valg av teori
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Figur 13 Studentenes mulighet til & hente egne data
Mulighet til & innhente egne data

Yrkesfag 1 N2
Faglaerer 1 _
Lektor 11 I
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Respondentene fikk ogsa spgrsmal om studentenes mulighet til & knytte seg til pagaende
forskningsprosjekter — se figur 14. Sparsmalet er ikke bare interessant fordi det gir innsikt i
studentenes valgmuligheter i oppgavearbeidet, men ogsa fordi det vil kunne si noe om
hvordan FoU-aktivitet i utdanningene anvendes som stgttende praksiser for studentene.
Sammenlignet med studentenes mulighet til & innvirke pa metode, teori og problemstilling er
det i svarene pa dette spagrsmalet starre spredning mellom utdanningsprogrammene, men
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ogsa innad i hvert program. | lektorprogrammene synes det er & vaere relativt stor variasjon. |
barnehageleererutdanningene meldes det om at studentene i relativt liten grad kan knytte seg
til forskningsprosjekter. En av grunnen til dette kan veere at oppgavene i
barnehageleererutdanningen er mindre forskningsorienterte enn for eksempel
masteroppgavene i grunnskoleleererutdanningen, som vist i gjennomgangen av
rammeplanene. Totalt er det kun 7 av de 80 spurte som svarer «5-i stor grad».

Figur 14 Studentenes mulighet til & knytte seg til pagaende forskningsprosjekter
Mulighet til 3 knytte seg til pagaende forskningsprosjekter

Yrkesfag [N 1

Faglerer 2NN 1
Lektor 1 NG 5 7 a4
GLU 1-7, GLU 5-10 + master pabygg 1 5 7 O

BLU + BLUmaster 27 2
BLU 3 I 5
Annet IS 3

0 5 10 15 20 25

O-llitengrad m1 2 3 W4 ®m5-]|storgrad

| forlengelsen av spgrsmalet om mulighet til & knytte seg til pAgaende forskningsprosjekter,
ble respondentene spurt om hvordan studentene eventuelt blir introdusert for disse
prosjektene. Figur 15 viser at det i stor grad er gjennom undervisningen og gjennom veileder
at studentene far vite om forskningsprosjektene. Det er grunn til & tro at veileder gjerne vil
informere om prosjekter som hen selv er medi. | undervisningen kan det bade vaere snakk
om at det hentes inn personer som informerer om prosjekter det er mulig & knytte seg til,
eller det kan veere undervisere som i egen undervisning opplyser om dette. Blant de som har
krysset av for «annet», spesifiserer flere at de arbeider med a utvikle rutiner for & introdusere
studenter for pAgaende forskningsprosjekter.
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Figur 15 Hvordan studentene introduseres for pAgaende forskningsprosjekter
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Respondentene ble ogsa spurt om studentenes mulighet til & benytte data fra avsluttede
forskningsprosjekter (figur 16). Dette gir gkt kunnskap om studentenes mulighet til &
analysere og re-analysere allerede innsamlede data, noe som kan veaere ressursbesparende
for bade studenten og utdanningen. Omtrent en tredjedel av de 82 spurte svarer at
studentene ikke har mulighet til dette, mens de resterende tredjedelene svarer at studentene
har det eller at de ikke vet om de har det. Den hgye andelen som svarer «nei» og «vet ikke»
kan tyde pa at utdanningene mangler strukturer for a introdusere studentene for slike data,

men ogsa at respondentenes kunnskap om eventuelle slike muligheter er mangelfull.
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Figur 16 Studentenestilgang til innsamlede data fra avsluttede forskningsprosjekter

Har studentene tilgang til innsamlede data fra avsluttede
forskningsprosjekter?
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De som svarte ja ble videre spurte om hva slags data det er snakk om og hvordan
studentene blir introdusert for dataene. Generelt kommer det i svarene frem at flere sier noe
om hva slags data som gis tilgang til enn hvordan dataene introduseres. En tolkning av dette
er at det i mindre grad finnes rutiner for & introdusere studentene for slike data. Svarene fra
lektorutdanningene viser stor variasjon i type data som studentene har tilgang til, deriblant
intervjudata, elevsvar fratidligere FoU-prosjekter, videodata, elevtekster, proveresultater og
klasseromsdata. | et fatall grunnskoleleererutdanninger trekkes det fram muligheten til a
koble seg pa starre data baser samlet inn i tidligere forskningsprosjekter. Blant annet
beskriver én respondent at utdanningen samarbeider med et forskningsinstitutt som gir
studentene tilgang til bade data og aktuelle problemstillinger. En annen respondent skriver

Primaert store datamateriale som vi som ansatte har veert med og samle inn tidligere i
forskerlivet og som er apent tilgjengelig for alle, slik som talespraksskorpus og
elevtekstkorpus. Men ogséa data fra tidligere prosjekter her som ikke er apent
tilgjengelig for andre enn forskergruppa, for eksempel data fra andresprakselever

(GLU).
En annen ansatt i en grunnskoleleererutdanning utdyper ogsa

Det kan veere data fra forskningsprosjekter i grunnskolen, elevtekster,
spgrreundersgkelser med leerere, elever og foreldre. Datagrunnlaget blir presentert
som en del av prosesseni utvelgelsen av problemstilling, kan f& informasjon av
emneansvarlig, forskergrupper eller tidligere forelesere. (GLU)

Pa spgrsmal om studentene har anledning til & skrive oppgaven sammen med en eller flere
medstudenter, svarer tre fjerdedeler at dette er mulig (figur 17). Av totalt 81 svar oppgir de
aller fleste (56 stk) at det er valgfritt, mens fire sier det er obligatorisk. De fire jobber i
henholdsvis en grunnskoleleererutdanning, fagleererutdanning, yrkesfagleererutdanning og
barnehageleererutdanning. Omtrent en fjerdedel (N=19) oppgir at studentene ikke har
mulighet til & skrive sammen med en eller flere medstudenter.

De som svarte ja pa spgrsmalet om studentene mulighet til & samskrive, fikk videre spgrsmal
om hvor mange som har mulighet til & skrive sammen. Av figur 18 ser vi at 45 av de som har
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svart sier at det er satt et tak pa to personer, mens tolv personer oppgir at det maksimalt er
mulig at tre studenter samskriver. Tre stykker oppgir at det er anledning for grupper pa mer
enn tre studenter a skrive sammen.

Figur 17 Studentenes mulighet til & samskrive

Studentenes mulighet til & skrive BA/MA-
oppgaven sammen
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Figur 18 Antall studenter som kan skrive sammen

Hvor mange som kan skrive BA/MA-oppgave
sammen

Flerenn 3 (N=3)

Maks 3 (N=12)

Maks 2 (N=45)

Respondentene ble videre spurt om studentene har tatt poenggivende emner i
forskningsmetode og/eller akademisk skriving® (se figur 19). Av de som arbeider med
masteroppgaven svarer de aller fleste at studentene har tatt slike emner (N= 35), mens det
blant de som arbeider med bacheloroppgaven er en klar overvekt av respondenter som
oppgir at studentene ikke tar poenggivende emner i forskningsmetode og/eller akademisk

5> Antall svar er ved dette spgrsmalet noe lavere ennved de foregaende spgrsmalene, da vi her har tatt ut de
som har svart at de jobber med bade bachelor- og masteroppgaven.
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skriving (N=19). Seks av de totalt 26 personene som arbeider med bacheloroppgaven sier
likevel at studentene har slike emner.

Figur 19 Poenggivende emner i forskningsmetode og/eller akademisk skriving (N=67)

Poenggivende emner i forskningsmetode
og/eller akademisk skriving
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I tillegg til sparsmalet om poenggivende emner, ble det i undersgkelsen stilt spgrsmal om
hvorvidt studentene far annen trening i forskningsmetode og/eller akademisk skriving far de
begynner med oppgavearbeidet. Det ble presisert at «annen trening» for eksempel kunne
dreie seg om ikke-poenggivende emner og kurs. Av figur 20 ser vi at dette relativt vanlig i
utdanningene, og at omtrent to tredjedeler av de spurte har krysset av for alternativ 3 eller 4.
Blant de som svarer O eller 1 er det flest lektorutdanninger, etterfulgt av
barnehageleererutdanninger.

Figur 20 Annen trening i forskningsmetode og/eller akademisk skriving
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Til slutt ble respondentene spurt om hvor godt forberedt de mener studentene er til arbeidet
med bachelor-/masteroppgaven. Figur 21 viser at et flertall oppgir at studentene er relativt
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godt forberedt. Tallene kan likevel tolkes som at det innenfor de fleste utdanninger er et
forbedringspotensial med tanke pa & forberedelsesarbeidet.

Figur 21 Grad av forberedthettil arbeidetmed BA-/MA oppgaven

Hvor godt forberedt studentene er til arbeidet med
bachelor-/masteroppgaven
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4.4 Involvering av praksisfeltet

Det tredje tematiske hovedomradet i undersgkelsen dreier seg om involvering av
praksisfeltet i arbeidet med bachelor- og masteroppgaver. Temaet er viktig for & fa bedre
forstaelse av i hvilken grad og pa hvilke mater skoler og barnehager tar del i studentenes
kvalifiseringsprosess gjennom oppgavene. Spgrsmalene tar bade for seg ulike mater
utdanningene kan trekke inn praksisfeltet pa, men ogsa ulike tidspunkter i arbeidet
involveringen kan forega pa.

En maéte & involvere praksisfeltet p&, er ved & legge til rette for at de kan komme med forslag
til temaer og problemstillinger til studentenes oppgaver. Figur 22 viser at det her er relativt
stor variasjon innad i hvert utdanningsprogram, men ogsa mellom programmene. Omtrent
halvparten av respondentene fra grunnskoleleererutdanningene svarer at studentene i stor
grad har mulighet til & spille inn temaer og problemstillinger. | barnehagelaererutdanningene
er det omtrent en tredjedel som sier at praksisfeltet i sveert liten eller liten grad har anledning
til 8 komme med slike forslag. Dette er ikke overraskende, blant annet fordi omfanget pa
masteroppgaven i grunnskoleleererutdanningen er starre enn bacheloroppgaven i
barnehageleererutdanningen (jf. kapittel 2).
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Figur 22 Praksisfeltets muligheter til & spille inn tema/problemstilling

Praksisfeltets muligheter til 8 komme med forslag til
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Respondentene fikk deretter spgrsmal om hvordan tema og problemstilling meldes inn av
praksisfeltet. Spgrsmalet ble gitt med kommentarfelt, slik at de som svarte kunne skrive
utfyllende om dette. Generelt kan svarene herfra deles i to hovedkategorier. Omtrent
halvparten av svarene viser til en form for systematisk innmelding, der man har rutiner for &
ivareta slike prosesser. Disse svarene viser blant annet til at innmeldingen foregar gjennom
universitetsskoler/leererutdanningsskoler, mastertorg, praksisseminarer, profesjonsdager
eller egne personer som fungerer som koordinatorer mellom praksisfeltet og utdanningene.
Mastertorg synes seerlig i grunnskoleleererutdanningene & veere en viktig arena for slikt
samarbeid. Den andre halvparten av svarene viser til mer tilfeldige former for innmelding av
tema og problemstilling. Disse mindre systematiske formene dreier seg blant annet om at
studentene far innspill og ideer av praksisfeltet mens de gjennomfarer praksisperioden sin,
eller at praksisleerer tipser studenter om det de mener er relevante temaer og
forskningsspgrsmal.

Et par respondenter nevner ogsa at det i utdanningen arbeides for «(...) en pilot for stgrre
samskaping med praksisfeltet. Planen er & fa denne klar til neste studiear» (GLU).

Undersgkelsen inneholdt ogsa et apent sparsmal om praksisfeltets rolle for studentene som
samler egne data. Pa sparsmalet «Hvilken rolle har praksisfeltet med hensyn til de
studentene som samler inn empiriske data til bachelor-/masteroppgaven?», kom det frem at
den viktigste rollen praksisfeltet har i denne sammenheng er a veere tilretteleggere og
darapnere for studentene. Leerere og barnehageleerere muliggjer studentenes
datainnsamling ved a selv stille som informanter eller ved a sende studentene videre til
andre leerere.

«Barnehagene stiller med ansatte eller foresatte som informanter ved kvalitativt
intervju, de kan stille barnegruppen til disposisjon ved formidling av et kunstnerisk
pedagogisk opplegg, og studenter kan observere ansatte eller barnegrupper i
barnehagen» (BLU)
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| en del tilfeller synes laerere og barnehageleerere ogsa a fungere som samtalepartnere for
studentene, for eksempel om valg av tema for oppgaven deres. Disse samtalene synes
imidlertid & primaert veere samtaler som foregar mens studentene er i praksis, og ikke noe
som er formalisert. Flere respondenter trekker frem betydningen av universitetsskolene/-
barnehagene, og at disse i mange tilfeller er pliktige til & stille opp for studentenes
datainnsamling. Tre respondenter nevner ogsa at det har blitt foretatt forsgk med
lzerere/barnehagelzerere fra praksisfeltet som biveiledere pa studentens oppgaver.

| svarene finner vi ogsa tendenser til utfordringer relatert til det & samle inn empiriske data fra
praksisfeltet generelt. En informant nevner at praksisfeltet farst og fremst skal tilrettelegge for
datainnsamling, men at presset pa skolene og de enkelte lzererne kan bli stort. En annen
skriver at

«Mange studenter pa MA vil skrive praksisneer oppgaver, men vi veileder dem ogsa til
a forstd at ogsé spgrsmal om hva man underviser i og hvorfor er relevant, og ikke
bare hvordan. Tekst- og dokumentanalyse og skriving av oppgaver som ikke bare
undersgker hva som blir/har blitt gjort, men ogsa viser kritisk og kreativt framover mot
hva man kan gjare, er gnskelig, mener jeg.». (Lektorutdanningen)

En annen papeker at «Min erfaring er at de studentene jeg veileder helst vil intervjue laerere
og observere undervisning. Jeg haper i samarbeid med praksisfeltet & fa il at studentene i
starre grad praver ut et opplegg i praksis og velger lesson study som metode». Relatert til
dette nevner en annen ansatt i grunnskoleleererutdanningen at masterstudentene ofte
assosierer det a skrive en «praksisnaer oppgave» med det & undersgke hvordan man
underviser, men at hen veileder dem til & forsta at tekst- og dokumentanalyser er vel sa
viktige oppgaver. Forstaelsen av begrepet «praksisnaer», og hvordan dette i noen tilfeller
synes & veere knyttet til studentenes metodiske og tematiske valg for oppgaven, diskuteres
videre i kapittel 5 og 6.

Til slutt ble respondentene innenfor denne tematikken spurt om det finnes arenaer/rutiner for
a formidle resultatene fra bachelor-/masteroppgavene tilbake til praksisfeltet. Figur 23 viser
at nesten fire av fem sier dette ikke finnes i deres utdanning. De 11 personene som svarte at
dette finnes, fikk videre spgrsmal om hva slags arenaer/rutiner det er snakk om. Av de fa
svarene som kom inn, gikk «masterkonferanse» igjen som arena for formidling av
oppgavene. Slike konferanser innebaerer gjerne at studentene presenterer sine oppgaver for
veiledere, medstudenter praksisskoler. En ansatt fra grunnskoleleererutdanningen nevner at
fa representanter fra praksisskolene stiller pa grunn av tidspress. Et par respondenter nevner
ogsa at studenter har presentert oppgavene sine pa skolene, men dette synes a vaere
mindre formalisert enn masterkonferansene.
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Figur 23 Rutiner for formidling av resutalter fra oppgaven

Etablerte rutiner for formidling av resultater
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Nei (N=64)

4.5 Veiledning

Det siste tematiske hovedomradet i undersgkelsen dreier seg om veiledning. Tematikken er
blant annet relevant fordi hyppighet og kvalitet pa veiledning trolig vil veere avgjgrende for
hva slags retning studentenes oppgaver tar, hvordan metode, teori og problemstilling knyttes
sammen og studentenes utbytte av oppgavearbeidet. Innenfor dette hovedomradet stilte vi
derfor sparsmal bade om studentenes muligheter til & fa/gi tilbakemeldinger, men ogsa om
kompetanse, opplaering og utvelgelse av veiledere pa studentenes oppgaver.
Respondentene ble fgrst spurt om hvor veilederne pa bachelor-/masteroppgaven har sin
tilknytning. De hadde her anledning til & krysse av for flere svar. Figur 24 viser at nesten alle
sier at veilederne er tilknyttet utdanningsprogrammet, mens omtrent en tredjedel av dem som
svarte oppgir at de er tilknyttet samarbeidende fakultet/institutt. Et flertall av de som har svart
«annet» utdyper at de ogsé bruker enkelte eksterne veiledere. En skriver for eksempel:

Hovedsakelig er hovedveilederne fra utdanningsprogrammet, men ettersom det er
mange studenter som trenger veiledere samtidig, ma vi til en viss grad ogséainnhente
veiledere med relevant kompetanse fra andre institutt ved fakultetet (BLU).

Av de som svarer at de ogsa har veiledere fra praksisfeltet, jobber de fleste i en
grunnskoleleererutdanning. Generelt tyder imidlertid tallene pa at det ikke er spesielt utbredt
a ha veiledere fra praksisfeltet pa studentenes oppgaver.
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Figur 24 Veiledernestilknytning
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Deretter fikk respondentene spgrsmal om hvilke krav til kompetanse som stilles il
veilederne. Av tabell 12 ser vi at kompetansekravet til veilederne i all hovedsak er
mastergrad. | enkelte lektorutdanninger stilles det imidlertid krav til doktorgrad, og disse er
ogsa de eneste utdanningene med doktorgrad som kompetansekrav.

| svarene «annet, utdyp» finner vi flere svar som peker pa at mani utgangspunktet har et gitt
kompetansekrav, men at mani flere tilfeller ma avvike fra dette. En ansatt i en
barnehageleererutdanning papeker for eksempel «I hovudsak gnskjer ein rettleiarar med
farstekompetanse, men pa grunn av lag kompetanse i mange av faga, har fleire av
rettleiarane kun lektorkompetanse». En ansatt i grunnskoleleererutdanningen viser til at
omleggingen til femarig master, og et hgyt antall studenter som na skal skrive en
profesjonsrettet og praksisneer oppgave, skaper et behov for at alle instituttansatte kan
veilede. Av den grunn har krav om master blitt satt til side i denne utdanningen.. Flere andre
fra ulike utdanningsprogrammer nevner at dersom kompetansekravet som finnes i
utdanningen ikke kan oppfylles, er det mulig a delta i veiledningsteam. For eksempel utdyper
en ansatt i grunnskoleleererutdanningen at veiledere med mastergrad kan veere del av
veilederteam med veiledere med doktorgrad, men ikke veilede alene. Tilsvarende oppgir en
ansatt i en lektorutdanning at de primaert har doktorgrad som krav, men at stipendiater under
oppleering far veilede i team med en erfaren veileder.
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Tabell 12 Krav til kompetanse hos veilederne

Utdanningsprogram Master- = Doktor- | Farste- Vet Annet, | Totalt
grad grad kompetanse ikke | utdyp
BLU 10 2 1 3 16
BLU + master pabygg 1 1 1 2 5
GLU 1-7,GLU5-10 + 10 6 1 3 20
master pabygg
Lektor 6 4 2 1 7 20
Fagleerer 4 4
Yrkesfag 3 4
Annet 6 3 11
Totalt 40 4 13 5 18 80

Respondentene ble ogsa spurt om hvordan veilederne velges. De hadde her mulighet til &
krysse av for flere av alternativene. Figur 25 viser at studentenes problemstilling/tema er den
faktoren som er viktigst ved utvelgelsen. Nest viktigst er hvem av de ansatte som har
kapasitet. Studentenes teori- og metodevalg er mindre viktig nar veileder skal velges. |
svarene i «Annet, utdyp», papeker én respondent fra barnehageleererutdanningen at tildeling
av veiledere foregar tilfeldig, mens en som er tilknyttet grunnskoleleererutdanningen oppgir at
«ldeelt er det problemstilling/tema som legges til grunn for MA-veiledning. | praksis er det
ikke sjeldent at det er ansattes kapasitet pa arbeidsplan som legges til grunn for tildeling av
veileder». En studieleder for en barnehagelzererutdanning peker ogsa pa en sammenheng
mellom kapasitet og kravet om at studenter skriver oppgaven sammen:

Barnehageleererutdanningen er underfinansiert. (...) Som emneansavelig opplever jeg
det sezerdeles ergerlig pa vegne av studentene at de ikke kan velge om de vil skrive
individuelt eller sammen med 2-3 andre, pga. finansiering. (BLU)

En ansatt i en lektorutdanning viser ogsa til at veilederkapasiteten er en sterk begrensning,
blant annet fordi «(...) antallet studenter som @nsker dette har hatt en jevn gkning i flere ar».
En annen tilknyttet en lektorutdanning utdyper ogsa rundt spgrsmalet om kapasitet:

Veiledning knyttes til egen forskningstid ved vart institutt, det regnes ikke som
undervisning eller gir noen uttelling i noe undervisningsregnskap. Dette begrenser
0gs4, vi skal og ma knytte oppgavene vi veileder til felt vi forsker pa selv. Ellers er det
umulig & fatid til & veilede studentene paen god mate. (Lektorutdanningen)

I en del utdanninger kan det dermed se ut til at veilederutvelgelse basert pa faglige forhold
ma vike til fordel for hvem av de ansatte som har tid.
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Figur 25 Utvelgelse av veiledere

Utvelgelse av veiledere

80 74
70
60 54
50
Axis Title 40
30 26
11
10
o
0
Studentenes Hvem av de
.. Studentenes = Studentenes .
problemstilli . ansatte som Vet ikke Annet
metodevalg teorivalg .
ng/tema har kapasitet
m Seriesl 74 26 17 54 0 11

Videre ble respondentene spurt om hvordan oppleeringen av veiledere foregar, se figur 26.
Av figuren ser vi at flest svarer at det foregar gijennom deltakelse i veiledernettverk eller
gjiennom frivillige kurs/seminarer, men at vel s mange sier at det ikke gis noen spesifikk
oppleering til veiledere. | «annet»-kategorien, utdyper flere respondenter at det er gnskelig

med og behov for stagrre grad av oppleering av veiledere i utdanningen. En person tilknyttet

en lektorutdanning nevner for eksempel at «Det hadde veaert positivt med en slags

"oppleering" for nye veiledere, men dette er vanligvis krevende a fa til». Tilsvarende papeker

en ansatt i en grunnskoleleererutdanning at

Det burde veert igangsatt en mye mer systematisk utvikling/kursing av veiledere. Ikke
alle har UH-ped med veiledningskurs. Vi burde ogsa hatt debrifing av og seminarer for
veiledere pa programniva, for alaere av hverandre. Veiledning foregdr uten vitner og
det er fa muligheter til & lzere av hverandres praksis, her gar store ressurser tapt
(GLU)

I sum kan det dermed se ut til at en del av den veilederoppleeringen som foregar er frivillig.
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Figur 26 Oppleering av veiledere
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Videre fikk respondentene flere spgrsmal om veiledningen av studentene. Det fgrste
sparsmalet dreier seg om hvordan veiledningen foregar, i dette tilfellet om studentene
veiledes gruppevis, individuelt eller begge deler, se figur 27.

Tabellen viser at det i alle utdanningsprogrammene er vanlig med en kombinasjon av
gruppeveiledning og individuell veiledning. Omtrent fire av fem respondenter i bade
grunnskoleleererutdanningene og barnehageleererutdanningen melder om at denne
kombinasjonen benyttes, mens det er henholdsvis to og fire respondenter som svarer at
veiledning kun foregar individuelt. | lektorutdanningene synes det a veere uvanlig at
studentene kun mottar gruppeveiledning.

6 Antallet svar pa dette spgrsmalet er noe lavere enn ved tidligere spgrsmal, da det ved dette spgrsmalet var 11
respondenter som krysset av for bade «begge deler» og enten «gruppevis» eller «individuelt». Det er grunn til
atro atdisse personene kan ha krysset slik fordi de jobberi flere utdanninger med ulike mater & organisere
veiledningen pa. Fordi vi ikke kan sla fast dette med sikkerhet, har vi imidlertid valgt & holde disse svarene
utenfor.
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Figur 27 Individuell/gruppevis veiledning av studentene
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Videre ble respondentene spurt om det finnes arenaer hvor studentene kan veilede eller gi
tilbakemeldinger til hverandre. Tabell 28 viser at over 8 av 10 respondenter svarer at dette
finnes. De som svarte ja fikk deretter spgrsmal om hva slags arenaer det er snakk om og
hvem som er involvert i disse. | svarene kommer det frem at det synes a vaere en relativt
omfattende bruk av responsgrupper/ tekstseminarer i utdanningene, referert til som f.eks.
progresjonsseminar, prosjektseminar og skriveseminarer. Pa arenaene deltar ofte
veiledere/fagansatte og studenter, og studentene far gjerne anledning til a legge frem
tekstutkast og kommentere pa andres utkast. Hvor vidt gruppene er organisert tverrfaglig
eller fagspesifikt synes & variere. Noen fa rapporterer ogsa om at forskergrupper fungerer
som en veiledningsarena for studentene, og at de her har anledning til & delta fa
tilbakemeldinger av bade medstudenter, doktorgradsstipendiater og andre ansatte.

Figur 28 Arenaer for studentene til & veilede/gi tilbakemeldinger til hverandre

Finnes det aenaer hvor studentene kan veilede/ gi
tilbakemelding til hverandre?

Vet ikke(N=7)

Nei(N=5)

Ja (N=70)
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Til slutt ble respondentene spurt om det finnes andre arenaer for veiledning, for eksempel
oppgave- eller problemstillingsseminarer. Tabell 29 viser at dette synes a eksistere i sveert
mange utdanninger.

Figur 29 Andre arenaer for veiledning

Finnes det andre arenaer for veiledning (f.eks. oppgave- eller
problemstillingsseminarer)?
Vet ikke( N=6)

Nei (N=10)

Ja (N=66)

Pa spgrsmal om hva slags arenaer dette er, svarer mange at det er snakk om seminarer
basert pa aktiv deltakelse fra studentene der de gir tilbakemelding til hverandre. | flere av
utdanningene virker deltakelse pa slike seminarer & vaere obligatorisk, for eksempel ved at
det er lagt inn som et arbeidskrav. En ansatt i en barnehageleererutdanning skriver for
eksempel

Vi gjennomfgrer to seminar som er obligatoriske arbeidskrav. Det eine er eit
studentseminar der studentane presentere tema, problemstilling, teori og metode for
rmedstudentar. P& dette semniaret er rettleiarane til stade og gir tilbakemelding. Ein
medstudent er oppnemnd til & gi respons. Mot slutten av semesteret gjennomfgrer vi
eit studentseminar. Studentane presentere kort prosjektet sitt, kvar dei er i prosessen
og spgrsmal dei har om bachelorprosessen for medstudentar og emneansvarleg
.Studentane er delte i grupper alt etter kor store klassene er. (BLU)

Svarene tyder dermed pa at det i mange laererutdanninger tilbys en form for
gruppeveiledning der studentene selv forventes & bidra med tilbakemeldinger og innspill.
Funnene gir imidlertid lite informasjon om deres og fagansattes erfaringer med slik
veiledning, og om det oppleves nyttige eller ikke. Denne typen sparsmal er relevante 4 ga i
dybden pa i fase to av kartleggingen.

4.6 Oppsummering

| dette kapitlet har visett pa svarene fraden gjennomfgrte spgrreundersgkelsen. Svarene gir
et deskriptivt og overordnet bilde av maten personer med ansvar for bachelor- og
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masteroppgavene tenker rundt studentinvolvering og involvering av praksisfeltet, de
organisatoriske rammene som finnes i utdanningene og hvordan veiledningen og
veilederbegrepet forstas.

Svarene fra de innledende spgrsmalene i undersgkelsene viser at det primeert er
programledere/programkoordinatorer, veiledere, undervisere og/eller emneansvarlige som
har svart pa oppgaven, og at disse i all hovedsak er tilsatt i stillinger som studieledere,
hagskole-/universitetslektorer eller fgrsteamanuensiser. Nar det gjelder de organisatoriske
rammene, fremkommer det av undersgkelsen at det i utdanningene eksisterer et mangfold
av strukturer. Det er mange involverte aktarer, og samarbeidet foregar gjerne pa tvers av
ulike nivaer — for eksempel mellom programleder, studieleder, administrativt ansvarlige og
ulike koordinatorer. De involverte aktgrene er bade tilknyttet utdanningsprogrammet og
samarbeidende institutter. Omtrent alle respondentene mener at studentene har stor grad av
innvirkning pa bade teori, metode og problemstilling. Nar det gjelder involvering av
praksisfeltet i oppgavearbeidet, involveres de ifglge respondentene primaert som informanter
i studentenes oppgaver eller ved a legge til rette for observasjoner. Mange utdanninger har
systemer for at praksisfeltet kan melde inn temaer og problemstillinger, selv om en del ogsa
oppgir at dette foregar pa uformelt vis. Til slutt viser undersgkelsen at valg av veileder i vel
sa stor grad er et kapasitetsspgrsmal som et faglig spgrsmal. Mange utdanninger tilbyr
oppleering for veiledere, selv om dette sjelden er obligatorisk. En kombinasjon av
gruppeveiledning og individuell veiledning av studentene er i tillegg vanlig.

| sum tyder dermed flere av svarene pa at det innenfor en rekke utdanningsprogrammer
foregar interessant arbeid relatert til oppgavearbeidet. Dette betyr ogsa at det ikke er en eller
to utdanninger som skiller seg tydelig ut i positiv forstand, men at jevnt over finnes eller
utvikles arenaer og praksiser som er ment & styrke studentenes arbeid med bachelor-
/masteroppgaven. For eksempel synes veiledningen i en rekke utdanninger a strekke seg ut
over tradisjonell veiledning mellom fagansatt og student, blant annet ved at studentene
knyttes til forskergrupper, at studentene kan delta pa arenaer der det gis hverandrevurdering
eller giennom prosjekter med leerere som biveiledere. | grunnskoleleererutdanningene
meldes det i tillegg om ulike typer seminarer som er ment a forberede studentene til arbeidet
med masteroppgaven.

Samtidig peker undersgkelsen pa mulige utfordringer med oppgavearbeidet, kanskje seerlig
knyttet til samarbeidet mellom ulike involverte aktarer. Blant annet er det sveert fa som
melder om at det finnes rutiner for & bringe funn fra oppgavene tilbake til praksisfeltet. Gitt
kravene om a legge til rette for studentenes datainnsamling som hviler pa praksisfeltet,
seerlig universitetsskolene-/barnehagene, er dette funnet interessant. Et relevant spgrsmal i
denne sammenheng er om samarbeidet mellom utdanningene og praksisfeltet i enkelte
tilfeller kan bli skjevt, ved at praksisfeltet bruker mye tid og ressurser pa a legge til rette for
studentene, og/eller om belastningen for enkelte skoler og barnehager kan bli for stor.
Funnene om samarbeidet mellom utdanningene og praksisfeltet danner derfor et viktig
utgangspunkt for dypdykket i fase to av kartleggingen.

Et annet interessant funn dreier seg om at studentene kun i noen grad synes a ha mulighet til
a knytte seg til pagaende forskningsprosjekter, og at de i liten grad introduseres for data fra
avsluttede prosjekter. Et spgrsmal som melder seg i forlengelsen av dette, er om denne
typen data er en uutnyttet ressurs i mange utdanninger. Trolig vil studenters tilknytning til
forskningsprosjekter gi anledning til & analysere og re-analysere data som det for den
enkelte student ville veere utfordrende a selv fa samlet inn. Det er ogsa mulig a se for seg at
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data fra avsluttede og pagaende prosjekter vil kunne gi oppgaver og funn som kommer
profesjonen og utdanningene til gode pa andre mater enn i de tilfellene der studentene
samler egne data. Dette peker pa behovet for mer kunnskap om studentenes, fagleerernes,
praksisfeltets og studieleders syn pa studentenes datainnsamling og metodiske tilnaerminger.
Dette er blant temaene for neste kapittel og intervjuene med de ulike aktgrgruppene.

5. Funn: Casestudien

| dette kapitlet presenteres funn fra intervjuene foretatti de fire utdanningene, samt analysen
av dokumenter knyttet til hver utdanning. Hver case er organisert i tre deler med
utgangspunkt i et prosessperspektiv pa oppgavearbeidet (se figur 3 i kapittel 3): 1) Far
oppgavearbeidet, herunder forberedelser gjennom ulike emner og seminarer, arbeidet med
FoU-oppgaven (for grunnskoleleererutdanningene) og gjennomfgring av mastertorg. 2)
Underveis i oppgavearbeidet. Dette vil si selve arbeidet med oppgaven, inkludert
studentenes opplevelser og erfaringer med a skrive den, involvering av praksisfeltet, bruk av
ulike metoder og typer data samt former for veiledning. 3) Etter oppgaveinnlevering,
herunder deling av oppgaver internt i utdanningen og med praksisfeltet, nytteverdien av
oppgaven og aktgrenes syn pa formalet med oppgaven. Alle de intervjuede aktgrenes syn
synliggjgres innenfor de tre stegene.

Som utdypet i metodekapitlet er de fire casene valgt med utgangspunkt i a) svar fra
sparreundersgkelsen, og b) gnsket om variasjon i type lsererutdanning. Utdanningene i
casestudiene har i undersgkelsen meldt om det som synes a veere interessante praksiser,
rutiner og/eller arenaer i forbindelse med arbeid med bachelor- eller masteroppgaven. Av
den grunn vil vi i fremstillingen av casene ga mer i dybden pa disse praksisene/rutinene.
Samtidig begrenser casebeskrivelsene seg ikke kun til disse praksisene og rutinene; vi vil
ogsa synliggjare aktgrenes erfaringer med de ulike stegene i oppgavearbeidet mer generelt,
og peke pa spenninger og dilemmaer som kom frem i intervjuene med de ulike aktgrene.

Hver case innledes med en kontekstbeskrivelse av utdanningen, studielgpet og institusjonen.
Her vil viogsa redegjgre for hvilke intervjuer og dokumenter som i det videre beskrives.
Deretter presenteres de organisatoriske rammene som eksisterer i utdanningene i
forbindelse med bachelor-/masteroppgaven. Rammene illustreres ved hjelp av et
organisasjonskart. Kartet er utarbeidet med hjelp fra studieleder og/eller fagansatte, og er
ment & synliggjgre de aktgrene, arenaene og aktivitetene som er mest sentrale i forbindelse
med oppgavearbeidet. Videre presenteres funn fraintervjuene, samt utdrag fra de
innsamlede dokumentene i hver utdanning. Avslutningsvis oppsummeres hver case.

5.1 Case 1. Barnehageleererutdanning

Den farste casen er en barnehageleererutdanning. Denne barnehageleererutdanningen ble
valgt til casestudiene fordi spgrreundersgkelsen blant annet synliggjorde interessante
strukturer og rutiner for praksisfeltet til & melde inn temaer til oppgavene gjennom et
pagaende arbeid med a etablere en digital samarbeidsplattform. | tillegg ble det meldt om
rutiner for & koble studentene til pAgaende forskningsprosjekter, samt ulike
veiledningsarenaer. Disse aspektene vil derfor bli seerlig vektlagti analysen.
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Den videre presentasjonen er basert pa intervjuer med tre studenter og fire fagansatte som
ogsa er veiledere. | tillegg har visett pa studiestedets programplan og studiebeskrivelse for
barnehageleererutdanningen, samt bacheloroppgavens emnebeskrivelse og pensumliste.

5.1.1 Organisatoriske rammer i utdanningen

Barnehagelaererutdanningens innhold er strukturert i seks tverrfaglige kunnskapsomrader,
samt fordypning og en avsluttende bacheloroppgave (jf rammeplanen presentert i kap. 2).
Programplanen for barnehageleererutdanningen ved det valgte studiestedet spesifiserer at
studentene skal lzere om kunnskapsomradene barns lek og leering, natur og bevegelse,
samfunn og livssyn, sprak og matematikk, kultur og kreativitet, og ledelse og samarbeid.
Emnebeskrivelsen for bacheloroppgaven beskriver oppgaven som et «selvstendig
forskningsarbeid i trad med faglige, metodiske og forskningsetiske krav og retningslinjer».
Oppgaven kan skrives parvis eller individuelt.

Sentralt for de organisatoriske rammene ved denne utdanningen er ogsa det at
bacheloroppgaveemnet blir giennomfart hastsemesteret siste studiear ved denne
institusjonen, ikke siste semester. Bacheloroppgaven blir dermed etterfulgt av et semester
med fordypningsemne eller internasjonal utveksling.

Figur 30 viser en oversikt over aktiviteter, arenaer og aktgrer relevante for arbeidet med
bacheloroppgaven. | denne casen er organisasjonskartet utarbeidet etter samtale med flere
fagansatte.

Figur 30 OrganisasjonskartBLU

Organisasjonskart barnehagel=rerutdanningen

v
Veiledning i gruppe,
prosjektseminar
Veiledning i par /
individuelt
Skriveseminar (frivillig)
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| kartet vises interne aktarer og arenaer i utdanningene i de bla boksene, eksterne aktgrer og
arenaer i de oransje boksene og arenaer, aktiviteter og ressurser for studentene i de hvite.
Organisasjonskartet illustrerer at studieleder ved dette studiestedet har et sentralt
organisatorisk ansvar for bacheloroppgaven, i samspill med studiekoordinator og aktarer fra
administrasjonen. Fra emneansvarlig gar det en linje til boksen «forskningssenter». Arsaken
til dette er at utdanningene har en tett tilknytning til et forskningssenter ved
utdanningsinstitusjonen. Senteret bidrar blant annet med forslag til tematikk for studentenes
bacheloroppgaver og setter studenter i kontakt med barnehageeiere og barnehager.
Programbeskrivelsen av barnehagelaererutdanningen ved studiestedet framhever det sterke
forskningsmiljget:

Institutt for barnehageleererutdanning har et aktivt forskningsmiljg og er neert knyttet til
relevante forskningssentre ved fakultetet. Studenten vil mgte vitenskapelig ansatte
som presenterer egne og andres forskningsresultater og utviklingsarbeid. | tredje
studiear vil studenten fa innfaring i vitenskapsteori og metode som innledning til arbeid
med bacheloroppgaven. Forsknings- og utviklingsbasert undervisning har som mal &
fremme studentens selvstendighet, analytiske ferdigheter og kritisk refleksjon.

Kartet viser ogsa til sentrale veiledningsarenaer som eksisterer i utdanningen for studentene.
«Veiledning i gruppe, prosjektseminar» er et obligatorisk veiledningstiloud der studentene far
tilbakemelding pa prosjektskissen sin, mens boksen «veiledning i par/individuelt» viser til de
to obligatoriske veiledningstimene som hver student far. Til slutt viser den nederste boksen til
at studentene far tilbud om et skriveseminar i forbindelse med oppgavearbeidet. Pa alle de
tre veiledningsareaene deltar fagansatte/ veiledere.

5.1.2 Far: Forberedelser til bacheloroppgaven

Valg av fag, tema og metode. Ifglge emneplanen skal bacheloroppgavens problemstilling
veere relevant for barnehagene: «Problemstillingen skal reflektere relevante spgrsmal knyttet
til barnehagens virksomhet». Denne relevansen blir ogsa lgftet fram i emnets
leeringsutbyttebeskrivelse: Bacheloroppgaven skal gi studenten innsikt i hvordan valgt
oppgavetema «utfordrer barnehagens virksomhet, praktisk, faglig og pedagogisk». |
intervjuene fremkom det imidlertid at tema ikke var helt selvvalgt for studentene. Ved slutten
av fjerde semester fikk de utdelt en liste med mulige tema de kunne skrive om, der hvert
tema hadde flere undertemaer. Studentene ble deretter bedt om a velge og rangere to-tre
hovedtemaer, samt tilsvarende antall undertemaer, som de gnsket & skrive om. Pa bakgrunn
av studentenes innmeldte gnsker fikk de sa tildelt tema og veileder. De intervjuede
studentene visste ikke hvorfor man i utdanningen hadde valg a fordele temaer pa denne
maten, men det hadde blitt spekulert i om «(...) det kunne handle om at alle ikke skulle skrive
om det samme» (Student).

En konsekvens av temalisten og rangeringen var at det varierte i hvilken grad studentene fikk
det temaet de helst ville skrive om. To av studentene opplevde a fa utdelt temaer de hadde
rangert hgyest. Likevel uttrykte seerlig én av disse at listen opplevdes noe begrensende for
oppgaven. Dette hadde ogsa andre kommentert:

Vi matte velge undertema som var veldig spesifikt. Og det var flere av veilederne som
reagerte pa det, for det skal jo veere ganske vidt. Og det er jo det, men det var veldig
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mange som syntes det var vanskelig for du matte skrenke det s veldig inn.
(Student)

Der to av studentene opplevde a fa en tematikk de selv var interessert i og hadde gnsket &
lzere mer om, opplevde den siste & fa utdelt et tema han ikke kjente sa godt til:

Jeg hadde nok valgt noe annet hvis jeg skulle valgt helt selv, noe mer innenfor
pedagogikk, det vi har hatt litt om her og der. Ikke et fag. Men da matte jeg preve a vri
inn detidramafaget, da. Og da var det litt vanskelig & koble det da, men veilederen
min hjalp meg veldig, veldig mye (Student)

| intervjuene med de fagansatte/veilederne ble studentenes valg av tema og metode saerlig
knyttet opp mot studentenes motivasjon og interesse. En av de fagansatte/veilederne fortalte
at hun pleier & oppfordre studentene til & skrive bacheloroppgave om noe de selv gnsker a
utforske, noe som gir mening for studentene selv:

Det er det jeg har fokus pd, hva studenten er opptatt av & utforske. Og daer det
naturlig i drama at det man forsker pa angéar en og berarer en personlig ogsa. Derfor
har det veert et veldig spennende arbeid for meg nar jeg ble introdusert for kunstbasert
forskningsmetode, da kunne man skape mening p&en annen mate for studentene
med skrivingen av oppgaven. (Fagansatt/veileder)

Betydningen av at studentene skriver om noe som engasjerer dem ble ogsa understreket av
en annen fagansatt: «Studentene ma velge problemstilling som de har hjerte for. Klart det
har mye & si, det er noe vi emneansvarlige har pravd a formidle til dem».

| intervjuene ble deltakerne ogsa spurt om praksisfeltets rolle i valg av tematikk for
bacheloroppgaven. Mens studentene uttrykker at praksisfeltet ikke var direkte involvert i valg
av temafor deres oppgave, peker fagansatt/veilederne péa praksisperiodene som arenaer der
studentene far mulighet til & identifisere interessante aspekter som de gnsker a leere mer om.
Flere av de fagansatte/veilederne viser ogsa til tidligere erfaringer med samarbeidsformer
mellom barnehageleererutdanningen, kommuner og barnehager:

Da var flere av bachelorprosjektene tilknyttet et prosjekt gjennom forskningssenteret,
da var det en kommune der studentene kom til forslag til problemstillinger, sa ble det
sendt til kommunen, sé ble de dafordelti barnehager der dette var realistisk a
gjennomfere. Og det opplevde jeg som veldig verdifullt badde for meg som veileder og
for studentene og for barnehagene ogsa. Mens i fjor hadde vi ikke samme tilknytting,
det var mye vanskeligere a finne en plass & ga ut og ... Men den der tilknyttingen til
barnehagen eller kommunen der du kjenner at dette er noe alle parter vil, her har vi et
felles omdreiningspunkt, det tenker jeg er utrolig viktig. Og motiverende bade for
studenter og veiledere og barnehagen. (Fagansatt/veileder)

En av de fagansatte/veilederne peker ogsa pa et pagaende arbeid ved studiestedet med a
etablere en digital samarbeidsportal. | portalen vil studenter kunne melde inn temaer de
gnsker & skrive om, men ogsa fagansatte, barnehager og barnehageeiere vil her kunne
komme med forlag til temaer de gnsker undersgkit:

Sa [i portalen] vil det jo veere lettere & koble i hop disse ulike interessefeltene da, fra
begge parter. En samarbeidsportal, som jeg hdper pa sikt ogsa vil veere med & bidra til
at man far, ja, bade motiverte studenter, veiledere, praksisfelt, altsd at man ser
verdien av dette samarbeidet da. (Fagansatt/veileder)
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Slik sett er portalen bade ment & lette arbeidet for emneansvarlig og studieadministrasjon nar
studentene skal fatildelt fag og veileder, men ogsa bidra til bedre samsvar mellom
studentenes temaer for oppgavene og det ulike aktarer gnsker de skal se pa.

Forkunnskap om vitenskapsteori og metode. Emneplanen for bacheloroppgaven beskriver
oppgaven som et «selvstendig forskningsarbeid» som skal veere i trad med «faglige,
metodiske og forskningsetiske krav og retningslinjer». Det spesifiseres videre i planen at
studenten gjennom bacheloremnet skal fa en innfaring i «relevante vitenskapsteoretiske
perspektiv og metoder innenfor forsknings- og utviklingsarbeid». Pensumlistene i
bacheloremnet viser at studentene forventes a lese én bok om vitenskapsteori for
nybegynnere, én bok om forskningsmetode for leererutdanningene, én bok om
oppgaveskriving og én bok om oppgaveskriving og metode. Studentene har ikke et eget
metode/vitenskapsteoretisk emne utover den oppleeringer de far i bacheloremnet.

| samtalene om studentenes forberedthet, peker de fagansatte/veiledere pa studentenes
forkunnskap om forskningsmetode og analyse som noe som til en viss grad er avhengig av
emneansvarlig og hva emneansvarlig velger a legge vekt pa. P4 spgrsmal om hvordan
studentene helt konkret forberedes til oppgavearbeidet gjiennom undervisning om metode og
vitenskapsteori, trekker de fagansatte/veilederne fram at studentene har lite tid til & bli kjent
med metode, analyse og vitenskapsteoretiske perspektiv fgr bacheloremnet i femte
semester, og at det derfor er mye som er nytt for studentene:

Det jeg tenker er nytt, og som kanskje har veert utfordrende, det er & drive mer
systematisk analyse. Det har jo ikke studentene hatt sd mye erfaring med hittil,
systematisk analyse og observasjon. Nar de skriver bacheloroppgaven skal de skrive
mer systematisk, med transkribering og empiri, sa det er nok et niva opp for dem. Men
jeg tenker det er det som er litt av intensjonen med denne bacheloren, en forstaelse
av forskning, de far undervisning i det, selv om det ikke er veldig mye. De far noen
metodekurs. Men klart du kunne alltid hatt, kanskje ha begynt fgr, men sa er det lagt
opp til den enkelte veileder i forhold til noen som har mer didaktisk opplegg, ulike
tilneerminger i bachelor-veiledning ut fra var bakgrunn, noen har kvantitativog noen
kvalitativ. (Fagansatt/veileder)

Bade de fagansatte/veilederne og studentene peker pa kunnskaper om metode som sentralt
i forberedelsesfasen, da metode er noe som velges tidlig i bacheloroppgaveprosessen. Pa
sparsmal til studentene om hvordan de helt konkret valgte metode, forklarer de at de hadde
enkelte metodiske forkunnskaper, men at veilederen bidro med tips til andre metodevalg:

Ja det var litt spesielt faktisk, fordi vi hadde bare hgrt om intervju, og de vanlige,
interviu og spgrreundersgkelse. Men davi begynte pa bacheloroppgaven sa fikk vi
vite fra veilederen at vi kunne bruke didaktisk metode, med deltakende observasjon
da. Og det hadde vi lyst til. Sa vi var ute og deltok i leken og observerte da. (Student)

Der fikk jeg veldig mye hjelp av veilederen min. Vitok et mgte ogsafikk jeg masse tips
om hvor jeg kunne begynne og hvor jeg kunne finne data og litteratur og, ja. Den
praten hjalp veldig, da visste jeg hvor jeg skulle begynne. Det ga litt sdnn ekstra
motivasjon, da begynte jeg & se hva jeg skulle fram til, at jeg skulle intervjue eller
observere, ogsé startadet der. (Student)

Ogsa den tredje studenten opplevde at veileder bidro med gkt informasjon om hva slags
forskingsmetoder som kunne benyttes i oppgaven: Da han i utgangspunktet hadde inntrykk
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av at man enten matte skrive en teoretisk oppgave eller en empirisk med bruk av intervju,
hadde veileder opplyst om at ogsa deltakende observasjon var mulig. Studenten valgte til
slutt denne metoden i oppgaven sin.

Selv om disse studentene benyttet seg av kvalitative metoder, forklarer en fagansatt/veileder
at studentene har mulighet til & bruke andre metoder:

Jeg tror det har veert mest at de har veert og gjort litt sdnn didaktiske erfaringer og
skrevet ut. Men de har intervjuet en del ogsd, de har ikke fatt vaert sd mye ute,
observasjon, s det er litt egen empiri. Litt det og litt det de skal f& erfaring med det
0gsa, det metodiske som vi tenker kan veere fordel. Men de kan skrive littersere
oppgaver, de kan det, det er et alternativ. (Fagansatt/veileder)

Intervjuutsagnene kan dermed gi inntrykk av at studentene har noe begrenset
metodekunnskap nar de gar inn i oppgavearbeidet, og at veilederne deres av den grunn blir
ekstra viktige ressurser i valget av forskningsmetode.

5.1.3 Underveis: Valg av tema og metode, kunnskapsformer, veiledning og
samarbeid med praksisfeltet

Veiledningsarenaer. Etter at studentene har fatt tildelt fag, tema og veileder for
bacheloroppgaven, begynner arbeidet med selve bacheloroppgaven. Emneplanen for
bacheloremnet framhever arbeidet som et «selvstendig forskningsarbeid», men gjennom
bacheloremnet skal studentene ogsa fa veiledning pa oppgavearbeidet sitt. Ifalge
studiestedets emneplan er det obligatorisk med to veiledningstimer underveis i
oppgavearbeidet. | tillegg er det obligatorisk & delta i prosjektseminarer som arrangeres.

| intervjuene kom det fram at alle studentene bade har fatt individuell veiledning og
veiledning i gruppe. En av studentene hadde farst flere gruppeveiledningstimer med alle
studentene til veilederen, fer veiledningen gikk over til & veere individuell:

[l gruppeveiledningen] hadde vi en sann idemyldring der alle kom med sine ideer. Alle
fikk litt svar og alle kunne spgrre hverandre om ting, det synes jeg var veldig lurt. Det
er jo ikke alle som gjar det sann. Og veileder kunne svare alle, og mange lurte padet
samme. Og hvis jeg hadde noe fagteori som jeg tenkte var relevant sa kunne jeg si
det til andre. Det var de to fagrste gangene, de neste gangene var veiledningen
individuell. (Student)

Hvorvidt den obligatoriske veiledningen gijennomfgres individuelt eller gruppevis, er dermed
opp til hver enkelt veileder. Dette gjar at studentenes veiledningsformat varierer avhengig av
hvem man har som veileder.

To av studentene snakket i intervjuene ogsa om prosjektseminaret de hadde deltatt pa, der
de fikk tilbakemelding fra medstudenter. Seminaret ble sett pa som en nyttig
veiledningsarena:

De kalte det prosjektskisseseminar tror jeg, der vi skulle legge fram prosjektskisse for
hverandre og fa kommentarer fra de andre studentene og leereren. Og det var fint, da
kunne de andre si sann «nei du bar ikke bruke det ordet, men det» og det var veldig
nyttig. (Student)
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En av studentene deltok ogsa pa et frivillig skrivekurs arrangert av studiestedets bibliotek,
der hun fikk hjelp til litteratursgk og referansebruk.

Det var skikkelig nyttig. De viste oss hvordan vi kan sgke opp litteratursgk og kilder,
ikke s&nn at du far opp en million treff, men det som er relevant da. Det var nyttig.
Men frivillig, s& vivar fa da. (Student)

Som tidligere nevnt hadde alle de tre intervjuede studentene brukt deltakende observasjon
som metode. Noen gjennomfgrte ogsa intervjuer med barnehageansatte. P& spgrsmal om
hvordan de fanten barnehage der de kunne gjennomfgre datainnsamlingen, forklarte alle
studentene at de fikk tildelt en barnehage, men at dette egentlig var uvanlig:

Nei det var spesielt, der var vi heldige. Du har kanskje hgrt om det forskningssenteret
her, de sa bare «dere kan samle dataved denne barnehagen». Og der var vi heldige.
Alle andre métte ringe rundt og kontakte barnehagene for & finne et sted, men vi fikk
bare tildelt en barnehage, og det var veldig greit. (Student)

Nei der hadde veilederen min allerede funnet en barnehage, sa der trengte vi bare &
sende en mail, sa fikk vi gainn der, og kunne egentlig gjare det vi ville (...) Ja det var
kjempegreit, det gikk helt knirkefritt, de virka interesserte og engasjerte i det vi drev
med. Det var en god opplevelse. (Student)

Samarbeid med praksisfeltet. Store deler av samarbeidet mellom utdanningen og
praksisfeltet nar det gjelder bacheloroppgaven, synes a forega giennom det nevnte
forskningssenteret. Alle de intervjuede studentene understreket flere ganger at senteret bidro
med & finne barnehager for datainnsamlingen til oppgavearbeidet. Hvordan oppgaven deres
var tilknyttet senteret ut over denne hjelpen, fremsto imidlertid noe mer uklart. En av
studentene utdyper:

Vi sendte jo ut informasjonsskriv til barnehagen og meldte det inn og fikk det godkjent.
At vi var med i forskningsprosijektet til forskningssenteret. Men ut over det s& var det
ikke noe kontakt med senteret (...) | oppgaveinnledningen sa var det jo sann at vi
skrev at vi var med pa det forskningsprosjektet (...), sa matte vi ha det
[samtykke]skjemaet pa slutten. Det ble ikke noe mer enn det, det var ikke noe som var
noe veldig tydelig. (Student)

Under intervjuet med de fagansatte/veilederne vises det ogsa flere ganger til
samarbeidsportalen som er under arbeid, og at dette vil styrke (det direkte) samarbeidet med
praksisfeltet. Samlesiden kan bidra til & skape sterkere koblinger til barnehageeier og
barnehager, papekes det, og fare til at flere barnehager som ikke har status som
universitetsbarnehagene kan involveres. Dette vil blant annet veere hensiktsmessig grunnet
det hgye antallet studenter som skriver bacheloroppgave, papekes det:

A ha noen barnehager som studentene kan kontakte, det ene at det er jo litt sdnn ...
altsd barnehagene kan jo oppleve at det blir veldig mange som skal ut i barnehagene,
de m& ha motivasjon for at studentene kommer, det har veert en tanke bak [&
engasjere flere barnehager]. (Fagansatt/veileder)

Det kan dermed synes som om samarbeidsportalen bade har til hensikt & bidra til at
studentene far tildelt et tema som de anser som interessant, men ogsa a flere barnehager til
a spille inn problemstillinger de gnsker undersgkt. Dette vil, ifglge de fagansatte, videre
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kunne bidra til at flere barnehager ser det som nyttig a involvere seg i studentenes
oppgavearbeid generelt og datainnsamlingen spesielt. Per na synes imidlertid samarbeidet
mellom praksisfeltet og utdanningen hva gjelder bacheloroppgaven primeert a forega
indirekte ved at forskningssenteret setter studenter i kontakt med aktuelle barnehager.

Ulike kunnskapsformer. Ifglge barnehageleererutdanningens rammeplan er et sentralt mal
ved studentenes bacheloroppgaver at de skal besta av bade profesjonsrettet og
forskningsbasert kunnskap. Emneplanen ved studiestedet spesifiserer at bacheloroppgaven
bade skal vaere et forskningsarbeid i trad med faglige, metodiske og forskningsetiske krav og
retningslinjer, og en «profesjonsrettet oppgave som bygger pa kunnskap fra ett eller flere
kunnskapsomrader og/eller fordypninger». Ifglge emneplanen skal bacheloroppgavens
problemstillinger «reflektere relevante spgrsmal for barnehagens virksomhet».

Alle de intervjuede fikk spgrsmal om hvordan de ser pa malet om & kombinere de to
kunnskapsformene. | studentintervjuene ble det saerlig fremhevet at de opplevde
oppgavearbeidet som praksisneert fordi de valgte & skrive om temaer som er relevante for
praksisfeltet. Studentene pekte ogsa pa det praksisnaere som noe som reflekteres giennom
valg av metode. Deltakende observasjon og intervju, og seerlig fgrstnevnte, ble i denne
sammenheng trukket frem som praksisrettede metodiske tilnserminger:

Det skal veere rettet mot profesjonen, som da er barnehagelaereryrket. Jeg tenker det
var veldig praksisnaert det vi gjorde med deltakende observasjon, at vi hadde et
opplegg som vi hadde planlagt og gjennomfgrte sammen med barna. Ta deres
perspektiv og tone oss inn pa barna liksom. Sa jeg falte jo at det var veldig
praksisnzert og det var noe vi gjorde sammen med barn i barnehage. Men jeg tenker
jo at det er jo pd en mate praksisnaert hvis du snakker med en barnehageleerer og,
men na gjorde ikke vi det da. (Student)

Vi visste jo ikke at det gikk an & gjare et opplegg selv med barna, men da vet jo vi selv
hva vi tenker, pedagogikken og begrunnelsene for at vi gjar ting. Men hvis vi skal
observere hvordan en barnehageleerer jobber, og sa skal jeg sitte som flua pa veggen
og vurdere det, sa er det jo vanskelig for meg, hvis jeg ikke har samtale eller intervju,
a4 komme inn pa hva den personen tenker eller begrunnelser. Jeg ser jo hva personen
gjar, men ikke hva personen har tenkt. (Student)

| sine refleksjoner omkring kunnskapsformer forklarer noen av studentene at de opplevde
utfordringer knyttet til de mer teoretiske aspektene ved oppgaven. En av studentene synes
for eksempel at det var seerlig utforende a finne litteratur og relevante kilder: «Det
praksisrelevante gikk jo greiest. Jeg slet litt med litteratur og det andre, det mer teoretiske».
Studentene forklarer at de har hatt noen forelesninger om metode og teori, men opplevde
ogsa at de matte finne fram til mye pa egen hand: «Mye av det jeg kom fram til, det kom jeg
fram til selv, men med litt hjelp fra veilederen min. Jeg leste det som vi hadde pa pensum, og
etter det var det mest meg da».

De fagansatte/veiledere beskrev i intervjuet balansen mellom kunnskapsformer som noe
som avhenger av veileder og fag, og samtidig som noe de alle maforholde seg til gjennom
felles retningslinjer og krav. Flere av de fagansatte/veilederne peker ogsa pa at mange
studenter virker & koble praksisneerhet til det a velge et tema «(...) som de tenker de kan
bruke etter hvert i praksis». Dette er szerlig viktig fordi studentene ikke alltid forstar «(...)
forskning som noe de kan oppleve pa egen kropp», forteller en av de fagansatte. Sitatet kan
tolkes som at studentene i visse tilfeller kan oppleve forskning som fjernt fra den hverdagen
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de mgter i barnehagen. Videre understreker den fagansatte at selv om skrivearbeidet som
gjeres i bacheloroppgaven er viktig, er det ogsa sentralt at studentene gjennom
oppgavearbeidet far oppleve koblinger og relevansen til praksis giennom sin utforsking av et
tema:

Vi snakker om skriving og bachelorskriving, og jeg er veldig enig i at det er viktig &
beherske det, men disse studentene kan ogsé kan se pa sitt forskningsarbeid som
noe praktisk, sa er det en spennende tanke, synes jeg. Ma det veere skriftlig for at det
skal vaere verdt noe? Men det er viktig & kunne beherske det & skriftliggjare tenkingen
sin, selvfglgelig. (Fagansatt/veileder)

En annen fagansatt papeker at ett av formalene med oppgaven er «(...) & minske gapet
mellom teori og praksis, gjgre studentene trygge i forhold til at teori ikke er farlig». | sum kan
utsagnene dermed tolkes som at oppgaven ses som et forsknings-/ utforskningsprosjekt der
studentene utforsker et tema de er interessert i (og ser at forskning kan veere relevant for &
forstd temaet bedre), heller enn a veere et sterkt akademisk og systematisk forskningsarbeid
der studentene skal tilegne seg og utvikle sin forskningskompetanse.

5.1.4 Etter oppgavearbeidet: Deling av kunnskap, nytte og formal

Ved dette studiestedet skrives bacheloroppgaven i lgpet av hgstsemesteret tredje studiear,
etterfulgt av et semester med fordypningsoppgave eller utveksling. Studentene kan, ifaglge
studieplanen, fordype seg innenfor organisasjon og ledelse, smabarnspedagogikk, aktiv i
naturen, eller kreativ barnehage. | emneplanen til et av disse emnene, organisasjon og
ledelse, beskrives de obligatoriske arbeidskravene som «framlegg, opponering og
veiledning, artikkelseminar, og refleksjonsnotat». Ved dette studiestedet kan derfor
bacheloroppgaven betraktes som kvalifiserende til det avsluttende fordypningsemnet.

Rutiner for a dele funn med andre aktgrer. | emneplanen framheves bacheloroppgavens
relevans for praksisfeltet, og ifglge laeringsutbyttebeskrivelsene skal studentene etter endt
bacheloremne kunne «analysere og reflektere over betydningen av forskning for
barnehagens virksomhet» og ha kunnskap om hvordan deres tematikk «utfordrer
barnehagens virksomhet, praktisk, faglig og pedagogisk». P& denne maten blir
bacheloroppgavene framhevet som relevant for praksisfeltet, og vi var i intervjuene derfor
interessert i hvordan kunnskap fra bacheloroppgavene eventuelt blir delt med praksisfeltet. |
spgrreundersgkelsen kom det frem at det generelt i leererutdanningene finnes fa arenaer for
a dele funn fra oppgavene med praksisfeltet, men at det ved dette studiestedet var et
pagaende arbeid for a etablere bedre rutiner for kunnskapsdeling. | intervjuene kommer det
frem at det er gjiennom den digitale samarbeidsplattformen at denne kunnskapsdelingen er
ment & forega, men at systemene for dette ikke er pa plass enna. Slik sett har plattformen
ikke bare til hensikt & bidra til innmelding av temaer/problemstillinger, men ogsa formidle
funn fra oppgavene tilbake til praksisfeltet. | dag finnes det imidlertid ingen etablerte rutiner
for & dele oppgavene med barnehager, men de fagansatte uttrykker at dette er viktig og en
god idé. En av de fagansatte papeker ogsa at hun, pa bakgrunn av et prosjekt hun deltok i,
har gode erfaringer med slik kunnskapsdeling:

Da fikk barnehagene, eller kommunene da, tilsendt alle bacheloroppgavene, og det
har vi fatt kiempegode tilbakemeldinger pa, det & kunne gi noe tilbake igjen etterp3,
det tenker jeg er viktig.

(Fagansatt/veileder)
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Alle de fagansatte/veilederne forteller at barnehagene ofte uttrykker et gnske a lese de
ferdige oppgavene. Dette er i trad med studentens opplevelse, men kun en av studentene
har erfaring med & dele sine funn med barnehagen han samlet data i. | Etter endt
datainnsamling ble han oppfordret av pedagogisk leder ved til & sende den ferdige
oppgaven, noe han ogsa gjorde.

Oppgavens formal og nytte. Avslutningsvis ble alle de intervjuede spurt om hva de tenker er
nytteverdien av oppgaven og oppgavens viktigste funksjon. Pa dette spagrsmalet trakk
studentene fram at de kunne fa bruk for kunnskapen om oppgavens tematikk i sitt framtidige
arbeid i barnehagen. En av studentene trekker ogsa fram nytten av a laere mer om kildebruk
og litteratursgk, samt det a leere a bli kildekritisk:

Jeg synes det & vaere kildekritisk til ting er jo veldig viktig nar du skal samarbeide. Du
samarbeider jo med veldig mange som pedagogisk leder, og det kommer jo folk som
har pedagogisk materiale de gnsker a selge. Og at du daer kildekritisk og tenker at
det er jo profitt farst og fremst, nar du har veert med péaforskning og lett frem kilder, at
du tenker «ja, er det noe du virkelig trenger?». Sa jeg foler jeg har leert & tenke mer
kildekritisk. S& blir du ogsa raskere til & sgke opp litteratur hvis du kommer opp i
problemstillinger pajobb. (Student)

| samtale om oppgavens funksjon er de fagansatte/veiledere opptatte av at
bacheloroppgaven gir studentene en anledning til & fordype seg i noe de selv er interesserte
i. Videre peker flere av de fagansatte/veilederne péa en sentral funksjon ved
bacheloroppgaven som den & «tette gapet mellom teori og praksis». En av
fagleererne/veilederne sier ogsa at bacheloroppgaven representerer en god mulighet til &
skape mer neerhet med studentene, da de som veiledere far mer tid til & jobbe tettere
sammen med enkeltstudenter.

En av de fagansatte/veilederne beskriver videre bacheloroppgaven som et grunnlag for
videre utforskning: «Studentene far begynnende forstaelse for analyse, er sentralt som
barnehagelaerere sa er jo en begynnende forstaelse sa de kan utforske videre hvis de vil». |
denne sammenhengen peker de fagansatte/veilederne pa at studentene kunne veert bedre
forberedt til & utforske hvis bacheloroppgavene hadde vaert lagt til siste semester. Alle de fire
fagansatte/veilederne peker i denne sammenhengen pa utfordringer ved at
bacheloroppgaven er lagt til hgstsemesteret - ikke det avsluttende varsemesteret — og at
studentene derfor mangler kompetanse innenfor fordypningsemnet:

Jeg personlig kunne tenkt meg at bacheloroppgaven kom helt til slutt, vi har den jo pa
hasten, og sann det har veert til nd, i forhold til saerlig enkelte aspekt, opplever jeg
studentene har hatt fram til nd litt liten forstaelse for hva dette er for noe, og dermed
blir det litt ... altsa det er vanskelig & g sann i dybden for man har gjerne ikke hatt sa
mye om det tidligere. (Fagansatt/veileder)

| trad med dette, legger en annen fagansatt/veileder til: «Det er jeg hjertelig enig i, det hadde
veert fint med en fordypning farst. De er ikke s drevne, det lugger litt». De som jobber som
fagleerere og veiledere mente derfor at det i utdanningen 1a et forbedringspotensial ved &
flytte bacheloremnet til siste semester med hensyn til & organisatorisk tilrettelegge for bedre
sammenheng mellom valg av forskningsmetode og tema for oppgaven.
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Studentene trakk ogsa fram noen begrensninger ved a ha bacheloroppgaven i femte
semester, men da spesielt fordi arbeidskravene i et annet emne farte til utsatt fokus pa
bacheloroppgavearbeidet:

Det er noe det kunne veaert gjort om p4, det er at vi har et annet fag samtidig. Vi har det
faget om ledelse, samarbeid og utviklingsarbeid sammen med bacheloren, og det er
mye. Daer det praksis og oppgaveskriving som vi ma bli ferdige med f @r vi skriver
bacheloroppgaven pa en mate. Og jeg har hart at mange har bare bacheloroppgaven
det semesteret, og det hadde veert greit. (Student)

Fokuset pa& bacheloren ble utsatt, fordi vi hadde gruppeeksamen i et annet fag, og da
var det flere maneder da vijobbamed det. Og det var ikke fer etter det vi begynte pa
bacheloren. Men i siste halvar hadde vi lite undervisning, mye selvstudie, sé jeg tror
det hadde veert bedre & ha bacheloren der. Eller lettere i alle fall. (Student)

| intervjuene fikk studentene spgrsmal om hvordan de fikk bruk for arbeidet med
bacheloroppgaven inn i siste semester med fordypning, men ingen av studentene pekte pa
en tydelig nytteverdi: «Nei det er et helt annet tema, sa egentlig ikke. Og na har vi hatt
muntlig eksamen, ikke skriftlig, s det er noe annet.»

Fordi bacheloroppgaven kan betraktes som kvalifiserende for videre utdanning, ble
studentene ogsa spurt om de hadde planer om videre studier. Studieplanen pa instituttets
nettsider spesifiserer at et fullfgrt studium blant annet kvalifiserer til «opptak til master i
barnehagevitenskap, master i spesialpedagogikk og master i endringsledelse.» Ingen av de
intervjuede studentene hadde planer om videre studier pa naveerende tidspunkt.

5.1.5 Oppsummering

Intervjuene og dokumentene synliggjer arenaer og praksiser som er sentrale far, under og
etter arbeidet med bacheloroppgaven ved denne barnehageleererutdanningen. Fra
intervjuene med de fagansatte framkommer det at instituttet star midt oppi en prosess med a
etablere en samarbeidsplattform som kan bidra til & skape koblinger mellom ulike aktgrer
bade far, underveis og etter oppgaveskrivingen, for eksempel ved & muliggjere en enklere
fordeling av veiledningsansvar, og ved a invitere aktgrer som barnehageeiere og barnehager
til & melde inn aktuelle tema og lese aktuelle funn.

Underveis i arbeidet far studentene veiledning bade individuelt og/eller i gruppe og i form av
et prosjektseminar. Samtidig har studentene mulighet til & fa veiledning i skriveprosessen
gjennom frivillige kurs om skriving og litteratursgk. Nar det gjelder andre aktgrers involvering
i oppgaveskrivingen, synes det farst og fremst som om praksisfeltet er en som arena for
datainnsamling, og da gjerne arrangert giennom samarbeid med forskningssenteret som
bidrar til & foresl& oppgavetematikk og etablere kontakt med aktuelle barnehager.

Med hensyn til ulike kunnskapsformer, trekker studentene og de som jobber som fagansatte
og veiledere szerlig fram bacheloroppgaven som en mulighet for studentene til & fordype seg
i et tema som de er interesserte i. Det framkommer ogsa av intervjuene at praksisrelevans er
noe studentene saerlig vektlegger bade i valg av problemstilling og metode. Seerlig
deltakende observasjon og intervju blir pekt p& som praksisnaere metoder.

Nar det gjelder oppgavens funksjon og nytte, ble dette i intervjuene spesielt satt i
sammenheng med studiestedets plassering av bacheloroppgaven i femte semester. | den
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forbindelse framhever de som jobber som fagansatte og veiledere at studentene muligens
ikke er sa godt forberedt som de kunne veert etter enda et semester med fordypningsemne.
Studentene framhever at arbeidskrav i overlappende emner farte til at de fikk brukt mindre tid
pa bacheloroppgaven, og at det derfor kunne vaert hensiktsmessig a flytte bacheloroppgaven
til siste semester. Om oppgavens funksjon og nytte trekker ogsa de fagansatte frem
muligheten til & tette det studentene ofte opplever som et gap mellom teori og praksis,
samtidig som oppgavearbeidet kan bidra til videre utforsking og analyse i studentenes
framtidig yrkesutgvelse.

5.2 Case 2. Grunnskoleleererutdanning 1

Den farste grunnskoleleererutdanningen er en mellomstor lsererutdanning som tok opp ca. 50
studenter pa 1-7 og 80 studenter pa 5-10 innevaerende studiedr. Studentene kan velge
mellom engelsk, norsk, matematikk, tysk og profesjonsrettet pedagogikk som
masterfordypningsfag. Utdanningen ble blant annet valgt til casestudien fordi ansatte i
utdanningen melde om at studentene deltar pa en rekke ulike seminarer som forberedelse til
arbeidet med masteroppgaven. | tillegg ble det rapportert om at utdanningen har en
tverrfaglig mastergruppe som er helt sentral i neermest alt som omhandler arbeidet med
oppgaven. | den videre beskrivelsen av utdanningen vil vi derfor rette noe ekstra
oppmerksomhet mot de forberedende seminarene og de organisatoriske rammene i
utdanningen, seerlig mastergruppa. Casestudien baserer seg pa intervjuer med studieleder,
fire veiledere/fagansatte, tre studenter og to praksisleerere. Dokumentene som har blitt
analysert er programplan, masterhandbok, emneplan for masteroppgave-emnene og
pensumliste for masteroppgaveemnene.
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5.2.1 Organisatoriske rammer i utdanningen
Figur 31 OrganisasjonskartGLU 1
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| de neste avsnittene vil vi kort forklare de ulike boksene i kartet, seerlig hvilken funksjon de
har og hva formalet med dem er. Under de neste overskriftene vil vi ga i dybden pa hva
hvordan de intervjuede ser pa de ulike arenaene og aktgrene.

Et hovedskille kani kartet gjgres mellom interne aktgrer og arenaer i utdanningene (bla
bokser), eksterne aktgrer og arenaer (oransje bokser) og arenaer, aktiviteter og ressurser for
studentene (hvite bokser). Blant de bl boksene kan den tverrfaglige mastergruppa ses som
den mest sentrale gruppa i forbindelse med oppgavearbeidet. Mastergruppa startet
opprinnelig som en skrivegruppe som arbeidet med sgknad om akkrediteringen av
masterutdanningen. Etter at dette arbeidet var ferdig ble gruppa lagt pa is, far den
navaerende studielederen sa et behov for & starte den opp igien med omtrent samme
sammensetning. Pa oppstartstidspunktet jobbet gruppa seerlig med a utvikle emneplaner og
diskutere timeplaner, mens de i dag arbeider mer detaljert med organiseringen og innholdet i
bestemte aktiviteter (for eksempel masterseminar, metodeseminar, oppgaveseminar og
problemstillingsseminar — hvite bokser). | tillegg utformer gruppa de skriftlige ressursene og
veilederne i utdanningen, slik som veilederkontraktene og samskrivingskontraktene. En egen
arbeidsgruppe internt i mastergruppa har ogsa veert sentral i utarbeidelsen av et
veilederkurs.

Sammensetningen av gruppa har over tid endret seg noe. | startfasen besto den av to
representanter fra hvertav masterfagene, mens mani dag ogsa har inkludert emneansvarlig
for masteremnet. Gruppa mgtes omtrent en gang annenhver maned og ledes av studieleder.
Til tross for at tilstedeveerelsen av alle fagseksjonene i gruppa bidrar til samkjgring og
koordinering pa tvers av masterfagene, synes sammensetningen ogsa a skape visse
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spenninger. Studieleder beskriver spenningene som «faglige dragkamper» som blant annet
har kommet til uttrykk i utarbeidelsen av emneti metode og vitenskapsteori, samt i
diskusjoner om hvordan FoU-oppgaven skal se ut. Nedenfor forteller studieleder om arbeidet
med sistnevnte.

(...) Det ble mye dragkamper faglig sett, der man hadde ulike vitenskapsteoretiske
utgangspunkt. For hva er felles mal for oppgaven, hvordan sikre at den blir
profesjonsrettet, hva er profesjonsrettet, alle de diskusjonene der. (...). Sa vi hadde
fagmiljger som sto litt s&nn, spisset blyantene. (Studieleder)

Tilsvarende diskusjoner har ogsa veert til stede i gruppas arbeid med masteroppgaven. For
eksempel har det veert uenighet i gruppa om oppgavens format og metodedel. «Det a gjare
en litteraturanalyse, det er andre krav til det som man kanskje ikke er sa vant til. Og
metodedelen, hva gjar vi med den. | pedagogikk ser den sann ut, mens i matematikk er det
noe helt annet», forteller studieleder. | stor grad synes dermed de faglige dragkampene a
veere resultat av et gnske om & finne felles standarder og retningslinjer pa tvers av
fagretningene.

En annen sentral intern arena/gruppe i utdanningen er det lokale veiledningsnettverket.
Nettverket er opprettet som et tverrfaglig tilbud til alle fagansatte som er veiledere pa
studentenes masteroppgaver, og har til hensikt & bidra til «(...) kompetanseheving og sette
alle i stand til & veere veiledere» (Studieleder). Nettverksdeltakelsen er frivillig, og ledes av
studieleder og en fagansatt fraen av fagseksjonene. Et viktig poeng i forbindelse med
veiledningstilbudet har vaert a koble arbeidet i nettverket til studentenes oppgavearbeid og
den konrekte veiledningen. Av den grunn har nettverksmgtene blitt lagt noen dager far
studentenes oppgaveseminarer (se avsnittet nedenfor om forberedelser til masteroppgaven),
slik at veiledningsmgatene fungerer forberedende til disse seminarene.

Nar det gjelder de eksterne aktarene (oransje bokser), er det praksisfeltet som her star
sentralt, og da seerlig universitetsskolene. Samarbeidet mellom utdanningen og disse
skolene nar det gjelder masteroppgaven kommer spesielt til uttrykk gijennom mastertorget
(hvit boks), der enkelte av universitetsskolene er representert. Sammen med blant annet
forskergruppene (bla boks) star praksisskolene her pa stands og gir studentene anledning ftil
a hente tips, og diskutere tematikk og metode med bade interne og eksterne personer.

En sentral intern ressurs i forbindelse med masteroppgaven er masterhandboka (hvit boks),
utarbeidet av mastergruppa. Handboken er felles for 1-7 og 5-10, og er en skriftlig veileder
som tar for seg rad og anbefalinger, formelle krav og relasjonen mellom student og veileder.
Dokumentet er delt opp i seks kapitler: Obligatoriske oppgaver underveis i arbeidet,
oppbygning av oppgaven, samskriving, veiledning, forskningsetikk, innlevering og vurdering.
Handboka vil refereres til i den videre presentasjonen av utdanningen.

5.2.2 For: Forberedelser til masteroppgaven

En av arsakene til at utdanningen ble inkludert i casestudiene, var at det i
spgrreundersgkelsen ble rapportert om flere aktiviteter som er ment a forberede studentene
til arbeidet med masteroppgaven. | de neste avsnittene vil disse derfor beskrives mer utfarlig.

Maten studentene er ment & forberedes til masteroppgaven, kommer delvis til uttrykk i
programplanen og dens beskrivelser av progresjon i studentenes FoU-arbeid. Utviklingen av
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deres forsknings- og utviklingskompetanse er ment a ivaretas gjennom studiets
grunnleggende oppbygning, noe som betyr at det «(...) kan oppnas uavhengig av studentens
valg av undervisnings- og masterfordypningsfag». Ved at hvert studiear inkluderer aktiviteter
og emner som er ment & utvikle studentenes akademiske lese- og skrivekompetanse, i tillegg
til at studiet gir innsikt i vitenskapsteori og forskningsmetode, er studentene ment a gradvis
utvikle sin FoU-kompetanse. | dokumentene er dette betegnet som FoU trappa. Et
interessant aspekt ved planen er at det ogsa pekes pa at alle emner tar for seg teori og
metode, og at dette ofte er synlig i leeringsutbyttebeskrivelser og pensumlister, men at det
innenfor enkelte fagomrader kan vaere vanskeligere & fa gye pa hvordan dette tematiseres.
Det pekes pa at grunner til dette kan veere at «forskningsmetoder og undervisningsmetoder
(...) sammenfaller», noe som farer til at det er undervisningsmetodene «(...) som blir mest
eksplisitt synliggjort for leererstudenter». Beskrivelsen kan tolkes som at studentene bgr
veere forberedt pa at noen undervisningsfag tilsynelatende ikke legger til rette for utvikling av
FoU-kompetanse, men at det kun er fordi den er skjult — ikke fordi det ikke er der. Sitatet kan
ogsa tolkes som at laererutdannerne har ulik bakgrunn nar det gjelder fagdidaktikk, og at hva
forskningsbasering er og bar veere bade er fagspesifikt og under utvikling. Forskjeller mellom
fagene med hensyn til hvordan studentene forberedes til masteroppgave, diskuteres i detal|
nedenfor.

Selv om studieplanen peker pa at studentene far akademisk lese- og skrivetrening fra de
starter i utdanningen, er det ifglge studieleder og fagansatte fagrst gjennom FoU-oppgaven at
studentene virkelig far jobbet med en akademisk oppgave. Deretter fglger to studiedar med
intensive forberedelser til masteroppgaven. Ifglge de fagansatte er imidlertid et viktig
sparsmal hvordan man kan tilrettelegge for studentene til oppgavearbeidet tidlig i
studielgpet, uten at dette farer til en overdreven fokusering pa masteroppgavens rolle i
studielgpet. De fagansatte beskriver at det blant veiledere og undervisere i utdanningen er
delte syn med hensyn til nar i studielapet man skal fa studentene til & begynne a tenke pa
masteroppgaven. En av de fagansatte forteller at hun selv jobber med & finne ut hvordan hun
giennom egen undervisning skal handtere dette spgrsmalet. Hun gnsker «ikke & skape
angst» hos studentene ved & snakke for mye eller hyppig om oppgaven, men forsgker
samtidig a fa studentene til & begynne & tenke pa oppgaven far siste studiear — for eksempel
ved & minne om at selvvalgte temaer pa arbeidskrav ogsa kan veere tema for
masteroppgaven. Hun er midlertid skeptisk til & rette for mye av undervisningen i forkant av
oppgavearbeidet inn mot masteroppgaven.

[Jeg] tenker mer og mer pd at viikke ma bruke for mye krefter heller. Det er jo bare 30
studiepoeng. At ikke det blir hele leererutdanningen, jeg er veldig overbevist om at det
er veldig bra at det har blitt masterutdanning i GLU med masteroppgave, men det er
en balansegang. (Fagansatt/veileder)

Pa spgrsmal om hvordan studentene helt konkret forberedes til oppgavearbeidet gjennom
studielgpet, trekkes det seerlig frem fem arenaer/aktiviteter som virker forberedende for
studentene. Da disse var en av grunnene til at casen ble valgt, vil disse beskrives i detalj
nedenfor.

For det farste introduseres studentene i forkantav FoU-oppgaven for ulike metodiske
tilneerminger gjennom metodeuka, der det gis en innfaring i ulike metoder som kan veere
aktuelle for studentene a bruke. En utfordring med metodeuka, ifglge studentene, var
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imidlertid at den ble gjennomfeart etter de hadde valgt problemstilling. P& den maten hadde
uka liten reell innvirkning pa hvordan FoU-oppgaven deres ble gijennomfart. De mente derfor
at det i utdanningen |a et forbedringspotensial med hensyn til & organisatorisk tilrettelegge for
bedre sammenheng mellom valg av forskningsmetode og tema for oppgaven.

For det andre beskrives FoU-oppgaven av de fagansatte som en «mini-versjon» av
masteroppgaven. Oppgaven fungerer ifglge dem seerlig forberedende ved at studentene er
nadt til & selv utarbeide en problemstilling, planlegge datainnsamling og anvende relevant
litteratur. Studentene blir her oppfordret til & skrive sammen, men dette er ikke et krav. Ogsa
studieleder bekrefter at oppgaven er helt avgjgrende som forberedelse til oppgav eskrivingen.

Studieleder forklarer

[Oppgaven] gir et kraftig dytt. Studentene far trene den oppgaveskrivemuskelen, det
er jo absolutt noe som man ma gve seg pa. Hva er teori, hva er metode, bare det a
begynne tune inn p& formatet der, det betyr veldig mye. (Studieleder)

Fordi det er mange studenter som skriver FoU-oppgaven i et annet fag enn masterfaget, er
det imidlertid flere studenter som ikke far med seg en akademisk fagspesifikk kompetanse
som er overfgrbar til arbeidet med masteroppgaven, papeker bade studenter, fagansatte og
studieleder. Ifglge studentene oppleves FoU- oppgaven dermed primeert forberedende ved
at den gir generisk kunnskap og kompetanse om akademisk arbeid.

Etter arbeidet med FoU-oppgaven, begynner studentene pa syklus to av studielgpet. Her
introduseres studentene for flere aktiviteter og arenaer som er ment a forberede dem til
oppgavearbeidet. Basert pa intervjuene synes disse arenaene ofte & bade skulle fungere
som kollektive veiledningsarenaer for studentene, men ogsa sikre progresjon i
oppgavearbeidet. | beskrivelsen av seminarene i masterhandboka vektlegges imidlertid
sistnevnte mal i mindre grad enn det veiledningsmotivet gjgr. Dette bekreftes av studieleder.
De fagansatte uttrykker likevel at seminarene er viktige for & opprettholde intensiteten i
studentenes oppgavearbeid.

For det tredje arrangerer utdanningen mastertorg 8. semester (varen fjerde aret). Torget
beskrives av studieleder som den forberedende aktiviteten til oppgavearbeidet som de har
lyktes best med. «[Den] har gitt en kickstart p& mgtet med praksisfeltet og hva de spar etter.
Det har fungert som en kick-off for hele masterprosjektet. En slags markering for at na starter
vi ordentlig» (Studieleder). En av de intervjuede studentene forteller at mastertorget var viktig
for hennes valg av tema. For henne var det avgjgrende at temaet var relevant for bade
praksisfeltet og for egen fremtidig profesjonsutgvelse, og hun benyttet derfor mastertorget til
a snakke med rektorer og leerere. Ogsa leererne fra praksisfeltet opplever mastertorget som
verdifullt og givende. Temaene som leererne tipser studentene om er gjerne utarbeidet i
samarbeid met rektor og relatert til skolens satsingsomrader, og slik sett noe skolene er
seerlig interessert i at studentene undersgker. | tillegg, forteller en av praksisleererne, er
mastertorget en arena for & koble studenter med andre lzerere.

[I fjor sto] jeg og rektor pa stand, og vi fikk en del gode samtaler med studentene som
stilte sparsmal (...) Ogsa kunne vi gi dem noen tips da, hvordan snevre det litt ned,
hva som kanskje kan vzere litt nye spennende omrader a forske pdistedet forde
store vanlige. Ogsa gi noen tips om ansatte vi har som kan og har jobbet i det feltet de
tenker da, [som de kan] koble seg pa. (Praksisleerer)
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Pa spgrsmal om de ogsa kommer med innspill pa valg av metode pa mastertorget, svarer en
av praksisleererne at dette er noe de i etterkant av arets mastertorg har tenkt at de kan vaere
tydeligere pa. Ogsa studieleder uttrykker at torget kan forbedres, men da seerlig med tanke
pa forskergruppens og praksisfeltets tilstedeveerelse. Nar det gjelder sistnevnte handler dette
om a fainn flere skoler som ikke er universitetsskoler. Mens universitetsskolene er
kontraktsfestet til & stille opp pa torget, er det vesentlig lavere deltakere blant de andre
skolene. Studieleder beskriver:

Jo mer involvert man blir, jo bedre blir studentene tatt imot nar de kommer ut med
masteroppgavene sine. Sa jeg praver a si, «dere har full pavirkningskraft, det dere
sier betyr noe, er dere med i hele prosessen far dere noe annet tilbake. Hvilke lzerere
vildere ha?»  (Studieleder)

@nsket om hgyere deltakelse blant skolene som ikke er universitetsskoler synes dermed
bade & handle om a sikre studentene en god mottakelse som nyutdannede lzerere i skolen,
og om at skolene vil oppleve en egenverdi av a stille opp — for eksempel ved at temaer de
ser som sentrale blir undersgkt i studentenes oppgaver.

For det fjerde deltar studentene pa problemstillingsseminar. Seminaret gijennomfares pa
varen fjerde studiear, etter mastertorget og starter med en tverrfaglig del fer studentene
deles inn etter fag. Her far hver student 10-15 minutter til & presentere sitt tema og sin
problemstilling, far han/hun far tilbakemeldinger fra de andre i rommet. Seminaret beskrives
av flere av de intervjuede som viktig, blant annet for & «(...) motivere og inspirere til a sette i
gang med eget arbeid, [at de] far den farste gvelsen i & presentere noe de skal lage utvikle
selv, og at de kommer inn i en faglig samtale rundt eget prosjekt» (fagansatt).

For det femte deltar studentene pa obligatoriske oppgaveseminarer. Seminarene arrangeres
varen femte studiear parallelt med at de skriver oppgaven, og er organisert etter fag. Selv om
fagene giennomfgrer seminarene noe ulikt, er felles for alle at studentene deltar pa omtrent
fire mgter, der hvert av disse tar for seg ett kapittel i oppgaven, f.eks. innledning, teori,
metode og analyse. | seminarene deltar bade veiledere og studenter, og studentene er
gjerne forventet & levere et tekstutkast i forkant av matet. Dette gjer at bade medstudenter
og veiledere skal kommentere pa utkastene.

Generelt uttrykker omtrent alle de intervjuede at de synes studentene er godt forberedt til
arbeidet med masteroppgaven. Studentene opplever imidlertid at det er forskjeller mellom
fag med hensyn til hvor tidlig forberedelsene til masteroppgaven starter — og hvor gode de
er. En student uttrykker for eksempel at de i hans masterfag ble svaert godt forberedt ved at
de tidlig fikk akademisk skrivetrening, erfaring med & strukturere og bygge opp tekst og lese
forskning. Den samme studenten trekker frem at emnet i vitenskapsteori og metode
opplevdes veldig relevant fordidet i stor grad ble knyttet til temaer og problemstillinger hentet
fra norskfaget. Innenfor et annet fag startet derimot forberedelsene til masteroppgaven
vesentlig senere, og treningen i & lese forskning eller forsta akademisk skriving ble
komprimert il det siste studiearet. Dette skapte utfordringer for mange av studentene, da de
opplevde at forventningene til hvordan arbeidskrav og andre tekster skulle skrives endret
seg. En av de intervjuede studentene mener derfor at ville veert naturlig om treningen i
akademisk skriving og lesing startet tidligere enn 4. studiear, seerlig fordi det er «(...) mye
tung litteratur a forholde seg til innenfor didaktikken i faget». Tilsvarende opplevdes emnet i
vitenskapsteori og metode & ha begrenset relevans fordi det i mindre grad ble relatert til
deres fag.
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5.2.3 Underveis: Valg av tema og metode, kunnskapsformer, veiledning og
samarbeid med praksisfeltet

Flere av spgrsmalene i intervjuene med studentene, de fagansatte, praksisfeltet og
studieleder, omhandlet selve arbeidet med og skriving av masteroppgaven. Et av temaene
som i den sammenheng kom opp i alle intervjuene, var studentenes valg av tema og metode.
| sparreundersgkelsen kom det frem at de aller fleste opplevde at studentene i stor grad kan
innvirke pa valg av tema og metode. Et aspekt som imidlertid er szeregent for
grunnskoleleererutdanningene, og som i mindre grad ble tematisert i undersgkelsen, dreier
seg om hvordan det hgye antallet studenter som na skal skrive masteroppgave eventuelt
pavirker studentenes tema og metode. | intervjuene var vi derfor interessert i & fa mer innsikt
i hvordan metode- og temavalg beskrives i dokumentene i utdanningen, i hvilken grad
fagansatte mener belastingen pa praksisfeltet vil kunne bli for stor under studentenes
datainnsamling og hvordan studentene ser pa valg avtema og metode.

Ingen av de gjennomgatte dokumentene tar eksplisitt opp studentenes valg av
forskningsmetode for oppgaven. Imidlertid fremkommer det i masterhandboka at det er mulig
a bade skrive empiriske og teoretiske masteroppgaver, der farstnevnte for eksempel kan
inkludere data fra intervjuer, observasjoner, spgrreundersgkelser eller dokumenter/tekster.
Videre kommer det frem at ogsa systematisk litteraturgjennomgang vil kunne veaere aktuelt for
mange studenter. Nar det gjelder temavalg vises det i handboka til at «Studentenes tematikk
vil videreutvikles i samrad med veileder».

| intervjuene ble funnet fra spgrreundersgkelsen om at mange universitetsskoler er pliktige til
a stille med informanter brukt som springbrett for spgrsmal om studentenes datainnsamling.
Blant annet ble de intervjuede spurt om de hadde noen tanker rundt det at mange GLU-
studenter na trolig vil ut for & samle sine egne data. De fagansatte/veilederne kunne bekrefte
at antall studenter og deres datainnsamling var noe det ble snakket om i utdanningen.
Generelt synes det a veere szerlig tre utfordringer ved studenters innsamling av egne data
som de fagansatte var opptatt av. For det fgrste ble det trukket frem at belastningen pa
praksisfeltet kan bli veldig stor dersom alle studentene na skal ut for & samle egen empiri
der. «<Noe av problematikken er at lzererne er veldig lei av a bli intervjuet, det er ikke sa
mange som Vil stille opp til intervju, for de har trykk fra alle fag», uttalte en fagansatt. Et for
stort antall studenter som vil hente intervjudata skaper dermed en risiko for «(...) en slitasje
pa praksisfeltet». Flere mulige lgsninger pa denne utfordringen ble trukket frem. En av de
intervjuede var opptatt av at studentene matte sgke bredt nar de forsgkte a finne leerere som
kunne veere informanter, og ikke bare gikk til de neermeste skolene. Slik sett ville
belastningen pa hver skole kunne bli mindre. En annen mente at det var vel sa viktig & vise
studentene at det finnes metoder som ikke krever datainnsamling i skolen. Metodeuka er av
den grunn viktig for studentene, hevdet han.

For det andre opplevde to av de fagansatte at seerlig intervju som metode kunne veere
problematisk fordi studentene ikke forsto hvordan intervjudata skulle brukes for & svare pa en
problemstilling. En av dem beskrev sin erfaring med studentintervjuer slik:

De kom til skolen med utgangspunkt i at de skulle finne svar, de skulle fa fasit hos
leererne og at oppgaven deres ikke ble & bygge videre p& forskningslitteratur eller
faglitteratur, men mer bygge videre pa utsagn fraen leerers praksis. Sa det synes jeg
var et problem med den typen metode. (Fagansatt/veileder)
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Bedre forberedelser og forstaelse av intervju som forskningsmetode ble derfor trukket frem
som viktig, slik at studentene forstar forskning pa andre mater enn «videreformidling av
andres meninger».

For det tredje ble det hevdet at praksisfeltet i relativt liten grad til nd har kommet med innspill
til studentene om valg av metode. De fagansatte mente derfor at praksisfeltet med fordel
kunne komme med uttalelser ikke bare om tema, men ogsa hvilke metoder de ser som mer
eller mindre hensiktsmessige at studentene bruker. P& mastertorget hadde en av de ansatte
pratet mye med de som kom fra skolene, og blant annet fatt inntrykk av at leererne hadde
flere ensker om hva studentene kunne skrive om. «Og da tenker jeg... En makunne dra
fordel av at det er noe som er gnsket fra praksisfeltet ogsa, da ma de stille opp hvis det er
intervju som er den beste metoden for & se pa det problemet».

Ogsa i intervjuene med lzererne fra praksisfeltet kom det frem at antallet studenter som na
skal skrive masteroppgave var noe som hadde blitt diskutert. | forbindelse med det farste
GLU-kullets arbeid med masteroppgaven, hadde de imidlertid ikke opplevd at det kom en
uoverkommelig mengde studenter. Det lzererne derimot var opptatt av, var at ansvaret for a
bista studentene i deres datainnsamling — enten det gjelder & stille til intervju eller
tilrettelegge for observasjoner —ma fordeles utover leererstaben. En praksiskoordinator
forklarer

Vi er opptatt av & dokumentere hvem som gjgr hva, sann at det ikke havner paden
enkelte og at de samme bidrar hele tiden. Men det er vanskelig & si nei, og fordi man
kanskije er praksisleerer ogsd, s& kommer man i naturlig kontakt med studentgrupper
for eksempel. (Praksiskoordinator)

| intervjuet med den andre praksisleereren ble et liknende behov papekt:

Intervjuer: Men dere som laerere, opplever dere stor pagang av studenter som vil
intervjue eller som vil inn i klasserommet?

Praksisleerer: Ikke forelapig, men vi som skole ma bruke litt tid p& & spre det utover i
kollegiet. Det kan ga litt inflasjon i informanter, vi bruker de samme om igjen. Vi har
stor variasjon i laeretyper, og det er viktig at alle er representert. S&nn som na jeg er
en som er veldig engasjert, du vil f& andre svar av en som kanskje er mer satt i
jobben, som ikke er sa ivrig pa ... Som liker & gjare ting om igjen da. Vi har hele
spekteret pa en skole, det er viktig at man harer hele spekteret da.

Selv om seerlig mengden studenter som vil giennomfare intervjuer ble trukket frem som en
potensiell utfordring av de fagansatte/veiledere, var det ingen av tre intervjuede studentene
som hadde bruktintervju som metode i masteroppgaven sin. For alle de tre fremsto dette
som et bevisst valg, der inntrykket av at intervjuer er sveert tidkrevende var hovedarsaken til
at de gnsket & unngd dette. En av dem hadde i tillegg erfart dette p& kroppen da hun
giennomfgarte intervjuer i sin FoU-oppgave. En annen hadde blitt oppfordret av veileder til &
unnga intervju som metode, da dette kunne taere pa praksisfeltet og «(...) spise alt som er
der ute». Alle de tre hadde derfor i stedet foretatt tekstanalyser, men av ulike type tekster.

Data fra forskningsprosjekter. Hvorvidt studentene i forberedelsene til oppgaven hadde fatt
tilbud om a bruke data fra avsluttede eller pagaende forskningsprosjekter, var ifglge dem
avhengig av hvilket masterfag de hadde hatt. To av studentene hadde blitt introdusert for
databaser der man kunne hente ut data til eget prosjekt, mens den siste studenten mente at
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de innenfor hans fagretning ikke hadde fatt tiloud om noe slikt. For studentene som hadde
fatt et slikt tilbud, var det imidlertid ikke aktuelt a bruke denne typen data fordi de ikke var
mulig & relatere til temaene de var interessert i a fordype seg i. For de intervjuede
studentene var det dermed de faglige interessene som var det styrende for hvilke former for
data som var aktuelle a trekke pa i oppgaven. En liknende antakelse presenteres av
studieleder, som oppgir at tematikken i forskningsdataene kanskje ikke har fremstatt som
interessante nok for studentene. To av de fagansatte presenterer imidlertid en annen
hypotese for hvorfor studentene ikke er interessert i a bruke data fra forskningsprosjekter,
der denne handler om studentenes forstaelse av hva som er praksisnaer forskning.

Jeg tror det delvis handler om at det skal veere praksisnaert. Studentene tror at de ma
ut i skolen (Fagansatt)

Jeg tror de tenker at jeg skal bli leerer, jeg vil ha noe matnyttig, jeg vil laere om noe jeg
skal bruke uti min egen praksis. Og datenker de at da mé jeg ut i skolen, da mé jeg
snakke med noen leerere (Fagansatt)

| de neste avsnittene vil vi ga dypereinn i forstaelsen av begrepet praksisnzer/
profesjonsrettet.

Ulike former for kunnskap. Som beskreveti delkapitlet om leererutdanningens rammeplaner,
er et sentralt mal ved studentenes masteroppgaver at de skal bestd av bade profesjonsrettet
og forskningsbasert kunnskap. Ogsa innledningsvis i masterhandboken refereres det til
rammeplanens formuleringer om at masteroppgaven skal veere profesjonsrettet og
praksisorientert. Begrepet om forskningsbasering benyttes imidlertid ikke. Videre pekes det
pa at dersom oppgaven skrives i et undervisningsfag, skal den ha «(...) solid forankringi fag
og fagdidaktikk, og kan i tilegg omfatte element fra pedagogikk. Masteroppgave i
pedagogikk skal veere orientert mot arbeid i klasserommet og bgr knyttes til undervisning og
leering i fag».

| intervjuene fikk alle aktgrene spgrsmal om hvordan de ser pa malet om & kombinere de to
kunnskapsformene, og hva de selv legger i at oppgaven skal vaere forskningsbasert og
profesjonsrettet. Pa spgrsmal om hva som ligger i at en oppgave er forskningsbasert,
uttrykkes det gjennomgaende at det handler om & bruke forskningsbaserte metoder, knytte
egen studie til eksisterende forskning, vaere analytisk, samt evne & gjennomfgre
undervisningsopplegg, evaluere og gjare forbedringer av opplegget. Studentene peker pa at
forskningsbasering for dem handler om a sgke ny kunnskap og ny litteratur, og «(...) t@rre a
prove det ut i praksis» (student). Begrepet om profesjonsrettet ble bade av praksisfeltet, de
fagansatte og studieleder knyttet til begrepet om relevans for skolen. Studieleder papekte i
tillegg at en profesjonsrettet oppgave «Skal kunne brukes videre i yrket».

| forlengelsen av disse forstaelsene dukket det i intervjuet med de fagansatte, studentene og
studieleder ogsa opp en lengre diskusjon om selve begrepene, spesielt forstaelsen av hva
som er profesjonsrettet og hvor bredt/snevert begrepet skal tolkes. En fagansatt utdyper

Jeg tenker at det [forskningsbasert/profesjonsrettet] ofte blir tolket for snevert. Vi
praver & framheve relevans istedenfor, relevans for yrket som norsklzerer (...). Jeg har
alltid insistert pa en bred tolkning av praksisneer og profesjonsrettet, og jeg hatt noen
feider med andre p& huset som har en veldig mye snevrere definisjon. Sajeg synes at
sé lenge folk er pne for at det kan veere brede definisjoner, s er de gode, hvis ikke
er de skumle, for det blir for snevert, for fa deler av faget som studentene tar skrive
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om eller kjenner seg komfortable & skrive om. Og sa kan det bli alt for mye «bare»
innsamling i klasserommet eller «bare» intervju med leerere. (Fagansatt)

Ifglge den fagansatte ma utdanningene akseptere et bredt utvalg av temaer og metoder i
praksisnaere og profesjonsrettede oppgaver. To av de andre fagansatte peker imidlertid pa at
forstaelsen av hva som er profesjonsrettet ma relateres til fagene.

Fagansatt 1: Vi har studenter som har veert i praksis og sa ser de at motivasjon og
tilpasset opplaering er en utfordring blant elevene. Men det er vanskelig fa det inn mot
matematikkdidaktikk, det er tross alt det de skal vurderes i. Det er lett for & bli veldig
pedagogisk. Og det er ikke noe galt med det pedagogiske, men da burde de heller
skrevet oppgaveniped.

Fagansatt 2: Det er det jeg mener. Vi mener jo at det vi gjar er profesjonsrettet, men
erfaringen er at andre pa huset vil tolke det i pedagogisk retning. Sa faren med a
bruke begge disse begrepene er nettopp det blir for allmennpedagogisk og ikke faglig
rettet.

De fagansatte adresserer dermed et behov for & forsta hva som er profesjonsrettet i relasjon
til det faget studenten skriver masteroppgave i. Fordi begrepet profesjonsrettet i seg selv ikke
rommer en henvisning til fagene, er det en risiko for at oppgavene ikke gjares faglig
relevante. Ettilsvarende argument lgftes frem av studieleder, som illustrerer betydningen av
en faglig innretning ved a vise til pedagogikkfaget.

Vi har hatt en diskusjon om profesjonsrettet pedagogikk fordi de problemstillingene
der er veldig pedagogikk (...) og veldig lite knyttet til et fag. Sa vi har hatt ekstramgater
na& knyttet til hvordan kan profped videreutvikle seg til & favne flere typer
problemstillinger og vaere forankret i skolefag da. (Studieleder)

Ogsa i intervjuet med studentene kom forskjeller i fagene opp i samtalen om
forskningsbasering og profesjonsretting. Til forskjell fra hos de fagansatte, er det hos
studentene en viss frustrasjon & spore over at den faglige komponenten star sapass sterkt i
maten mani utdanningen forstar hva som er profesjonsrettet. Studentene opplevde at en
snever forstaelse av hvilke temaer som var profesjonsrettede kom til uttrykk i undervisning
om oppgaven, og at det «(...) skulle veldig lite pedagogikk inn i masteren deres far den ble
pedagogisk og ikke matematisk». | kontrast til matematikkfaget opplevde studentene at mani
pedagogikkfaget var «(...) mer apen for & knytte inn fag og se bade det faglige og
pedagogiske i det, enn de andre fagene».

Sitatene viser det som synes 8 vaere pagaende diskusjoner om hva som skal forstas som en
profesjonsrettet oppgave, seerlig a) hvor vidt man skal ha en snever/bred forstaelse av hva
som er profesjonsrettet, b) hvilken balanse mellom pedagogikk og skolefagene en
profesjonsrettet oppgave bar ha. Sparsmalet om forstaelsen av hva som er en
profesjonsrettet og forskningsbasert oppgave vil lgftes frem i neste kapittel.

Veiledning. Som nevnt ovenfor kom det i intervjuene frem at det ved siden av den
individuelle veiledningen finnes flere kollektive veiledningsarenaer for studentene.
Oppgaveseminarene er en av disse, der studentene far tilbakemeldinger av bade studenter
og veiledere pa ulike aspekter av oppgaven. | enkelte av fagene har det her ogsa blitt
utarbeidet skriv som er ment & hjelpe studentene med a gi gode og konstruktive
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tilbakemeldinger til hverandre. De fagansatte trekker frem problemstilingsseminaret som en
veiledningsarena som de saerlig har fatt tilbakemelding av studentene pa at har fungert godt.

Hovedmalet vart har vaert at det skal veere inspirerende og motiverende a sette i gang
med eget arbeid, [at de] far den fgrste gvelsen i & presentere noe de skal utvikle selv,
og at det bliren trygg ramme da, [at de] kommer inn i en faglig samtale rundt eget
prosjekt. (Fagansatt/veileder)

Pa spgrsmal om hvordan den individuelle veiledningen har foregatt, uttrykker imidlertid
studentene at veiledernes kompetanse har veert en utfordring. Utfordringen har til dels dreid
seg om et inntrykk av at flere veileder studenter i temaer de har begrenset innsikt i, men
ogsa at mange ikke synes a ha erfaring med veiledning pa masterniva. En av studentene
kan, til tross for at hun selv hadde veert forngyd med veiledningen, bekrefte at mange
medstudenter har veert misforngyde med den individuelle veiledningen sin: «Mange andre
jeg har snakket med har fglt at veilederne ikke har kompetanse nok, og de er for kritiske og
lite pedagogiske og ja».

Bade studieleder, fagansatte og veilederne synes a vaere klar over behovet for & gke
veiledningskompetansen. Mange veiledere har verken veiledningserfaring eller mastergrad,
forteller en av de fagansatte, og det har derfor veert ngdvendig a sette i gang stettetilbud for
veiledere. Det har av den grunn, som beskrevet ovenfor, blitt startet opp et lokalt
veiledernettverk. | tillegg jobber utdanningen med & utarbeide et mer formelt veilederkurs
som vil starte opp fra neste semester. Her vil det settes sammen refleksjonsgrupper
bestdende av én erfaren og tre uerfarne veiledere.

Formalet med de to oppleeringskursene er imidlertid ikke bare a gke
veiledningskompetansen til de ansatte i programmet, men ogsa a fa flere til a stille opp som
veiledere. | utdanningen er det i dag store forskjeller mellom de ulike fagmiljgene, der enkelte
fag har fem studenter som skal veiledes, mens andre har over ferti. Dette bidrar ogsa til at
fagansatte ved enkelte anledninger maveilede studenter i temaer og i bruk av metoder som
de ikke ngdvendig har kompetanse pa.

Det er noen masteroppgaver som vi har litt vanskeligheter med fa dekket. Og nar det
gjelder metoder s& er det mange som er nye innenfor forskningsfeltet og
matematikkdidaktikk som ikke har jobbet noe seerlig med metoder. Vi har ikke nok folk
med erfaring, det vima bygge opp. (Fagansatt/veileder)

Ved siden av veiledning pa de faglige komponentene ved oppgaven, var studentene i
intervjuene seerlig engasjert i ett aspekt ved oppgaven, nemlig veiledning pa formelle krav.
Studentene opplevde at det hadde veert store variasjoner i hva de fagansatte oppga som
krav til eksempelvis kildehenvisning eller sitering, noe som skapte stor frustrasjon.

Student: Det har veert en frustrasjon rundt at det er mange forskjellige stemmer, at vi
har sittet og egentlig sagt rett ut at vi har ikke skrevet master far og sa fatt diffuse
tilbakemeldinger. De bryr seg ikke mye om det, men for oss har det mye & si, vi vil
sgrge for at det er riktig for vi har brukt mye tid pa det.

Intervjuer: Sa& det var ikke enighet blant de ansatte om dette?
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Student: Nei. (...) Vier vant til & vaere pravekaniner, vi har hert det i 5 ar, men tror min
tanke var at masteren - der bgr de ikke surre noe, for det setter punktum for alt, her
bar det veere Klart.

Opplevelsen av store variasjoner knyttet seg ifglge studentene til dels til at ansatte innenfor
ulike fag ga ulike beskjeder om hvilke formelle krav som gjaldt. | tillegg ga de intervjuede
studentene uttrykk for at det innenfor visse fag var en mer omforent forstaelse av hvilke
formelle krav som gjaldt, noe som fgrte til at studentene innenfor disse fagene hadde fglt seg
tryggere pa hvilke formelle krav som var gjeldende. En annen utfordring med sa ulike
standarder i de ulike fagene, mente studentene, handler om hva slags erfaring og
kompetanse man kanta med seg fra arbeidet med FoU-oppgaven. Formelle kriterier som er
jobbet med i FoU-oppgaven lar seg ikke overfgre til masteroppgaven med mindre man har
skrevet FoU-oppgave i samme fag som man skriver masteren i, mente studentene. For de
intervjuede studentene fremstar klare og/eller motstridende formelle krav dermed ikke bare
utfordrende for selve masteroppgavearbeidet, men synes ogsa a bidra til en opplevelse av
manglende sammenheng i studielgpet.

Samarbeid utdanning-praksis. Bade studieleder, fagansatte/veiledere og leererne fra
praksisfeltet fikk spgrsmal om hvordan samarbeidet mellom utdanningen og praksisfeltet
foregar, og hva det eventuelt ble samarbeidet om. Studieleder forteller at samarbeidet i liten
grad gar gjennom skoleeier, men heller foregar direkte med skolene. Kontakten med
skoleeier har de siste arene vaert begrenset, noe som trolig delvis handler om pandemien.
Samarbeidsskolene er i all hovedsak universitetsskoler, som er kontraktsmessig forpliktet til
for eksempel a bidra pa mastertorget. Det synes a veere mer utfordrende a involvere de
skolene som ikke er universitetsskoler, og studieleder uttrykker at det her ligger et stort
forbedringspotensial.

Nar det gjelder hva det samarbeides om, synes alle de intervjuede a vaere enige om at
samarbeidet mellom utdanningen og skolene nar det gjelder masteroppgaven primaert er
knyttet til mastertorget. Pa spgrsmal om det eksisterte ordninger med leerere som var
biveiledere for studentene, svarte begge de de intervjuede lzererne at de aldri hadde hgrt om
kollegaer som hadde hatt en slik rolle — men at det nok var mange leerere som kunne tenke
seg det. Ifglge studieleder er hovedgrunnen til at man til nd ikke har fatt til en ordning med
lzerere som biveiledere, relatert tii mangelen pa veilederkompetanse blant de ansatte i
utdanningen.

Vi har snakket om det i mastergruppen ved flere anledninger, vi gnsker & ha
biveiledere fra praksisfeltet. Vi har en eller to na, men vi har hatt mer enn nok med &
skolere de vi har internt. Men etter hvert ser vifoross &fapaplass den rollen.
(Studieleder)

Samtidig uttrykker seerlig den ene av laererne at det nok ogsa eksisterer en del personlige
grunner blant lzerere for & ikke engasjere seg mer i samarbeidet med utdanningen.

Det er nok mange som kvier seg fora ga inn i et samarbeid, vi vet for lite om hva en
master innebzerer. Det er ikke s& mange av oss som har det. Vi skal hjelpe noen til &
gjare noe viikke har gjort selv, det er ikke sa lett, dama vi sette oss godtinnihva blir
oppgaven og hva deres krav er, sa er litt sdnn stgrre stykke arbeid som kanskje ma til
foraliksom, ja, f& et godt utbytte her. (Praksislzerer)
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Ved siden av mastertorget og ordninger med biveiledere, peker studieleder ogsa pa matene
samarbeidet mer uformelt kommer til uttrykk pa. Seerlig viktige er alle de samtalene leerere
har med studentene nar de er i praksis, uttrykker hun. | et mgte med
lzererutdanningsskolene, hadde hun tatt opp dette:

Hvordan [de] framsnakker det & skulle ha masteroppgave og hva man tenker man bar
gjare med den ndr man kommer ut, hvordan skal de taimot. Disse mikrosamtalene
betyr mye for studentene og ikke minst praksisfeltet sin, hva skal vi si, holdning til
forskning paen mate (...). (Studieleder)

Selv om det det meste av samarbeidet med praksisfeltet om masteroppgaven foregar pa
formelle arenaer slik som mastertorget, viser utsagnet at ogsa det som foregar i mer
uformelle settinger har betydning for studentenes oppgavearbeid.

5.2.4 Etter oppgavearbeidet: Deling av kunnskap fra oppgavene, nytte og
formal

Formidling av funn fra oppgavene. | spgrreundersgkelsen kom det frem at det i utdanningene
finnes fa arenaer for a dele funn fra oppgavene med praksisfeltet. En av de tingene vi derfor
var seerlig interessert i & vite mer om i intervjuene, var hvordan akterene ser pa behovet for
slik kunnskapsdeling, samt hvilke faglige og strukturelle forhold som eventuelt vanskeliggjar
delingen.

Alle de intervjuede kunne bekrefte at det ikke finnes rutiner for & dele funn fra praksisfeltet,
men at dette er noe det er gnskelig a utvikle. «Vi bidrar inn i en oppgave eller et intervju, men
sa stopper det ofte der», uttrykker en av praksislaererne. Bade han og studieleder kan
imidlertid fortelle at deling av funn fra oppgavene nylig har veert tema pa et av
samarbeidsmgtene mellom utdanningen og praksisfeltet.

Begrunnelsene for a dele funnene fra oppgavene er derimot noe ulike hos de ulike aktgrene.
En av de fagansatte begrunner dette med at hun opplever praksisfeltet som mer interessert i
vitenskapelig kunnskap na enn tidligere.

Jeg opplever laererne er mer oppsatt av hva forskningen sier. Hva er god
norskundervisning, [god] matematikkundervisning, at de ikke bare gartil det
erfaringsbaserte som det har veert lenge da. Sa jeg tror vi bgr lage noen form for
samlinger hvor tidligere studenter kan presentere oppgaver, ja. (Fagansatt)

En annen fagansatt hadde derimot en litt annen erfaring med lzerere og forskning. Selv om
hun ogsa har sett at leerere har satt pris pa at studenter har delt funn fra oppgavene sine,
opplever hun likevel at det eksisterer en viss skepsis mot denne typen forskning.

Jeg har jobbet litt med det med deling av forskning, og et av problemene var at noen
av laererne sa vi vil ha forskning, (...) men vi gnsker ikke sa sterkt at de
masterstudentene skal fortelle oss hvordan verden skal veere. S& de har vaert litt sénn
tilbakeholdne pa det med masterstudenter. (...) Men det spars litt hvem som har
formidlet, man kan ikke sette hvem som helst av masterstudentene til & formidle for
laerere, av masterstudentene. S& det er noen spenninger her altsd. (Fagansatt)
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Til tross for at utdanningen mangler rutiner for kunnskapsformidling, papekes det i
intervjuene at studenter som har hentet data fra en spesifikk skole bgr sende oppgaven sin
dit. Ogsa en av praksisleererne tar opp at dette vil vaere nyttig, ogsa for a sikre at oppgaven
faktisk blir lest.

Hvis oppgavene blir lagt ut pa en plattform, s& man kan sgke de opp, og det tror jeg
kanskje ikke det er sd mange som gjgr. Da ma man kanskje veere spesielt interessert i
noe man legger spesieltinnsats i da.  (Praksislaerer)

De intervjuede studentene har delte tanker om i hvilken grad de selv kommer il a ta dele
funn far oppgavene sine. En av studentene uttrykker at hun primeert vil bruke oppgaven for &
teste og videreutvikle egen praksis, mens de to andre beskriver at de vil fortelle om
oppgaven sin nar de begynner i ny jobb. Med tanke pa & drive mer systematiske former for
kunnskapsdeling, trekker imidlertid bade studieleder og en av praksisleererne frem det de
mener er en forskningsetisk utfordring ved at studenter skal presentere oppgavene sine i
skolene.

Man skal operere anonymt og forskningsobjektene skal ikke identifiseres, og sa
kommer man tilbake og skal formidle resultatene til skoen man var pa. Sa det er ting vi
har begynt & diskutere litt, etikken i dette, hvordan ivareta det pa en grei mate.
(Studieleder)

En annen utfordring knytter seg til valg av tidspunkt for & dele funn med praksisfeltet. Bade
en av de fagansatte og en av praksislaererne peker pa at studentene tar sommerferie etter
de har levert oppgaven, og at det av den grunn er utfordrende a finne ut nar de skal komme
tilbake pa skolene og presentere oppgavene sine. | sum trekkes det i intervjuene dermed
frem at det allerede arbeides med & skape rutiner knyttet til kunnskapsdeling med skolene,
men at det samtidig er logistiske og forskningsetiske forhold som vanskeliggjer dette.

Oppgavens funksjon og nytte. Avslutningsvis ble alle de intervjuede stilt spgrsmal om hva de
tenker er nytteverdien ved oppgaven og dens viktigste funksjon. En generell tendens i
svarene er at oppgaven ses som et forskningsbasert arbeid, der studentene far med seg en
kompetanse i & tilegne seg, forsta, tolke og teste ut teoretisk og forskningsbasert kunnskap
som kan brukes i videre yrkesutgvelse. | intervjuet med studentene kom dette til uttrykk ved
at de trakk frem ferdighetene de har utviklet i & «sgke etter ny kunnskap og teste nye ting».
Studentene mener at den femarige utdanningen generelt og masteroppgaven spesielt vil
bidra til at de er i kontinuerlig utvikling som leerere, at sgk etter forskningslitteratur vil veere en
naturlig del av disse utviklingsprosessen og at de «ikke bare vil bruke kollegiet».

| forlengelsen av dette opplever de ogsa at oppgaven har gitt dem en annen forstaelse for
problemstillinger de vil mate pa som laerere. «<Noen ganger gar det darlig, og noen ganger
funker det ikke, men man kan prave forskjellige ting». Etliknende svar er & spore blant
praksisleererne, som blant annet peker pa at oppgaven bidrar til & utvikle laerere som har en
«forskende holdning til eget leeringssyn, egen metodebruk og egen fagbruk». Studieleder pa
sin side fremholder at oppgaven bidrar til at man far en fordypningi et bestemt omrade, og
ikke minst at man bli «(...) skolert pa forskningsmetoder man er ment a bruke videre i
profesjonen». Blant de ansatte argumenteres det for at studentene gjennom oppgaven
utvikler en forstaelse «(...) for hvor kunnskap kommer fra», en evne til & reflektere over egen
undervisning og begrunne det de gjar ut fra teori». Dette er ferdigheter som ikke bare vil
komme den enkelte student, men ogsa profesjonsfellesskapet til gode.
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Noen studenter har sagt at nar de na skal jobbe med utviklingsprosjekter pa skolen
sin, sa kjenner de igjen teorien og metoden frafar. De har fatt selvtillit i praksis og et
av malene er jo at de skal bliistand til & lede utviklingsprosjekt pa egen skole.
(Fagansatt)

Ifglge flere av de intervjuede synes det dermed a veere utvikling av en type
forskningskompetanse som er masteroppgavens viktigste funksjon.

5.2.5 Oppsummering

Intervjuene og dokumentene viser at mastergruppa fremstar som en szerlig sentral
organisatorisk arena i utdanningen, og at denne er delaktig i neermest alle avgjgrelser som
foretas om masteroppgaven. Intervjuene bekreftet inntrykket fra spgrreundersgkelsen av at
det i utdanningen finnes en rekke faglige aktiviteter som er ment a forberede studentene til
oppgavearbeidet. Aktivitetene synes imidlertid ikke bare a veere sentrale far
oppgavearbeidet, men ogsa underveis. Generelt uttrykker studentene at de har god erfaring
med seminarene, og at de har opplevdes som nyttige.

Med hensyn til vektleggingen av ulike kunnskapsformer, synes det i intervjumaterialet & veere
en spenning mellom en snever og en bred tolkning av begrepet profesjonsrettet. Et
overordnet spgrsmal i denne sammenheng blir hva som bade metodisk og tematisk er a
anse som en praksisnger oppgave — og for hvem. Dette temaet vil diskuteres ytterligere i
neste kapittel

Til slutt viser intervjuene ogsa at det saerlig er en form for forskningskompetanse som trekkes
frem som nytten av & skrive en masteroppgave. Dette kan sies a vaere interessant i lys av
aktarenes forstaelse av hva som er en profesjonsrettet oppgave. Her uttrykte bade
studieleder og fagansatte at det er seerlig viktig at oppgaven er relevant for fagene i skolen,
og at oppgavens tematikk og problemstilling méa veere knyttet til skolefagene for & anses som
relevant og praksisneer. Pa spgrsmal om oppgavens funksjon og nytteverdi, trekkes derimot
fagene i liten grad inn. Aktgrenes papekning av at pa at oppgaven ma orienteres mot fag,
samtidig som nytten av oppgaven i stor grad relateres til generiske ferdigheter, vil diskutere
ytterligere i neste kapittel.

5.3 Case 3: Grunnskoleleererutdanning 2

5.3.1 Organisatoriske rammer i utdanningen

Den andre grunnskolelaererutdanningen er omtrent pA samme stgrrelse undersgkte i case 2.
Utdanningen har tatt opp 73 studenter pa 1-7 og 54 studenter pa 5-10 inneveerende studiear.
P& 1-7 kan studentene velge mellom masterfagene norsk, matematikk, musikk, KRLE,
engelsk, naturfag og profesjonsrettet pedagogikk. P& 5-10 kan de velge mellom matematikk,
norsk, kroppsgving, samfunnsfag, engelsk, musikk, naturfag, KRLE og profesjonsrettet
pedagogikk. De fleste GLU utdanningene i Norge har valgt & la masteroppgaven utgjare 30
studiepoeng, men i denne utdanningen har de valgt a la masteroppgaven utgjare 45
studiepoeng. Dette gjar at arbeidet knyttet til oppgaven er mer omfattende og gar utover
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rammene for ett semester. Utdanningen ble blant annet valgt ut fordi det i
sparreundersgkelsen ble meldt om en lokal arbeidsgruppe med et seerlig ansvar for
masteroppgavene, at man har opprettet et samarbeid med praksisfeltet slik at relevante
temaer for masteroppgaven kan meldes inn og at studentene kan benytte seg av data som
foreligger i ulike prosjekter/ forskergrupper/ kartleggingsundersgkelser foretatt i skolene.
Casen bygger pa intervjuer med studieprogramkoordinator, tre faglaerere, to uteksaminerte
studenter samt en inspektgr med spesielt ansvar for samarbeid mellom skole og
leererutdanningsinstitusjonen. To av fagleererne arbeidet spesielt med organiseringen av
FOU oppgaven i sine respektive fag, mens den tredje er masterkoordinator i sitt fag.

Som i de andre casene har vi i samarbeid med studieprogramkoordinator utarbeidet et
organisasjonskart relatert til masteroppgavearbeidet. Kartet er ment a synliggjere de arenaer
og aktarer i utdanningen som er sentrale i forbindelse med organisering av arbeidet med
masteroppgavene. | de neste avsnittene vil vi derfor kort redegjgre for de ulike arenaene og
aktarenes rolle og funksjon, samt forholdet mellom dem. Deretter vil vi ga mer i dybden pa
hvordan de ulike aktgrene vi har intervjuet reflekterer rundt organiseringen av arbeidet med
masteroppgavene.

Organiseringen av arbeidet i GLU bygger pa erfaringer gjort ved eksisterende toarige
lzererutdanningsmastere. Dette inkluderte ogsa en toarig pilot hvor ideen med mastertorg ble
utprevd, evaluert og videreutviklet med tanke pa GLU. Se figur 32.

Figur 32 OrganisasjonskartGLU 2

Veilednings-
arenaer og
stotte-
strukturer
for
studenter

‘ Problemstillingsseminar N
=

[ Science sentere J

Praksisfeltet/universitetsskoler }

| Mastertorg var 4. ar

Prosjektskisse

‘ Vitenskapsteori og metode ‘

| Masterseminarer

Nasjonalt nettverk for GLU master og
masterveiledere i lzererutdanningene

Interne aktarer/arenaer er illustrert med bl& bokser, eksterne aktgrer/arenaer med oransje og
arenaer/aktiviteter for studentene med hvite bokser. Arbeidet med masteroppgaven
begynner tidlig i varsemesteret 4. studiedr, farst med mastertorg i januar, far studentene
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deretter skal levere en prosjektskisse i mai. P& mastertorget deltar forskergrupper, science
sentre, museer, leererutdanningsskoler, partnerskoler og masterkoordinatorer fra hvert
masterfag. Hvert masterfag har en masterkoordinator som ikke er emneansvarlig, men som
koordinerer og falger opp arbeidet med masteroppgavene over tid, pa tvers av emner og
semestre. Alle masterkoordinatorene utgjar en tverrfaglig mastergruppe som sammen med
studieprogramkoordinatorene utvikler, giennomfgrer og fglger opp arbeidet med
masteroppgavene i GLU. Videreutvikling av prosjektskisse, problemstilling, vitenskapsteori
og metode samt fire masterseminarer foregar internt i de enkelte masterfagene. Det har vaert
viktig for masterkoordinatorene at fagenes egenart far prege dette arbeidet. Det er likevel
satt opp en overordnet tematisk plan for de fire masterseminarene som skal vaere noenlunde
like pa tvers av masterseminarene. Pa spagrsmal om hvade seerlig har lykkes med i
organiseringen av arbeidet, svarer programkoordinator imidlertid fglgende

Jeg synes det har vaert veldig fint & ha masterkoordinatorer og utvikle denne
seminarrekken i samarbeid, fordi det & snakke med hverandre, drafte patvers av fag
og utveksle erfaringer er veldig nyttig. Man tenker veldig ulikt fra fag til fag, s det har
liksom, jeg opplever at vi har lykkes med & fa en «vi fglelse», «vi» rundt masteren. Det
a drgfte de ulike temaene, innholdet, i forkant hva skal veere der, og i etterkant
hvordan gjorde dere det, hva gikk bra og hva gikk ikke sa bra.
(Studieprogramkoordinator)

Som figur 32 viser, har denne grunnskolelaererutdanningen knyttet til seg bade lokale
science sentre og museer samt deltar i Det nasjonale nettverket for master i GLU.
Masterkoordinatorene blir invitert inn pa seminar i regi av det nasjonale nettverket for GLU.
Den store gkningen i behov for masterveiledere i GLU har fart til at de ogsa har utviklet en
samlingsbasert veiledningsordning for nye veiledere. Masterkoordinatorene bidrar indirekte
med innspill til tema for veiledningen og direkte som leder og faglig bidragsyter. Dette gar vi
naermere inn pa under.

5.3.2. For: Forberedelser til masteroppgaven

Som nevnt over er denne casen valgt ut fordi det i spagrreundersgkelsen blant annet kom
frem hvordan studentene forberedes til oppgavearbeidet gjennom metode- og
vitenskapsteoretiske emner (bade pa bachelor- og masterniva), samt hvordan FoU-
oppgaven er ment & forberede studentene for masteroppgaven. | tillegg har institusjonen
satset pa et mastertorg som skal hjelpe studentene med & finne og avgrense
profesjonsrettede og praksisneere temaer som er aktuelle for masteroppgavene deres.

| programplanen for GLU 5-10 star det om forskningsbasering:

Forskningsbasering utforskende holdning til eget og andres arbeid i skolen. | sjette
semester skriver studentene en forsknings- og utviklingsoppgave, et selvstendig
profesjonsrettet skriftlig arbeid knyttet til praksisfeltet eller andre sider ved skolens
virksomhet. Gjennom arbeidet med masteroppgaven i niende og tiende semester
utfgrer studentene et stgrre individuelt forskningsarbeid under veiledning. Der det er
mulig vil studentene vil fatilbud om & knytte sin masteroppgave til relevante
forskningsprosjekter ved avdelingen.
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Lignende formuleringer finnes ogsa i programplanen for 1-7. Beskrivelsen indikerer en
intensjon om tydelig progresjon i innhold og forventninger til studentene fra tredje til femte
studiear.

FoU- oppgaven. Nar det gjelder laeringsutbyttebeskrivelser knyttet til FoU- oppgaven varierer
det relativt mye mellom fagene om dette finnes. | ett av fagene heter det

Kan delta og bidra i FoU-prosjekt og andre samarbeidsprosjekt med tanke pa a forbedre
xxxxfagets undervisningspraksis
Kan gjennomfgre et selvstendig FoU-arbeid under veiledning

| det farste leeringsutbytte er formalet med FoU- oppgaven tydelig knyttet til framtidig
profesjonell praksis, mens det andre eksemplet har mer fokus pa selve prosessen fram til og
produktet. Dette kan tyde pa at det er sprik i laget nar det gjelder forstaelse av og
intensjonen med FoU- oppgaven. Fglgende beskrivelse av arbeidskrav knyttet til FoU-
oppgaven finner vi ogsa i et av fagene:

Utforming og drgfting av problemstillinger (presentert muntlig i seminar)
Vitenskapsteori, forskningsdesign og forskningsmetode
Resymé og analyse av faglitteratur som er relevant for et selvvalgt tema

| intervjuene blir FoU- oppgaven lgftet fram av aktgrene som en sentral del av forberedelsen
til masteroppgaven. FoU- oppgaven er lagt til et faglig emne varen tredje studiear.
Vitenskapsteori og metode ligger til emnet Pedagogikk og elevkunnskap hgsten tredje
studiedr. Utdanningen har i lgpet av de tre arene de har gjennomfart FOU- oppgave pravd ut
ulike modeller for organiseringen. En modell har veert at vitenskapsteori og metodeseminarer
har foregatt tverrfaglig, men man har ogsa prgvd ut en ordning der fagene separat har
ivaretatt organiseringen og gjennomfgringen av FoU- oppgaven i sin helhet. Begge
modellene har imidlertid mottatt noe kritikk av de fagansatte i utdanningen. P& den ene siden
mente fagmiljgene at et tverrfaglig opplegg ikke ivaretok det fagspesifikke godt nok. Samtidig
har den faginndelte organiseringen vaert kritisert for at studenter pa tvers av masterfagene
ender opp med sveert ulikt tilbud og oppfelging. Prosessen og diskusjonene knyttet til
endringer og begrunnelser for ulike valg beskrives bade av studieprogramkoordinator og av
fagleererne som «en faglig dragkamp». For det videre arbeidet er det bestemt at det skal
utvikles felles nettbaserte ressurser som skal brukes av alle FoU-emnene, samtidig som
fagene skal supplere med det mer fagspesifikke knyttet til vitenskapsteori, metode og
akademisk skriving.

Av intervjuene med fagleererne kommer det fram at arbeidet med FoU- oppgaven
organiseres relativt ulikt innenfor hvert fag, noe som kan tyde pa at oppfglgingen ogsa kan
variere frafag til fag.

Vi har lagt noen milepaeler underveis, ijanuar ma de komme med tematikk sé& de far
tildelt veileder, i februar ma de levere fullstendig prosjektskisse, sa og sd mange ord i
utgangen av mars, i april rundt paske har vi hatt seminar... Tidligere pa firearig var det
alltid p& campus og varte en hel dag, da var det gjerne 8 studenter som la fram, de
fikk innspill fra medstudenter og leerere og sann. Men etter korona har vi funnet ut at
det er mye mer effektivt & gjgre det digitalt. Alle spillerinn en 10 minutters
presentasjon av sitt prosjekt, kanskje komme med noe de undrer seg over, eller vil ha
input pa eller sdnn, s& lager vi trader i seminargruppene der de kan kommentere.
(Fagleerer)
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Det hgrtes veldig bra ut, vi kjgrer dem ikke, de har ikke sa tydelige etapper sann sett.
Men vi starter tidlig med a sirkle inn temaet, vi er sapass fa at ikke de fglger hverandre
pa en mate hele veien i det arbeidet. Og pa et eller annet tidspunkt har vi noe som
heter pensum-verksted hvor de skal ha klart tematikken sin, ogsa jobber vi sammen
for & finne relevant litteratur og sann. S skal de sette opp en liste overting som de
tenker er relevant a lese far oppgaven. Etter hvert har vi ikke sa tydelige milepzeler,
men vi har litt presentasjoner underveis hvor vi prater om hvor langt de har kommet og
sann. (Faglaerer)

Likevel er det bred enighet om at FoU- oppgaven er en viktig del av forberedelsen til & skrive

en masteroppgave. Her eksemplifisert med en uttalelse fraen fagleerer

Vi ser det som en trapp, (...), hvor det a tenke vitenskapsteori og metode er koblet til
hverandre og der de skal utforske en problemstilling gjennom vitenskapelige
metoder... De far definitivt en trening til masteroppgaven tenker jeg. (Fagleerer)

Det uttrykkes likevel av flere fagleerere at skrivetreningen til studentene far de begynner pa
masteren varierer mye avhengig av hvilke fag de har valgt pa bachelorniva. Det kan se ut

som om studenter som velger sprakfag og noen av de samfunnsvitenskapelige fagene far en

god del mer skrivetrening enn de som velger for eksempel matematikk eller naturfag.

Mastertorg. Mastertorg blir framhevet som en sentral forberedelsesarena hvor malet er & gi
studentene et grunnlag for & velge tema og utvikle en problemstilling for masteroppgaven
sin. Studieprogramkoordinator beskriver mastertorget slik:

Pa selve mastertorget har vi en digital og en fysisk lgsning. Digitalt skriver de [skoler,
science sentre, museer], temaer de gnsker for masteroppgaver. Der skriver de litt om
hvem de er, hvilke omrader de satser pa og utvikler, hvilke temaer til oppgaver de
ansker. lkke problemstillinger, det var vi tydelige pa, men temaer melder de inn.
Forskergruppene melder inn der ogsa. Sa legger vi det ut pa nett, sa de [studentene]
kan lese det i forkant av mastertorget. Mange av de samme kommer pé& det fysiske
mastertorget, og markedsfarer seg litt. Studentene kan stille spgrsmal, egentlig
nettverkskobling. Det vi ser for oss er at det blir en mgtearena bade forforskere og
studenter og praksisfeltet da. Vi bruker cirka tre timer der vi starter med felles
foredrag, litt om hva masteroppgaven er, samskriving, samarbeid rundt master,
eventuelt har inn noen som har skrevet master fgr som kan si litt om ja ... ups and
downs, litt om hvordan komme i mal, sé ja, synes vi egentlig har funnet ganske fin
form. (Studieprogramkoordinator)

En lignende beskrivelse blir gitt av en av fagleererne. Han framhever spesielt hvordan en
forskergruppe rekrutterte studenter til & veere vitenskapelige assistenter gjennom
mastertorget. Dette farte til med at studentene senere skrev masteroppgave pa data de
hadde veert med & samle inn sammen med forskerne i forskergruppen:

Da inviterer viinn skoler, samarbeidspartnere, mange forskjellige. Vi hadde det digitalt
p& grunn av korona... Folk far vist seg fram da, ulike instanser og samarbeid med
skoler og ikke minst forskergruppene ved hggskolen. Det er ogsa et ledd i mer
samarbeid med studenter satt i forskningsprosjekt, jeg var med og presenterte og
hadde med to vitenskapelige assistenter vi har ansatt pa prosjektet. De var med p&
hele datainnsamlingen og alt, og endte med & skrive masterne med de dataene, vi
hadde 70 elevintervju og det ble artikkel ut av det og. (...) S& mastertorget har vi veert
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forngyde med, for dafar viinnblikk i hva som er aktuelt og relevant, hva de kan forske
pa. (Fagleerer).

Inspektaren fra laererutdanningsskolen forteller at de arbeidet systematisk med a utvikle
temaer som de mente at var av interesse for praksisfeltet. Han utfordret teamene pa skolen
til @ komme opp med relevante temaer, i tillegg til at forslagene ble diskutert i plenum.
Innholdet av det de sendte over til leererutdanningen beskrives pa fglgende mate:

For da skriver vi kort om skolen, for at de skal fainnblikk i det, og sa aktuelle temaer.
Vi meldte inn bruk av omvendt undervisning/flipped-classroom, hvordan tilrettelegge
best mulig for mangfoldet av elever vi har, hva motiverer elever best i 2021,
sammenhengende vurdering, karakterer og motivasjon, varierte vurderingsformer,
vurdering i praktisk-estetiske fag, vurdering for leering og vurdering som leering, det
med iPad, digital undervisning og motivasjon, klasseledelse, hvordan motivere elever
og saerlig gutter til & lese mer og hvordan tverrfaglige temaer ivaretas som for
eksempel folkehelse og livsmestring. (Inspektar)

Inspektaren er tydelig pa at ideen med mastertorg er veldig god. Den inspirerer ogsa
praksisfeltet til engasjement rundt masteroppgavene, samtidig som de kan fa veere med &
pavirke mulige temaer for oppgavene. Han understreker at mastertorget bar veere en fysisk
samling, og forteller at skolen har gitt tilbakemelding om at den digitale lgsningen som var
ngdvendig under korona ikke var god nok. Det er behov for fysisk dialog som kan skape mer
direkte kontakt mellom aktgrene, noe som igjen kan fare til gkt dialog og samarbeid. De to
studentene viintervjuet hadde erfart det samme og beskrev mastertorget som utfordrende.
Hovedgrunnen til dette var det ble avholdt digitalt og ikke ble sa dialogisk som de skulle ha
gnsket. Mastertorget var dermed ikke avgjgrende for deres valg av tema og metode.

Prosjektskisse. Mastertorget er ment & legge grunnlaget for studentenes prosjektskisse.
Dette er et obligatorisk arbeidskrav varen 4. studiedr med felles innleveringsdato for alle
masterfagene.

Pa institusjonens nettside beskrives rammer og krav til prosjektbeskrivelsen pa falgende
mate:

For skrivearbeidet med masterprosjektet starter, leverer studenten en
prosjektbeskrivelse p& 2500-4000 ord (referanseliste ikke medregnet) og far denne
godkjent. Eventuelle endringer av prosjektet skal godkjennes av veileder.

Krav til prosjektbeskrivelsen: Fglgende deler inngar vanligvis i en masteroppgave og
skal veere med i prosjektbeskrivelsen:

Tema for prosjektet
Problemstilling/forskningsspgrsmal
Relevant tidligere forskning
Teoretisk rammeverk

Metode

Framdriftsplan

Studieprogramkoordinator sier fglgende om prosjektskissen

Prosjektskisse har de som obligatorisk arbeidskrav i det som heter emne 6 hos oss
da. S& den leverer de da med felles innleveringsfrist i mai uavhengig av faget de tar,
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men det vi har sagt er at det er jo, den skissen tar de opp igjen nar de far veilederen,
forveilederne kobles ikke pafar hgsten i femte studiedr. (...) Da starter vi opp igjen
med et oppstartsseminar pa master, masterseminaret, og blant annet tildeling av
veiledere og ny runde med problemstilling fagvis. (Studieprogramkoordinator)

Prosjektskissen kan dermed sies a veere et viktig grunnlagsdokument for studentene i
forberedelsene og oppstarten av masteroppgaven.

5.3.3 Underveis: Valg av tema og metode, kunnskapsformer, veiledning og
samarbeid med praksisfeltet

| programplanen heter det at «Gjennom arbeidet med masteroppgaven i niende og tiende
semester utfgrer studentene et stgrre individuelt forskningsarbeid under veiledning.»
Emnebeskrivelsen for masteremnet pa 1-7 og 5-10 er formulert noe forskjellig, men
essensen av begge er samlet i utdraget fra emneplanen til 1-7.

Masteroppgaven skal veere et selvstendig vitenskapelig arbeid som viser forstaelse,
refleksjon og modning. Oppgaven skal veere profesjonsrettet og praksisorientert, og
dokumentere studentens evne til vitenskapelig metodebruk, argumentasjon og
presentasjon i en lengre sammenhengende tekst. Studenten skal knytte oppgaven til
sin faglige spesialisering. Dersom masteroppgaven skrives innenfor et
undervisningsfag skal den ha solid forankring i fag og fagdidaktikk, og kanii tillegg
omfatte elementer fra pedagogikk og spesialpedagogikk. Dersom masteroppgaven
dreier seg om begynneropplaering skal den ha solid forankring i fag, fagdidaktikk og
pedagogikk og/eller spesialpedagogikk. Dersom masteroppgaven skrives i
profesjonsrettet pedagogikk bar den knyttes til undervisning i fag.

Selvstendig, vitenskapelig, profesjonsrettet/praksisorientert, fag og fagdidaktikk samt
refleksjon og kritisk tenkning gar igjen. Nar det gjelder hva en masteroppgave normalt
inneholder er det lagt ut nettressurser til studentene som relativt detaljert beskriver de ulike

delene i en masteroppgave’.

Tema og metode. Med hensyn til valg av tema og metode for bade FoU- oppgaven og
masteroppgaven understreker alle aktarene at det er apent og opp til studentene a velge.
Likevel kommer deti intervjuene frem at det er visse kontekstuelle og personlige aspekter
som ofte virker inn pa studentenes tema- og metodevalg. Dette kan dreie seg om veileders
interesser og kompetanseomrader, at studentene gjerne velger temaer og metoder som gar
igjen i pensumlitteraturen eller at studentene tar pragmatiske valg for a bli ferdig med
oppgaven itide. En av fagleererne forteller om studentenes valgmuligheter med hensyn til
tema og metode slik:

Jeg personlig vil ikke stenge dgren for noe, for hvis vi har en student som er helt
briljant og kan ga videre og ta doktorgrad og dermed gjer noe med & intervjue barn i
skolen, og gjare all jobben med & kontakte NSD og foreldre, sa skal jeg ikke nekte
vedkommende det, men reelt vil viunnga de tingene som utlgser meldeplikt ... i hvert
fall for FoU. (Fagleerer 2)

7 Se https://www.inn.no/om-hogskolen/fakultet-for-lererutdanning-og-pedagogikk/masteroppgaver-ved-
lup/retningslinjer-masteroppgave-for-mglu-mig-og-mir.html
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Dette fglges opp med fglgende refleksjon fra en annen fagleerer fra et annet fag:

Ja, sann er det hos 0ss 0gsa, vi har heller ingen begrensning pa hva slags metoder
man kan bruke, men klart det er noen metoder man kanskje er mer brukt og som
dukker opp i den litteraturen de leser da, sa har veert veldig vanlig med ... sann ...
intervju og observasjon og ... og ulike varianter av det ... dokumentanalyse.
(Fagleerer)

Begge studentene understreker at de opplevde a i stor grad kunne pavirke valg av tema og
metode. En av studentene beskriver sine beslutninger rundt metode- og temavalg som
resultat av tidligere leeringsutbytte pa tvers av fag, samt emner han hadde tatt sa langt i
utdanningen. | tillegg spilte egne interesser og engasjement inn.

Det var litt sann, jeg ble litt inspirert av innholdet i det jeg har gjort da, fglte ikke at jeg

kanskje fant opp kruttet pa nytt, men jeg tok utgangspunkt i noe vi har vaert gjennom.

Mestring er veldig sentralt i kroppsgvingsfaget, utforskende undervisning, veldig

sentralt i naturfaget, det var det jeg tok utgangspunkt i. Ogsa var det to temaer jeg har

latt meg engasjere av da kan man si ... for eksempel sdnn som utforskende

undervisning har jeg alltid interessert meg for, det var sentral del av masteren ogsa.
(Student)

Allerede innsamlede data: P& spgrsmal om studentene kan bruke allerede innsamlede data
fra databaser eller korpus, svarer flere av aktgrene at dette bade har veert en intensjon ved
masteroppgaven og at det er sveert gnskelig, men at det forelgpig ikke har blitt praktisert i
seerlig grad.

Vi er veldig apne for det. Der kan vi fa til mye mer, og vi er egentlig veldig innstilt p&
det. Jeg tror sikkert ogsa pandemien, det gikk litt fort i svingene, tror ikke folk hadde
kapasitet, men de ser veldig nytten og verdien av det. Det ligger store datamengder
der, som bare kan brukes av flere. Sa pa sikt tror jeg vi kommer til & se flere oppgaver
pa det. (Programkoordinator)

Det samme understrekes av fagleererne. Instituttet har hatt dette oppe som tema, men det
skorter pa kunnskap og innsikt i de ulike databasene som er tilgjengelig. Nar man ikke selv
har vaert med & samle inn eller arbeidet med slike data, opplever fagleererne det som et
hinder for & anbefale og motivere studenter for bruk av slike datasett. En av de intervjuede
fagleererne argumenterer for at institusjonen bgr se pa organiseringen av forskningssentre i
relasjon til instituttet, og om ikke det i stgrre grad kan utvikles samarbeid bade om forskning,
veiledning og datainnsamling.

Dette betyr at rammene for valg av tema og metode er sveert apne fra institusjonens side, og
at disse gir studentene stor grad av frihet. Friheten byr bade pa muligheter og utfordringer
ved at det kan skape engasjement for masteroppgaven og stort potensiale for leering,
samtidig som det for noen kan oppleves som utfordrende og handlingslammende. Et viktig
sparsmal som kan reises i denne sammenheng er hvor stor valgfriheten bgr veere sett i lys
av formalet med masteroppgaven. Er det det vitenskapelige aspektet som skal veere i
forgrunnen, eller er det relevansen for senere laererpraksis som skal settes i fgrersetet? En
av fagleererne reiste spgrsmal ved om ikke et tettere samarbeid med praksisfeltet om valg av
tema og giennomfaringen av oppgavene kunne veere en mulighet for institusjonen til &
forbedre organiseringen av oppgavearbeidet:
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Vi burde diskutere, hva gnsker arbeidsgiver, ute i skolene. @nsker de noen som er
veldig smale, veldig teoretisk gode pa et punkt, eller noe med hvordan en master er
matnyttig (..) Hva skal du med det i skolen? Jo du skal kunne lese elevundersgkelsen,
drive forskningstilnaerming til praksisen, sa hvis masteren kanskje hadde veert der ja.
(Fagleerer 3)

Sitatet er med & peke pa et viktig aspekt ved masteroppgavene, nemlig de formene for
kunnskap som er ment & kombineres og knyttes sammen i oppgavene.

Ulike former for kunnskap. Som beskreveti delkapitlet om leererutdanningens rammeplaner,
er et sentralt mal ved studentenes masteroppgaver at de skal bestd av bade profesjonsrettet
og forskningsbasert kunnskap. Av den grunn fikk alle de intervjuede spgrsmal om hvordan
de ser pa malet om a kombinere de to kunnskapsformene, og hva de selv legger i at
oppgaven skal vaere forskningsbasert og profesjonsrettet. Det er tydelig i vare data at dette
er et tema som har veert mye diskutert. Fagleererne beskriver dette som en prosess med
faglige forhandlinger. Dette er ogsa studiekoordinator inne pa nar hun snakker om maten
begrepene har blitt diskutert pa i den tverrfaglige mastergruppen:

Jeg opplever kanskje, det er litt ulikt innenfor de ulike fagene. Det er naturlig det, men
jeg opplever at den har fatt en ny vridning nd nar masteroppgavene er skrevet. Na
handler det litt om fagdidaktikkens plass. Sa jeg faler at den profesjonsrettingener ...
na etterspgr de [fagleererne] den mer enn de gjorde i starten. Kanskje jeg ser en
vridning... nr vi sa pa hvilke typer oppgaver som treffer det profesjonsrettede, det
med laereverk, ja, det er ogsa profesjonsrettet hvis sdnn og sann. Sa de sd mange
muligheter i oppgavene til & kunne kalle dem profesjonsrettede da. Alle skal ikke ut i
skolen og hente data eller gjgre intervjuer der liksom, sa fort man sa praksisnzer sa
matte man ut. Sa jeg faler den har lagt seg litt og det er blitt mer enighet. Og det tror
jeg skyldes mye de tverrfaglige matene vi har hatt, for nar de har begynt a snakke og
jobbet tett finner de ut at vi er mer like enn vitrodde. (Studieprogramkoordinator)

Dette betyr at studieprogramkoordinator ikke bare anser den tverrfaglige mastergruppen som
sentral nar det gjelder & komme fram til en forstaelse av ulike sider av organiseringen rundt
masteroppgaven. Den er ogsa sveert viktig for & skape felles forstaelse av hva
profesjonsrettet og praksisnaer kan bety i forbindelse med bade det metodiske og det faglige
innholdet i masteroppgavene. En av fagleererne utdyper litt hva disse diskusjonene har
handlet om:

Jeg tenker det gér an & hvert fall ha to definisjoner av det der. At man kan tenke
snevert, man kan tenke pa det som at vi skal forske pa hva som foregari
klasserommet eller hva som foregar i laererkollegiet, eller hva som foregari
organisasjonen, eller sdnne ting. Eller i hvert fall jeg har kanskje valgt mer den
vinklingen, at det skal vaere relevant for det & veere fagleerer, eller skal veere relevant
fordet & veere ja, kan sileerer i skolen ogsd, men ma pa en mate ogsa veere
fagrelatert. Noen ganger sa blir det profesjonsrettet, men at man kanskje mister
fagdimensjoneni det. (Fagleerer)

En av de andre fagleererne papeker at disse diskusjonene har lenger historie enn innfgring
av femarig GLU. Utdanningsinstitusjonen har i lengre tid hatt toarige mastere som
videreutdanning for leerere, der alle disse masterne skal veere profesjonsrettede og
praksisneere. Diskusjonene om hva som skal ligge i de to begrepene har derfor foregatt
lenge. | tillegg er omtrent 80 % av studiene pa campusen hvor GLU er lokalisert
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leererutdanningsfag. Det betyr at lang tradisjon med profesjonsrettede
lzererutdanningsmastere spiller en sentral rolle i utvikling og retning pa masteroppgavene.

Et pafallende funn fra intervjuene er imidlertid at studentene ikke anser kravene om
profesjonsretting og praksisnaerhet som seerlig problematisk. Tvert imot ses det nesten heller
som en selvfglge. Dette kommenterer de pa fglgende mate:

Ja, det fikk vi hele tiden pa en méate forstaelse for at det skulle knyttes til skolen ja,
ikke bare ga pé fag, fag, fag ja. (Student 2)

Og bade didaktisk og pedagogisk fokus da, det fgler jeg var tydelig hele veien da.
(Student 1)

Diskusjoner rundt definisjonen av profesjonsrettet og praksisnzert var ogsa kjent for
inspektaren. Han papeker at dette har veert diskusjonstema pa NOKUT-samlinger for fire-
fem ar siden og fram til nylige mater pa hagskolen. Det kan virke som en akademisk
diskusjon av begrepet profesjonsrettet skapte noe stress og forvirring ute i skolen, mens
begrepet praksisnaert oppleves som mer konkret. Uten at dataene vare sier mye om dette
kan det se ut som at bade den teoretiske kompleksiteten som ligger i profesjonsbegrepet,
samt hvordan dette faktisk skal «gjgres» i praksis, har veert med & skape denne
usikkerheten.

Masterseminarer. Plan for masterseminarene er drgftet og utviklet av arbeidsgruppen for
masteroppgaven. Figur 33 viser en oversikt over planen for gjiennomfaring av
seminarrekken, samt hvilke temaer som inngar i de ulike seminarene.

Figur 33 Innhold og tidsplan for masterseminari studentenes siste studiear

- 1. August Wy 2. Oktober ' 3. Januar . 4, Mars
Oppstarts-seminar Skrive- Tekst- Master-
- Hensikten med ovelser utvikling konferanse
prosjektet Shut up and Analyse-
write verktay

Litteratursek

Masterseminarene er obligatoriske, mens masterkonferansen tilsvarer det noen betegner
som 80% seminar, noe som betyr at oppgaven neermer seg ferdigstillelse. Studentene er
opponenter for to medstudenter p& masterkonferansen, og gjerne for studenter inne et annet
masterfag. Det fjerde og siste masterseminaret er en masterkonferanse, der studentene
forventes & legge fram deler eller hele masteroppgaven sin. Studentene er fordelt i grupper
pa rundt 15-20 studenter, vanligvis — men ikke alltid — pa tvers av masterfag. De fagansatte
og programkoordinator forteller at konferansen har vist seg a bade ha positive og negative
sider. Det positive er at studentene far en tidsfrist og et stoppunkt mot slutten av
masterarbeidet, men ifglge programkoordinator er det ogsa en stor stressfaktor for en del av
studentene. Det diskuteres na om konferansen det er rett prioritering av studentenes tid.

Veiledning. Organisering av veiledningen og oppleering av veiledere pa masterniva er fortsatt
under utvikling. Det er imidlertid opprettet et veilederforum som bade er en arena hvor
rammer og retningslinjer utvikles, samtidig som det er et kompetanseutviklingstilbud spesielt
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for de som ikke har veiledet pa masterniva tidligere. Det kommer tydelig fram bade fra
studieprogramkoordinator og fagleerer som har rolle som masterkoordinator i sitt fag at
overgangen til utdanning pa masterniva har vaert krevede. Grunnen til dette er bade fordi det
har vaert utfordrende a skaffe nok veiledere i hvert enkelt fag og fordi man ma sikre at
veilederkompetansen videreutvikles til ogsa a kunne ivareta masterniva. Forrige studiear
besto veilederforum av fire dagssamlinger. Temaer som ble bergrt var giennomgang av
retningslinjer for masteroppgaven, prosessen rundt NSD sgknader, den didaktiske
dimensjonen i masteroppgaven, formalet med oppgaven, masteroppgavens innhold og
vurderingskriterier, om & veilede pa tekst, samarbeid med praksisfeltet og mer. Fagleerer sier
dette om det tverrfaglige veilederforumet:

Vi har et veilederforum som gar patvers av alle fagene som er et slags tilbud til &
kunne diskutere for eksempel det med vurdering, hva legger vii det. Sa det har veert
kjempenyttig, ikke alle her som har veiledet master far. Det er stor overgang da, sa
har veert stort.. kanskje ikke behov, men veldig verdsatt da & ha de mgtepunktene,
diskutere ting pa tvers. (Faglaerer)

I tillegg har veilederne avsatt tid pa sin arbeidsplan til internt samarbeid i det enkelte
masterfag:

Jeg kaller inn «mine veiledere» i mitt fag med jevne mellomrom. Da tar vi opp
hva er analyse, hvordan veilede pa teori, hvordan skrive drgfting/diskusjon,
ogsdja, sa det der ligger det et stgtteapparat rundt den enkelte veileder som
er veldig nyttig. (Fagleerer)

Sa langt har veiledningen av studentene i hovedsak foregatt én til én, men malet for neste
kull er gruppeveiledning av 3-5 studenter knyttet til masterseminarene parallelt med at
studenten far individuell veiledning. Intensjonen med gruppeveiledningen er a ta opp
generelle problemstillinger knyttet til det & skrive en masteroppgave. Programansvarlige
begrunner dette med at gruppeveiledning kan veere nyttig for studentene, men ogsa for
veilederne.

| intervjuene fremkommer det ogsa at fordelingen av veiledere er utfordrende med hensyn til
hvilke temaer det veiledes pa. Som ogsa spgrreundersgkelsen viste, sgker man i
utdanningen & koble studentenes temaer med veileders spesialkompetanse, men med det
haye antallet masterstudenter som trenger veiledning er dette i praksis ikke mulig a fa til for
alle. En av de fagansatte forteller at det er stor variasjon blant veiledere i hvor komfortable de
er med a veilede pa temaer de selv ikke har fordypet seg i eller har spesialinteresse for.
Samtidig er dette i stor grad ngdvendig.

Pa sparsmal om lzerere i skolen blir brukt som veiledere/bi-veiledere, er svaret at det
forelapig er noe som er pa planleggingsstadiet. En av fagleererne som arbeider med FoU-
oppgaven viser imidlertid til en pilot de gjennomfarte for et par ar siden, og peker pa hvilke
administrative og organisatoriske fordeler som kom ut av pr@veprosjektet:

Det ble gjort en pilot for to &r siden, som jeg skal fortsette med. Det var a ha biveileder
fraen leererutdanningsskole. Det fine med det, er at pengene er allerede pé skolen.
Det som alltid har vaert fgr, nar du har hatt gjesteforeleser fra praksisfeltet og sann, sa
blirdet veldig mye rot med avlgnning og alt. Ved leererutdanningsskolene er det
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rektoren som vet hva den enkelte laerer trenger, nedsatt lesetid, overtid, de tingene er
tatt ut av vare hender, og betyr vi slipper alt det administrative. Og s& er det den andre
siden, skolen har fatt penger, sagt seg villige, da er da heller ikke bare, bare & takke
nei til noe, s& her har mye av logistikken allerede pa plass. (Fagleerer)

I tillegg papeker hun at leererutdanningsinstitusjonene ogsa vil fa en mye starre kontaktflate
nar det gjelder potensielle sensorer pa oppgavene nar at lzerere i skolen far master- og
veiledningserfaring.

De intervjuede studentene opplevde pa sin side at det var veileder som var klart viktigst nar
det gjaldt tilbakemeldinger pa masteroppgaven. Ikke overraskende understreker de ogsa at
de opplevde at kvaliteten pa veiledningen var personavhengig, bade med tanke pa type
oppfelging, intensiteten av oppfelgingen og selve kvaliteten pa veiledningen.

Det varierer avhengig av hvilken veileder man far. P4 FoU slet jeg med & forsta
tilbakemeldinger, mens p& master synes jeg tilbakemeldingene var veldig gode, lett
tilgjengelig og ja, men var fgrst og fremst veileder ja. (Student)

P& FoU var det, som jeg husker veiledning, at man hadde noen sanne samlinger med
faget tror jeg, en gruppe hvor vi diskuterte og kom med tilbakemeldinger til hverandre.
Men vi gjorde det veldig mer inngdende pa masteren (...) En medstudent som kanskje
fikk utdrag av var analyse eller sant, metode, vi kunne velge selv noe vi trengte hjelp
med, kom med tilbakemeldinger og presenterte flere omganger. Det synes jeg var
veldig leererikt hvert fall, og masse hjelp fra veileder, kan ikke klage pa det, var veldig
bra. (Student)

Dere hadde nok mye mer av det enn oss, for vi hadde ikke, tror vi hadd e sa vidt ett
avsnitt av innledningen, v skulle skrive innledning i timen ogsa skulle andre lese, men
ikke pa senere tidspunkt. Pa siste samlingen hadde vi sdnn at vila fram hva vi hadde
forsket pa og litt funn og s&nn, ogsé fikk vi tilbakemeldinger, men ikke pé noe av det vi
hadde skrevet, men heller pd essensen. Det som dere gjorde, det ville vaert leererikt
foross ogsa. Vivar 8 i faget vart, (...) og vivar pa utrolig forskjellige stadier da. Noen
visste nesten ikke hva de skulle gjgre i mars, mens jeg hadde nesten skrevet ferdig.
(Student 2)

| samtalen mellom studentene pekes det dermed pa et behov for kontinuerlig og tett
oppfelging underveis i skriveprosessen, og at disse tilbakemeldingene ogsa gjerne kan ga
direkte pa tekst de har skrevet.

Samarbeid med praksisfeltet. Alle informantene fikk spgrsmal om hvordan samarbeidet
mellom utdanningen og praksisfeltet foregar, og hva det eventuelt samarbeides om.
Samarbeidsskolene er i all hovedsak lsererutdanningsskoler, som er kontraktsmessig
forpliktet til for eksempel & bidra pa mastertorget, men en rekke partnerskoler har ogsa
engasjert seg i mastertorget.

Nar det gjelder hva det samarbeides om, kommer det i intervjuene frem at samarbeidet
mellom utdanningen og skolene om masteroppgaven primaert er knyttet til mastertorget. Som
nevnt ovenfor har man ikke rutiner for & benytte laerere som biveiledere, men dette er
gnskelig i framtiden.
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Basert pa intervjuene synes heller ikke antallet studenter som samler data ute i skolene a ha
skapt problemer for hverken for studentene eller skolene selv. Studieprogramkoordinator
forteller:

Jeg synes vi har erfart at praksisfeltet har veert veldig dpne til & ta imot studenter. Det
er kun en skole jeg har hgrt sagt at det har veert for stor pagang sa vi har ikke hatt
sjanse til & handtere det. (...) Sa flere av skolene kunne tenkt seg & ta imot flere og
hatt flere masteroppgaver, sad de var litt sann (...) forundret over at det ikke hadde
kommet flere. (Programkoordinator)

Studieprogramkoordinator har en stor kontaktflate og samarbeider tett med
lzererutdanningsskolene og partnerskoler, og er i s mate en som sannsynligvis ville fatt
henvendelse fra bade skoler og studenter hvis tilgangen hadde bydd pa store utfordringer.
Selv om vart datamateriale er begrenset, kan det dermed vaere grunn til a tro at
tilstramningen av masterstudenter frem til na ikke har veert for stor for
leererutdanningsskolene og de gvrige partnerskolene.

5.3.4. Etter oppgavearbeidet: Deling av kunnskap, nytte og formal

Hovedfokuset sa langt i beskrivelsen av denne utdanningen har veert pa forberedelser til og
giennomfgring av oppgavearbeidet, bade nar det gjelder organisering og innhold. | de neste
avsnittene tar vi farst opp spagrsmalet om hvorvidt aktarene synes studentene er godt nok
forberedt til & skrive FoU- og masteroppgaven, hvor potensialet for videreutvikling av
organisering og innhold kan ligge, samt formalet med, relevans og nytten av
oppgavearbeidet for framtidige profesjonsutgvere.

Godt nok forbered? Som den aktgren med best overblikk over ulike aktiviteter og arenaer
tilknyttet FoU- og masteroppgaven, fikk studieprogramkoordinator spgrsmal om hun mener
studentene er godt nok forberedt til & skrive slike oppgaver. Til dette svarer hun:

Bade ja og nei. Studentene selv sier noe om at de har skrevet altfor lite. De sier den
stgrste oppgaven vi har hatt er 6000 ord, na skal vi skrive 30 000. Nar vi hadde
evaluering fornoen uker siden var det tydelig tilbakemelding at de ... de opplevde at
det & skulle skrive mye var en tgff overgang, spesielt noen emner.
(Studieprogramkoordinator)

Behovet for mer trening pa akademisk skriving gar ogsa igjen i intervjuene med fagleererne
og studentene. Studentene beskriver en tydelig progresjon fra de startet med FoU- oppgaven
til oppstart med masteroppgaven. De framhever ogsa at kriteriene for en masteroppgave
framstod som mye tydeligere enn til FoU- oppgaven. Om dette var fordi selve kriteriene og
rammene var tydeligere formulert og definert, eller om de opplevde det slik fordi de selv har
gatt gjennom en leeringsprosess, er noe uklart. P& spgrsmal om hvordan de fglte seg
forberedt til & skrive en masteroppgave, svarer studentene fglgende:

Mye bedre vil jeg si, vi hadde hatt mye metode da, og i siste emnet fgr oppgaven var
det veldig stor vekt pa ... artikler og presentert mye forskning og sénne ting, som
gjorde at vi var, det var jobbet mye mer med ... Gatt litt vekk fra det vi skulle undervise
i klasserommet, til tyngre teori rundt det, sa det gjorde at det var mye greiere, mye
bedre forberedt pa en master ... hadde fatt mye mer kunnskap om det, faglte meg mye
mer forberedt (...). Det er FoU med mye stgrre omfang, det tenkte jeg. (Student)
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Den andre studenten understreker i tillegg at erfaring med akademisk skriving fra tidligere
var avgjgrende for henne. Hun papeker ogsa at det under arbeidet med masteroppgaven
stiltes starre krav til analyse og drgfting:

Egentlig folte jeg meg ganske forberedt da. Jeg tror om du fgler deg forberedt eller
ikke kommer an p& hvordan du har tatt muligheten med skriveoppgaver tidligere ogsa.
Jeg er enig med [den andre studenten] i at jeg falte meg mye mer forberedt og mye
mer klar da. Det eneste som var nytt var den analysedelen og resultatdelen, og men
heldigvis falte jeg at jeg hadde en veileder jeg alltid kunne spgrre om hjelp, han var
klar over dette var nytt for oss, ja, det var det som var nytt, resten av skrivingen synes
jeg var greit for det var veldig gjenkjennbart fratidligere. (Student)

I tillegg til utfordringene med noe manglende gvelse i akademisk skriving, kommenterer en
av fagleererne at kunnskapen og ferdighetene som trengs i et masterarbeid ikke samsvarer
med den generelle forstdelsen av hva leering og tilegnelse av kunnskap er for dagens
studenter. Pa spagrsmal om hva som skal til for & kvalifisere studentene ytterligere, svarer
han

Nei, det hadde jeg hatt det svaret hadde jeg veert beramt. Det er noe med a gé hele
metodikken i ssmmene, jobbe med arbeidskrav, jobbe med prosess, er hele tiden de
pedagogiske diskusjonene. Hva gir laering? Hvordan organisere deti dag? Men vi er
veldig ulike sdnn som personer og hvordan vijobber ogsa. Hva slags krav skal stilles
til studentene? Jeg tror at man ma vaere mer ... ha en enda tydeligere struktur og plan
frade begynner pa hggskolen. [...] hva skal masteroppgaven veaere, sant? Det ma da
falges opp hele veien, ikke sant! Hvis vi godtar arbeidskrav uten noe seerlig bruk av
teori og drefting, ogsd kommer de pa master, sd er de ikke trent i det. Det er noen
rutiner, eller diskusjoner som ma tas. Vi ma jobbe mye med sant,
tilbakemeldingspraksis. Ikke vits & gi tilbakemelding ndr de har fatt det godkjent. Vi ma
prgve a snu en del prosesser for & gi pekepinn. Og masterseminarene er ledd i det da.
Det & legge opp til litt tettere oppfelging pa det. Na er vi organisert annerledes. Vi har
fler studiepoeng [pa masteroppgaven] og mindre tid til & ha emner. Men det kunne
vaert et emne som gikk mer p& akademisk skriving og metode, f& mer plass til det enn
at masteren skal veere sa stor. (Fagleerer)

Fagleereren stiller her spgrsmal ved flere ting ved dagens organisering. For det farste
papeker han a de kanskje bar se pa oppbyggingen av hele strukturen nar det gjelder
arbeidskrav i programmet, og etterlyser en klarere progresjon fram mot masteroppgaven. For
det andre papeker han at vurderings og tilbakemeldingspraksisen pa tvers av fag bar gas
etter i sammene bade nar det gjelder krav til kvalitet og innhold, men ogsa at det er behov for
mer formativ tilbakemelding. Sist, men ikke minst stiller han spgrsmal ved om ikke antall
studiepoeng pa selve masteroppgaven igjen bar opp til diskusjon for & se pa om
studiepoengene kan fordeles mer hensiktsmessig.

Potensialet for videreutvikling. Foregaende avsnitt bringer oss over til spgrsmalet om hva
aktgrene tenker om hvordan organisering og samarbeid rundt oppgavene kan videreutvikles.
Studieprogramkoordinator understreker at organiseringen av oppgavearbeidet er i
kontinuerlig utvikling og at de langt fra anser seg som ferdige med dette. Han papeker for
eksempel at de fortsatt arbeider med & utvikle de forberedende delene til FoU- oppgaven
med nettressurser for vitenskapsteori og metode, forbedre mastertorget og videreutvikle
samarbeidet med ulike aktarer, forhandle hva som skal veere felles/likt pa tvers av fag og hva
som skal veere fagspesifikt for masterfagene. Veiledning og videreutvikling av
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veiledningskompetanse er ogsa sentralt. De har ogsa konkrete planer fori mye starre grad &
engasjere biveiledere fra praksisfeltet bAde pa FoU- oppgaven og masteroppgaven. Han
papeker at dette vil bli lettere de kommende arene hvor antall leere som selv har en
mastergrad raskt vil gke.

Alle fagleererne argumenterer for at et naerere samarbeid med og kobling til praksisfeltet er
nadvendig for & gjare arbeidet med masteroppgaven organisatorisk og kvalitativt bedre.

Jeg tror det skjer en kvalitetsheving og profesjonalisering av skolen og
leererutdanningen ... sa det ma ikke bare veere teoretisk og forskningsmessig, det ma
vaere lystbetont, det ma veere yrkesrelevant. Klarer man koble at studenter ser pa
dette som at det er inngangshbilletten til framtidig yrke, men ogsa dette er det de har
lyst til & fordype seg og brenner for det da. (Fagleerer)

Det & jobbe med lgsninger som gjar at det - tilbake til det jeg sa var det viktigste —er
til nytte for dem, sterkere profesjonsutgvere. Men ogsé kanskje gi mer tilbake til
praksisfeltet, sterkere kobling da, at det ogsa for de har ogsé hele tiden behov for
utvikling. (Fagleerer)

Et hovedargument som gar igjen er dermed at FoU- og masterarbeidet ma oppleves som
relevant og nyttig for bade praksisfeltet og studentene under studiet og som framtidige
profesjonsutavere.

Formidling av funn. Véare informanter er enige i at formidling av funn fra masteroppgavene
tilbake til praksisfeltet er ngdvendig og sveert viktig. Studentene innhenter mye av dataene
sine ute i skolen. Programansvarlig, fagleerere og representantene for praksisfeltet
argumenterer for det fgrste for at lserere og andre bruker av sin tid til & veere med pa eller
tilrettelegge for datainnhenting. For det andre innhentes og systematiseres mye informasjon i
oppgavene, det drgftes viktige temaer og utvikles kunnskap som skoler, leerere og ledere vil
kunne ha god nytte av i sitt utviklings- og undervisningsarbeid. | intervjuet med inspektaren
kommer det frem at han har tenkt & invitere tilbake de som samlet data pa skolen, slik at de
kan presentere sine funn. Ogsa en av studentene forteller at han har planer om a dele
funnene fra oppgaven sin med praksisfeltet:

Planen min er & sende den i hvert fall til han jeg hadde kontaktlaereren for klassen jeg
intervjuet elever, savil sikkert han formidle videre til rektor der kanskje. Hvis det er
interesse, kan hende, sa vil den mest sannsynlig havne pé nett, hvis den er bra nok.
Husker ikke kriteriene for det, men kanskje andre vil komme over den, jeg ble inspirert
av andre. Jeg fant, selv om jeg ikke brukte noe av det som sto der, safant jeg ting av
interesse der som ledet videre til andre kilder. (Student)

Studieprogramkoordinator uttrykker imidlertid at det er utfordrende & se hvordan tilbakefgring
av kunnskap til praksisfeltet kan settes i system rent praktisk:

Ja, og na skjer det ingenting, na leverer de [masteroppgavene] og forsvinner. Skolene
var veldig tydelige pa at de gnsker dem tilbake igjen (...). Men na tror jeg vi egentlig,
det har vi ikke prioritert & jobbe med det enda rett og slett. Nar vi startet med & dette
her for ... ja, tre ar siden, s& begynte vi a jobbe grundig med mastertorget og hvordan
samarbeidet skulle veere, og sa snakket vimye om det uten at vi egentlig har kommet
tilnoen ... ja, lgsning pa det. (Studieprogramkoordinator)
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I sum ser det dermed ut til at bade institusjonen, studentene og praksisfeltet gnsker at
tilbakefaring av kunnskap fra oppgavene skal formaliseres og systematiseres, men at slik
kunnskapsdeling forelapig kun er basert pa initiativ fra enkeltakterer.

Formal, relevans og nytte. Det er tydelig at alle informantene har engasjert seg i spgrsmalet
om hva som egentlig er nytten av og formalet med masteroppgaven, og i intervjuet med
studentene oppsto det en lengre diskusjon om dette temaet. Oppsummert tok studentene
opp felgende forhold med hensyn til hva de har leert ved & ga gjennom prosessen med &
skrive en masteroppgave:

I. Finne og utvikle egne metoder
Il. Lese forskning og hente ut sentral informasjon
lll. Planlegge og gjennomfgre forskningsbasert undervisning
IV. Veere kritisk til informasjon og kunnskap
V. Veere oppmerksom p& hvordan kunnskap utvikles og hvor den kommer fra
VI. Jobbe grundigere
VII. Veere faglig og pedagogisk oppdatert

Pa spgrsmal om de kommer til & ha en utforskende tilneerming nar de kommer uti skolen,
understreker de at de selvfglgelig gnsker dette, men at det avhenger av flere ulike faktorer.
Blant disse er hvordan tiden er organisert pa skolen, samt hvordan lzererkollegiets innstilling
til en utforskende tilnaerming er.

Man kan tilfgre mye nytt som laerer med masterbakgrunn, men at det fort forsvinner
hvis alle dagligdagse oppgaver tartid. (...) Men det har veldig mye & si hvor man
jobber, hvordan profesjonsfelleskapet er der man jobber, hvordan liksom, gnsker den
skolen her & se p3, jobbe med sann forskende tilneerming da. (...) Hvordan vil
ledelsen, hvordan vil vi undervise elever — kjgre pa som siste 15 ar eller prave nye
tilneerminger? Det er veldig sammensatt og vanskelig spgrsmal, mange faktorer som
spiller inn, men den kanskje begrensende faktoren er fgrst og fremst tid til radighet.
(Student)

Studentenes erfaringer er ikke bare i trdd med bade intensjoner og faringer som ligger i
rammeplanen og retningslinjene, men ogsa med hva de gvrige informantene framhever som
formal og nytte med oppgavene:

Kanskije litt den forskende tilnsermingen og jobbe pa den maten, et tankesett og mate
4 jobbe padsom ikke de... (...) Kanskje ikke det du vil ha mest nytte av i hverdagen i
seg selv, men metoden, arbeidsméten og prosessen, at de har med seg kompetanse
ut i forhold til de som ikke har gjort det [skrevet en masteroppgave], og som da
egentlig er i trdd med arbeidsmater som blir frontet i fagfornyelsen, med forskende
tilneerming og maten & jobbe pa. S& kanskje har de noe ekstra der, men utover det
gjenstar det & se. (Inspektar)

Tanken er at de skal ha med seg ... et forskerblikk, en mulighet til & se sin egen og
andres praksis i et metaperspektiv og greie a ikke ngdvendigvis ta ting for gitt, men
tenke at ting kunne veert annerledes. (...) Det er intensjonen, sa spars det hvor vidt
det skjer, for noen er resultatet at de fikk en utdanning og matte gjennom det og fikk til
det pa et vis. (Fagleerer)

R: Den forskningsbaserte tilneermingen skal liksom endre egen praksis og bade faglig
og personlig i praksisfeltet tror jeg det er nyttig & kunne forsta forskning,
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skoleforskning, lese faglitteratur og ha en starre forstaelse for det man tar inn da.
Husker nar jeg var ferdigutdannet som leerer, sa gikk jeg inn i klasserom og der kunne
du bli, der kan du vaere heldig eller uheldig med leereren. Men tenker at
profesjonsfelleskapet kan gjgre at man star tryggere i argumentasjonen sin, og
samtidig bygge argumenter, den tror jeg er viktig for a styrke kvaliteten i skolen, de
valgene, kombinasjonen mellom profesjonelt skjgnn og stadig utvikling. (Fagleerer)

Det synes dermed a eksistere en enighet blant informantene om at nytten med
masteroppgaven seerlig er at den gir en forskende tilnserming til praksis. Et interessant
aspekt ved disse funnene er imidlertid at studentene er noe usikre pa om det pa skolene de
skal jobbe pa viltilrettelegges for at en slik forskende tilnaerming og kompetanse faktisk kan
brukes i videre yrkesutgvelse.

5.3.5 Oppsummering

Oppsummert viser gijennomgangen av casen at informantene ser pa arbeidet med
masteroppgaven som noe som er i prosess og som skal videreutvikles ytterligere i arene
framover. Nar det gjelder de organisatoriske rammene lgftes det for det ferste frem at det er
viktig & tenke langsiktig, og at forberedelsene til FoU-oppgaven ma ses pa som et ledd i
forberedelsene til masteroppgaven. For det andre fremkommer deti intervjuene at den
tverrfaglige mastergruppen, bestaende av masterkoordinatorer fra alle masterfagene, har
veert viktig for bade den organisatoriske og faglige utviklingen av arbeidet med
masteroppgaven. For det tredje verdsetter alle informantene at det er utviklet relativt mange
arenaer hvor studentene pa ulike mater kan fa tilbakemelding pa tekster, spesielt pa
masterniva. Et dilemma som beskrives er imidlertid forholdet mellom det fagspesifikke og det
tverrfaglige nar det gjelder planlegging og giennomfgring av masteroppgaveemnene. | dette
programmet har de forelgpig valgt & gi stor frihet til hvert enkelt fag nar det gjelder for
eksempel undervisning i vitenskapsteori og metode, samt selve innholdet av
masterseminarene. Et interessant spgrsmal i denne sammenheng er imidlertid om det ikke
er mulig & kombinere fagspesifikke og tverrfaglige temaer — bade i forberedelsesfasen og i
giennomfgringen av masterseminarene.

Nar det gjelder forberedelsene til masteroppgaven, framheves farst og fremst prosjektskisse,
mastertorg og milepeler (f.eks. prosjektsikkse og innleveringskrav i forbindelse med
masterseminarene) for studentene som viktige for denne fasen. Mastertorget synes forelgpig
a veere naermest eneste arena for samarbeid med praksisfeltet nar det gjelder
masteroppgavene. | intervjuene fremkommer det ogsa, pa lik linje som i
sparreundersgkelsen gjennomfartifase 1, at studentene naermest har full tema- og
metodefrihet. P4 den ene siden kan dette laftes fram som en styrke ved at det for eksempel
kan fremme studentenes motivasjon og arbeidsinnsats. Samtidig kan det trolig stilles
sparsmalstegn ved om en slik frinet kan bidra til sterre avstand mellom studentenes temaer
og veileders kompetanseomrader, og at kvaliteten pa veiledningen dermed ogsa synker. De
intervjuede studentene forteller imidlertid at de har veert godt forngyde med den veiledningen
de har fatt, og alle informantene peker pa at masterseminarene og ulike arenaer for
tilbakemeldinger er viktige for giennomfaringen og kvaliteten pa oppgavene. Samtidig
understreker studentene at det trolig er forskjeller mellom fagene med hensyn til
veiledningskvaliteten og hvor tett pa studentenes arbeid veilederne har veert.
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Nar det gjelder hva begrepene profesjonsrettet og praksisneer betyr for akterene, kan det
virke som oppfatningene spriker fra smal til bred forstaelse avhengig pa faglig tilhgrighet, om
man representerer praksisfeltet eller om man er student. Samtidig som det i utdanningen
skal vaere rom for ulike fortolkninger av begrepene, pekes det ogsa pa at det vil veere nyttig
med flere diskusjoner om hva som ligger i en profesjonsrettet og praksisneer oppgave, og at
bade utdanningen og praksisfeltet bar delta i disse diskusjonene.

Til slutt synes aktgrenes svar pa om studentene er godt nok forberedt til masterarbeidet a
veere «bade- og». Svaret kan fgrst og fremst knyttes til at organiseringen av utdanningen er
under utvikling, samtidig som det uttrykkes et behov for tettere samarbeid med praksisfeltet
bade far, underveis og etter oppgavearbeidet. Dette vil ifglge de intervjuede kunne bidra til
en gkt nytteverdi av oppgaven for de framtidige lzerere, men ogsa for praksisfeltet.

5.4 Case 4: Yrkesfagleererutdanning

Den fjerde og siste casen er en yrkesfagleererutdanning. Utdanningen ble valgt ut til
casestudiene fordidet i spgrreundersgkelsen blant annet ble meldt om hgy grad av
samarbeid mellom ansatte fra ulike fagomrader, organisatoriske rammer i endring samt at
studenter har muligheter til & fa/gi tilbakemeldinger underveis i oppgavearbeidet. Av den
grunn vil disse temaene seerlig utdypes nedenfor. Casebeskrivelsen baserer seg pa
intervjuer med tre fagansatte/veiledere, tre studenter og to praksisleerere, samt programplan,
emneplan for bacheloroppgaven, pensumliste i bacheloroppgaveemnet og skriftlig veileder
for bacheloroppgaven.

Studiet har fem ulike studieretninger - bygg og anleggsteknikk, helse- og oppvekstfag,
elektro og datateknologi, teknologi- og industrifag samt restaurant- og matfag. Alle
retningene er bygget opp av en kombinasjon av yrkesfag og profesjonsfag, der 120
studiepoeng gar til farstnevnte og 60 til profesjonsfagene. | studieplanen understrekes det at
sammenhengen mellom profesjons- og yrkesfagene er avgjerende, og at det «(...) er et
hovedprinsipp at studiet skal vaere yrkesrettet og relevant, med forankring i praksis, bade i
yrker og pedagogisk virksomhet».

Utdanningen er samlingsbasert ved at studentene gjennomfarer tre samlinger per semester.
12 uker av studietiden benyttes til praksis i bedrift, i tillegg til 12 uker i skolen. Nar det gjelder
bacheloroppgaven er det utviklet et skiftelig veiledningshefte som er ment a veere til hjelp for
studentene f@r og under oppgavearbeidet. | heftet kommer det frem at oppgaven, som er pa
30 studiepoeng, i all hovedsak skrives som en gruppeoppgave med 2-3 studenter. Oppgaven
bestar av to deler som bindes sammen av en aksjonering. Den fgrste delen er en yrkesfaglig
del (20 studiepoeng) som er en fordypning i et spesifikt yrkesfaglig tema. Den andre delen er
en profesjonsfaglig del (10 studiepoeng) som skal gi studentene anledning til & fordype seg i
selvvalgt pedagogisk og/eller yrkesdidaktisk metodikk. P& bakgrunn av disse to delene skal
studentene planlegge et undervisningsopplegg (aksjonering) som deretter testes ut i skolen.
Basert pa utpravingen skal studentene i oppgaven sin drgfte resultatene og erfaringene fra
undervisningsopplegget ilys av den profesjonsfaglige og yrkesfaglige fordypningen. |
veiledningsheftet pekes det pa at dette blant annet handler om & diskutere valgene man tok,
potensielt nyttige endringer av undervisningsopplegget samt a reflektere over hvordan
opplegget fungerte.
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5.4.1 Organisatoriske rammer

Figur 34 Organisasjonskartyrkesfaglaererutdanning

Organisasjonskart — Yrkesfaglasrerutdanningen

[ Eksterne akterer (f.eks. bedrifter) J

[

[ Praksisfeltet (for aksjonering)

Veiledning pa samlinger

Veiledning mellom

samlinger (primaert digitalt)

Midtveispresentasjon |

Bachelorkonferanse ‘

Organisasjonskartet viser maten utdanningen har organisert og strukturert arbeidet med
bacheloroppgaven. Her fremkommer det at det szerlig er to interne aktarer (bla bokser) som
er sentrale, nemlig emneansvarlig og de samarbeidende instituttene. Disse to boksene
illustrerer ogsa utdanningens matriseorganisering: Emneansvarlig er tilknyttet institutt for
leererutdanning (ILU), samtidig som utdanningen samarbeider med en rekke andre institutter.
Gjennom utdanningslgpet har de samarbeidende instituttene ansvar for de yrkesfaglige
emnene, mens det er ILU som tilbyr de profesjonsfaglige emnene. De tilknyttede instituttene
er slik sett indirekte involverti bacheloroppgaven ved at de bidrar til & forberede studentene
til oppgavearbeidet de tidligere studiearene. Som det vil utdypes senere er det ogsa enkelte
institutter som har tatt en mer aktiv rolle i oppgaveforberedelse det halvaret studentene
skriver oppgaven. Det er imidlertid gijennom veiledning av studentene at de yrkesfaglige
instituttene primaert involveres i arbeidet med bacheloroppgaven. Hver studentgruppe har to
veiledere pa oppgaven sin, der en av disse er en profesjonsfaglig veileder (fra ILU) og den
andre er yrkesfaglig (fra samarbeidende institutt).

Yrkesfagleererutdanningen er imidlertid midt i en omleggingsfase der de skal frigjgre seg fra
de andre instituttene, og pa den maten ha eneansvar for alle emnene i utdanningen.
Hovedformalet med omleggingen er a skape bedre helhet og sammenheng i studielgpet for
studentene, seerlig mellom profesjonsfagene og yrkesfagene. For arbeidet med
bacheloroppgaven vil omorganiseringen blant annet innebaere at instituttene ikke pa samme
mate vil delta i aktiviteter som studentene har mens de skriver. Ikke minst vil
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omorganiseringen fare til at studentene kun har veiledere fra ILU. Det er likevel mulig at de
andre instituttene vil bistd med ressurspersoner som studentene kan sparre med i arbeidet
med bacheloroppgaven. Fordi veiledningsordningene ikke bergres av den nye
organiseringen far om to ar, er veilederkabalen imidlertid ikke helt lagt enna.

De hvite boksene i organisasjonskartet fremviser arenaer/aktiviteter som studentene deltar
i/pa. Seerlig fremkommer det av kartet av studentens veiledning foregar pa ulike arenaer (pa
samlinger, mellom samlinger, gjennom midtveispresentasjon og pa masterkonferansen).
Disse arenaene vil beskrives i detalj under punkt 5.4.2.

Til slutt viser kartet to oransje bokser, det vil si eksterne aktgrer og arenaer. En av disse er
skolene, i kartet synlig giennom boksen «Praksisfeltet». Skolene er primeertinvolvert i
studentenes oppgaver ved at det er her studentene gjennomfarer aksjoneringen. Den andre
boksen viser til relevante bedrifter. Disse virker kun sporadisk a vaere involverti studentenes
bacheloroppgaver. Ifglge de fagansatte er det imidlertid et mal a involvere bedriftene i starre
grad enn det som er tilfellet i dag.

5.4.2 For: Forberedelser til bacheloroppgaven

| falge flere av de intervjuede er et viktig utgangspunkt for & forsta denne utdanningen at
studentene som starter her gjerne er fagarbeidere. Videre er den starste overgangen fraa
veere fagarbeider til & bli student er gjerne knyttettil «det & skrive og fremstille tekst», forteller
de fagansatte. Av den grunn starter de allerede farste aret med skrive- og lesetrening
giennom mindre skrivekurs, i tillegg til at arrangeres metodekurs. Kursene er bakt inn i
emnene de fgrste semestrene. Tidligere hadde studentene ogsa en mini-FoU oppgave, men
denne har na blitt kuttet ut.

Selve bacheloroppgave-emnet er lagt til varsemesteret 3. aret, men allerede pa hgsten
starter de farste ordentlige forberedelsene til bacheloroppgaven opp. | lgpet av dette
semesteret ma studentene beslutte hvem de gnsker & skrive oppgaven sammen med, samt
bli enige om tema og problemestilling. 1 tillegg blir de bedt om & begynne a tenke pa relevant
litteratur. Disse refleksjonene formuleres i en prosjektskisse som deretter sendes til alle
instituttene, slik at instituttene kan velge veileder med rett kompetanse for studentene.

Pa spgrsmal om hvordan studentene forberedes til arbeidet med bacheloroppgaven,
kommer en av de fagsatte inn pa forskjellene mellom deres institutt og de samarbeidende
instituttene i synet pa disse forberedelsene. Maten man skriver akademisk pa er ulik, hevder
hun, i tillegg til at det eksisterer ulike sjargonger og diskurser i fagmiljgene. | studentens
akademiske skrivetrening oppleves det derfor som at involvering av mange fagmiljger «(...)
ofte skaper rot og forvirring for studentene» (fagansatt).

De fagansatte beskriver ogsa at det den har foregatt en dreining fra bacheloroppgaven som
en forsknings- og utviklingsoppgave, til en oppgave som primaert handler om utvikling. For
forberedelsene til bacheloroppgaven betyr dette blant annet at metodeundervisningen har
blitt noe mindre vektlagt de siste arene. Hva denne forskyvningen betyr for oppgaven mer
generelt vil utdypes under neste overskrift.

Ifglge studentene har den akademiske treningen de fgrste studiedrene bare delvis virket
forberedende til bacheloroppgaven. Selv om de «ikke fgler seg totalt uforberedt», er det
seerlig to ting som trekkes frem som vanskelig ved forberedelsene. Det ene er at studentene
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opplever at oppgavene de har arbeidet med gjennom studielgpet, samt den akademiske
skrivetreningen de har fatt, ikke har hatt spesielt stor overfgringsverdi til bacheloroppgaven
og dens format. «I bacheloroppgaven skal du vise at du har prgvd ut noe, og hva fantdu ut,
det har vialdri veert borti», forklarer en student. For studentene byr dermed oppgavens
sjanger og innhold pa noen saeregne utfordringer som de mener bare i noen grad lar seg
adressere og trene pa tidligere i studielapet. For det andre trekkes det frem at de i liten grad
har veaert forberedt pa — og fatt informasjon om — de formelle kravene ved oppgaven. Dette vil
vi drgfte mer inngdende i avsnittet om veiledning.

5.4.3 Underveis: Valg av tema og metode, kunnskapsformer, veiledning og
samarbeid med praksisfeltet

Valg av tema og metode. | bachelorhdndboken fremkommer det at tema for oppgaven skal
veere selvvalgt, men at det ma «(...) veere forankreti relevant(e) krav fra aktuell lsereplan og
styringsdokumenter i oppgaven». De intervjuede studentene forteller at valg av tema for
deres oppgaver til dels var en prosess der man innad i gruppa matte jobbe frem en felles
forstaelse og enighet. | de tilfellene studentene gikk pa ulike linjer, forsgkte de i gruppa &
«(...) finne ut hva var likt pa de to linjene». Tilsvarende forteller en av de fagansatte at det
kan forega «(...) en innbyrdes forhandling i gruppene hvis man har en gruppe med tre
studenter der det er tre ulike interesseomrader». To av studentene beskriver at veileder var
en viktig samtalepartner i valg av tema. Dette bekreftes av de fagansatte. En av dem
forklarer for eksempel at «Valg av tema er i samspill med oss der viprgver a avdekke hva
som kan veere interessert & skrive om». En annen av de fagansatte forteller imidlertid at han
synes studentene temavalg i noen tilfeller virker tilfeldig og lite gjiennomtenkt:

Ja for nd virker det p& meg som at de bare velger et tema bare for 8 huske det. Jeg
var pd en presentasjon der studentene presenterte temaene sine, og jeg er sa
forundret over.. Det var sa snevert, og jeg opplever noen ganger at de bare ma finne
et tema for & ha noe & skrive om, det er ikke engasjement bak, skjgnner du ... og det
synes jeg er veldig trist, og jeg opplever jo at det er s& morsomt med den
bacheloroppgaven nar studentene brenner for noe. (Fagansatt)

Nar det gjelder valg av metode har man som nevnt ovenfor de siste arene dreid
bacheloroppgaven mer i retning av & veere en utviklings- enn en forskningsoppgave. Dette
betyr blant annet at aksjoneringen, og refleksjonene som skrives frem rundt denne, anses
som den viktigste delen av oppgaven. | tillegg oppfordres studentene til & «gjennomfare
noen uformelle samtaler, ha observasjonslogg, ta feltnotater, skrive ned noen sitater fra
elever, laerere» (fagsansatt). Den ene fagansatte utdyper hva de forsgker a unnga ved a
tone ned forskningsaspektet.

Den stgrste fallgruven er nar de skal prgve a anvende forskningsmetoder da. Det blir
ofte uheldig fordi dem blir ivrige og s& begynner de & utforme sparreskjema uten &
sette seg inn i metodelitteratur og sann. Sai ar pravde vi veere varsomme pa dette, si
at vitoner ned F-en. Oppgaven skal veere forskningsbasert, men bruk artikler i
drefting, trekk inn forskningsbasert kunnskap for a reflektere over aksjoneringen i
stedet. (Fagansatt)

De fagansatte forteller ogsa om at studenter gjerne generaliserer funn basert pa et lite
datamateriale. Det er likevel ikke et mal & fierne forskningskomponenten i oppgaven helt,
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uttrykker de, men heller tone den ned til fordel for utforsking gjennom aksjoneringen og
utviklingen som her gjgres av et undervisningsopplegg.

Former for kunnskap. | emnebeskrivelsene for bacheloroppgaveemnet brukes bade
begrepene forskningsbasert og profesjonsrettet kunnskap. Her fremkommer det blant annet
at studenten etter emnet skal kunne «Reise yrkesetiske og yrkesdidaktiske problemstillinger,
undersgke og drgfte disse kritisk gjennom teoretisk og forskningsbasert kunnskap» og
«gjennomfgre et profesjonsrettet utviklingsarbeid under veiledning». Begrepene brukes
imidlertid ikke i den skriftlige veilederen for bacheloroppgaven.

Ikke overraskende uttrykker de fagansatte at den forskningsbaserte kunnskapen er tonet noe
ned og at oppgaven ikke primaert er & anse som et forskningsprosjekt, men heller et
utforskning-/utviklingsprosjekt.

En av dem forklarer:

«(...) [Vi har ikke har lagt opp til at dette med metode skal veaere sa kjempeviktig, det
er aksjoneringen og refleksjonen de klarer & vise som er viktigst». (Fagansatt)

En av de andre ansatte forteller at studentene farst og fremst «(...) bruker forskning som
bevisstgjarelse, for & prgve ut ting i sin praksis ogsa som grunnlag for kunnskap, som
kunnskapsgrunnlag da for sin praksis».

Utdanningen ser ut til & vektlegge det profesjonsrettede aspektet ved oppgaven i noe stgrre
grad. Mens studentene synes mer opptatt av at temaet er interessant enn at det er relevant
for yrkespraksis, uttrykker to av de fagansatte at praksisnaerhet/praksisrelevans er et viktig
aspekt ved oppgaven. Pa spgrsmal om hva man legger i at oppgaven skal veere
praksisnaerhet/ profesjonsrettet, svarer en av de fagansatte:

Det vi fremhever er at det dere jobber med ... det m& ha en betydning foregen
praksis, ma ikke vaere noe dere bare kan stue bort og legge bort, ikke ha et forhold til
senere. Det ma ha betydning for egen praksis og at man gjer noe s& ma det faen
konsekvens, for videre arbeid, safgler at det er ... studentene gir uttrykk for at dette
har veert nyttig og det trenger ikke komme der og da, men kan komme senere.
(Fagansatt)

Sammenlignet med de to foregdende casene synes de intervjuede i
yrkesfagleererutdanningen dermed a ha et vel sa bevisst forhold til begrepene
forskningsbasering og profesjonsretting, men at hva man legger i begrepene og hvordan
man vektlegger disse er noe ulikt. Som vil diskuteres senere i rapporten er dette pa mange
mater ikke overraskende, da disse begrepene har en mindre sentral rolle i
yrkesfagleererutdanningens rammeplan.

Veiledning. P& spgrsmal om hva utdanningen saerlig har lykkes med i arbeidet med
bacheloroppgaven, trekker en av de fagansatte frem den tette oppfalgingen av gruppene.
Den viktigste veiledningen foregar med gruppas to veiledere, selv om det varierer mellom
gruppene om den gjennomfares med én og én veileder eller begge samtidig. Ifaglge de
fagansatte har de profesjonsfaglige en kultur for seerlig tett oppfalging av studentene, mens
faginstituttene ikke involverer seg i like stor grad. Dette farer videre til at bade formen og
hyppigheten pa veiledningen her er noe ulik fra den som foregar med de profesjonsfaglig
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ansatte. Pa spgrsmal om hvordan det kommer til uttrykk at de har ulik tilngerming til
veiledningen, svarer for eksempel den ene fagansatte:

For eksempel er nok jeg en som tilbyr mye veiledning hvis de vil ha det, mens andre
er rigide p& at det er en pa samling og en mellom samling, det er det du fér. Jeg tror vi
kan legge en mye bedre plan nd og blienige. (Fagansatt)

Ogsa studentene har merket forskjeller mellom de profesjonsfaglige og yrkesfaglige
veilederne Samtidig pekes det pa at de andre instituttene nok ogsa er mindre engasjert i
veiledningen fordi de ikke har samme eierskap til utdanningsprogrammet som de
profesjonsfaglige. Det er helt forstaelig, mener en av de fagansatte:

Jeg skjgnner dem, jeg forstar hvorfor de gjgr det de gjar. Sa det handler av og til om
at man ma lgfte blikket og ha en systemforstaelse for hvorfor ting er som de er, og
ikke bare sittei sinlille boble og veere irritert.  (Fagansatt)

Samtidig forventes det at veiledningen vil bli annerledes nar omorganiseringen i utdanningen
etter hvert gjennomfares, fordi det da ikke trengs a tas hensyn til andre institutters
veiledningstilneerming. «Na kan vartinstitutt bli enige om hvilken strategi vi skal ha opp mot
alle gruppene», uttrykker en av de fagansatte.

Selv om studentenes gruppeveiledning anses som den viktigste, far studentene ogsa
tilbakemeldinger pa andre arenaer. Spesielt bachelorseminarene gir gruppene en anledning
til & fa veiledning. | veilederheftet om bacheloroppgaven kommer det frem at seminarene
strekker seg over flere faser av oppgavearbeidet, der det farste seminaret for eksempel gar
til fremlegg av gruppenes prosjektskisse, med pafalgende tilbakemeldinger fra medstudenter
og veiledere. Videre legges det opp til et seminar midtveis i siste semester, der hver gruppe
ifalge den skriftlige veilederen presenterer «tema, bakgrunn, avgrensing og problemstilling,
kort om teori og hva man hittil har giennomfgart og gruppa sine videre planer fram til
innlevering». Formalet er ikke bare at studentene med dette skal fa fremover-meldinger pa
form og innhold, men ogsa fainnblikk i og inspirasjon av & hare om andres bachelorarbeid.
Til slutt arrangeres en bachelorkonferanse der malet er at studentene skal fa respons,
innspill og tips til arbeidet med bacheloroppgaven som da er i sluttfasen. Her er det ogsa
utarbeidet et «systematisk skjema for responsen som gruppene skal gi til hverandre etter
presentasjonen da, sann at det ikke bare blir sporadisk tilbakemeldinger» (fagansatt).

| all hovedsak gjennomfgres seminarene tverrfaglig slik at alle linjene deltar. Studentene
beskriver dette som fint fordi man far hare om bacheloroppgavene ogsa innenfor de andre
fagfeltene. Samtidig uttrykkes det at det kunne veert nyttig om deler av seminarene var
fagorienterte. For eksempel, foreslar en av studentene, kunne «vi pa den tekniske siden veert
i lag og diskutert den yrkesfaglige delen, ogsa kunne heller alle veerti lag med alle og
diskutert den profesjonsfaglige delenx». En utfordring som i denne sammenheng kommer
frem i bade fagansatt- og studentintervjuene, er at det pa enkelte av linjene er laget egne
opplegg for arbeidet med og oppfelgingen av bacheloroppgaven. Ifglge en av de fagansatte
er det «(...) et og annet institutt som har sine egne mer fagspesifikke seminarer, en slags
midtveispresentasjon. Da opplever studenter at det er litt dobbelt opp». Blant de intervjuede
studentene er frustrasjonen rundt bade de fagspesifikke seminarene og fellesseminarene
tydelig, spesielt hos den ene studenten som har opplevd dette. Pa lik linje som hos den
fagansatte, beskriver studenten det som frustrerende at de har fatt «dobbelt opp». Ikke minst
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fordi denne tiden heller kunne veert fylt med tips om og veiledning pa de formelle kravene
ved oppgaven:

Student 1: Jeg sa for meg at vi na skal laere oppsett, hvordan en bachelor skal se ut,
hva er viktig, hva pa forsiden, hva kommer etterpd, hvordan presentere vedlegg. Alle
de tingene som jeg faler det har veert veldig lite fokus pa helt til n&, og vi alle er séann
hvordan skal oppgaven se ut.

Student 2: Og plutselig far vi «<husk sammendrag pé engelsk ogséa folkens» pa mail.
Sé jeg stiller meg bak [student 1], det har veert lite opplaering i bachelor.. Ingen har
skrevet bachelor far, det er derfor vi gar her, vi er ikke akademikere i bunn. Vi har
mattet finne ut mye selv, og det er kanskje rett pA mange omrader, men er mye som
kunne veert tatt i bachelorseminar.

Ogsa den tredje studenten sier seg enig at hun kunne tenke seg mer om «akademisk
skriving og det formelle». Til tross for at formelle krav og forventninger behandles i det
skriftlige veiledningsheftet, har dette ikke hjulpet studentene i nevneverdig grad. Det synes a
veere saerlig to grunner til det. For det farste uttrykker studentene at det har veert ulikt hvor
mye studentenes veiledere har forholdt seg til den skriftlige veilederen. Dette virker & ha
skapt forvirring blant studentene om hvordan de skal forholde seg til heftet. For det andre
synes det for studentene pa enkelte av linjene & ha veert uklart hvordan veilederen forholder
seg til andre dokumenter. En av de intervjuede studentene forteller for eksempel at de pa
hans linje fikk et skriv om hvordan oppgaven skulle skrives innenfor deres fagfelt.

Vi fikk i tillegg andre krav som ikke sto i veilederen. Og vi visste ikke at vi var alene om
det, men saskrev vii felleschat til alle «hvor mange fagfellevurderte artikler har dere
med?», s& kommenterte mange «fagfellevurdert?». Fordi det var noe vart fag hadde
funnet pa. (...). Sann har det veert egentlig gjennom hele aret, eller alle arene, en del
utfordringer pa linjen». (Student)

Ifglge studentene er spenningene relatert til veiledningen dermed knyttet til behovet for mer
oppfalging om formelle krav og forventninger, samt forskjeller mellom linjene med hensyn til
studentoppfelging og innholdskrav i oppgavene.

Veiledningskapasitet og -kompetanse. Et annet aspekt ved veiledningen er veiledernes
kapasitet og kompetanse. De fagansatte uttrykker at det & finne veiledere stort sett gar fint.
Det samme gjelder det a finne veiledere med riktig fagbakgrunn for studentenes oppgaver.
Dette vil imidlertid endre seg nar utdanningen etter hvert skal vaere uavhengig av de andre
instituttene, papekes det. Den nye organiseringen vil i utgangspunktet forutsette at
yrkesfagleererutdanningen klarer a stille med bade profesjonsfaglige og yrkesfaglige
veiledere, noe som stiller hgye krav til bredde- og dybdekompetansen hos de fagansatte i
utdanningen. En av de fagansatte mener i den forbindelse at det de profesjonsfaglig ansatte
ogsa bar kunne veilede pa bacheloroppgaver som ikke er innenfor sitt fagfelt.

Jeg tenker det bare er bare gunstig at jeg som kommer fra et annet miljg kan veilede
pa det profesjonsfaglige pa en helse og oppvekst-oppgave. Det gar mer pa
egnetheten pa veiledere, ikke hvilken fagspesifikk bakgrunn du har. (...) For da kan du
stille gode, dumme spgarsmal, som en som er HO i bakgrunnen ikke stiller da.
(Fagansatt)
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Samarbeid utdanning-praksisfelt. | fglge de intervjuede finnes det ikke rutiner for at
praksisfeltet (bade skoler og bedrifter) kan melde inn temaer de gnsker at studentenes
undersgker i sine oppgaver. | enkelte tilfeller har det kommet forespgrsler fra skoleeiere om
noen studenter har lyst til & skrive om et spesifikt tema, men dette synes kun unntaksvis & ha
foregatt. Noen studenter henter ogsa tips eller inspirasjon nar de er i praksis, forteller
praksisleererne og de fagansatte, men systematisk samarbeid for innmelding av tema finnes
ikke. P& sparsmal om i hvilken grad de intervjuede studentene snakket med bedrifter eller
leerere i skolen om valg av tema, svarer alle de tre at de i liten grad gjorde det. For dem
synes det i stedet & vaere egne interesseomrader som var avgjgrende for valg av tema: «Vi
tok egentlig bare utgangspunkt i hva vi tenkte vi ville laere mer om» (Student). A velge tema
ut fra hva studentene «(...) er motivert for, brenner for og synes er interessant» er ogsa noe
de oppfordres til i utdanningen (fagansatt).

Nar studentene er i praksis og gjennomfarer aksjoneringen, er det imidlertid ikke uvanlig at
veilederne besgker studentene pa skolene. | disse tilfellene er veilederne tilgjengelige for en
prat med bade studentene og laererne i praksis. Slik sett er det en viss kommunikasjon
mellom utdanning og skole i forbindelse med studentenes arbeid med bacheloroppgave,
forteller en av de fagansatte. P& spgrsmal om det kunne veert nyttig med mer samarbeid
med utdanningen, synes leererne fra praksisfeltet a vaere usikre pa hva det eventuelt skulle
veert samarbeidet om. En av dem svarer fglgende pa spgrsmal om det kunne veert
hensiktsmessig med leerere som var biveiledere pa studentenes oppgaver:

Tja, hvor mange hester skal man bruke da. Nei, tenker voksne folk som vi er spesielt
da, ma ansvarliggjgres for hva vi holder pa med. (...) Hvor mange kokker skal man
forholde seg til etter hvert? Jeg synes det var greit sann vi hadde det. (Praksislaerer)

Selv om de fagansatte nevner at samarbeidet med skolene kan bli bedre, uttrykker de
imidlertid at det ville veert seerlig verdifullt om det ble utviklet et bedre samarbeid med
bedriftene. Ikke bare gir dette studentene mulighet til & drive utviklingsarbeid som kommer
lzerlingene og bedriftene til gode, mener de, men det gir ogsa anledning til & fordype seg i
yrkesteori. Dette er ifglge en av de fagansatte ogsa noe det jobbes med. Tanken er & fa pa
plass fagansvarlige i utdanningen som skal ha et seerlig ansvar for & samarbeide med
yrkesfagene. Gjennom nettverksbygging, deltakelse pa konferanser og fagseminarer er
malet «(...) a fa vite hva som skjer der ute og hvilke temaer det er vi skal jobbe med, med
vare studenter. Sann at ikke vi bare sitter og bestemmer sann blir det» (fagansatt).

5.4.4 Etter oppgavearbeidet: Deling av kunnskap fra oppgavene, bidrag og
formal

Formidling av funn fra oppgavene. De intervjuede oppgir at det ikke finnes rutiner for &
formidle funn fra oppgavene tilbake til praksisfeltet. En av praksisleererne er noe nglende til
om det kunne veert interessant for leerere a fa vite mer om studentenes oppgaver, fgr hun
sier «Det kan veere interessant. For & eventuelt gjare endringer [pa egen praksis]. Eller det
spars jo hva studentene har funnet da». Senere trekker hun frem at hun er usikker pa om de
ville hatt tid til & lese oppgavene i en ellers hektisk skolehverdag.

Studentene pa sin side er delte i synet pa om de kommer til & formidle funn fra oppgavene
sine med praksisfeltet. En forteller at det allerede er planlagt at han skal holde et innlegg om
oppgaven sin pa skolen han na jobber pa. En annen uttrykker at hun nok ikke kommer til &
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dele den, men at hun vet at det er mange som har sendt inn oppgaven sin til Nasjonal digital
lzeringsarena (NDLA). Ogsa de fagansatte peker pa at dette er en mate & spre studentenes

arbeid som de gnsker & bli enda bedre pa. Samarbeid med NDLA kan motivere studentene,
uttrykker de, i tillegg til at denne typen samarbeid ofte gir veldig gode oppgaver.

Bedre rutiner for dele funn med involverte aktarer, seerlig bedrifter og skoler, beskrives av de
fagansatte som et viktig mal i det videre arbeidet med bacheloroppgaven. | dag arrangeres
det som nevnt en bachelorkonferanse der studenter legger frem arbeidet sitt, men her deltar
primeert studentene selv og veilederne (i tillegg til enkelte andrearsstudenter). En av de
fagansatte understreker at ogsa skoleledere og skoleeiere kunne hatt nytte av & delta pa
konferansen, blant annet fordi dette kan gi innblikk i «(...) hva det er denne
bachelorutdanningen munner ut i».

Oppgavens bidrag og formal. Pa spgrsmal om hva som er bacheloroppgavens viktigste
formal og/ eller bidrag, er det szerlig tre typer svar som gar igjen. For det farste peker flere pa
betydningen av & ha et avsluttende arbeid som setter punktum for utdanningslegpet. En av de
fagansatte sier for eksempel at «et kapittel avsluttes og at man formelt sett kommer i mal
med utdanningen». Det samme papekes av en av praksisleererne. Ogsa en av studentene
peker pa at oppgaven primaert ma ses som en komponent i et lengre utdanningslap: «Den er
bare med som annen stgrre oppgave vihadde i lgpet av aret liksom. Sann den
starrelsesmessig er na bidrar den ikke med noe mer utover min egen undervisning». | fglge
de tre er oppgaven dermed ikke spesielt viktig i seg selv, men derimot betydningsfull fordi
den representerer det siste leddet i studentenes utdanningslap.

For det andre understrekes det, saerlig av to av studentene, at oppgaven er viktig for & utvikle
en utforskende tilneerming til egen undervisning. En slik utforskende holdning gjer at
oppgaven blir praksisnaer, nevner en av de fagansatte. P& spgrsmal om hva som er
oppgavens viktigste funksjon, utdyper en av studentene

A utvikle et reflektert forhold til egen undervisningsplanlegging. At du kan begrunne
undervisningen godt og har tenkt p& maten du framstiller det pa, hvordan du gjar
dette. Det er pa en mate kanskje det jeg har veert mest opptatt med oppgaven selv
0gs4, avise hvordan jeg har tenkt. (Student)

En av de fagansatte viser ogsa til nytten av & matte «(...) planlegge, beskrive, rapportere og
evaluere det. Vi far startet refleksjoner, ikke bare muntlig, men ogsa skriftlig». For ham er
dette seerlig viktig fordi yrkesfagleereren «typisk kun jobber erfaringsbasert, altsa at man gjar
endring ut fra tidligere erfaringer». Bacheloroppgaven bryter med dette mgnstret ved at
studentene her ma knytte undervisningsopplegget sitt til teori.

For det tredje understrekes betydningen av oppgaven for videre kvalifisering til
masterutdanning. Alle de fagansatte, samt en av praksisleererne, er inne pa dette, blant
annet at arbeidet med bacheloroppgaven fungerer som «et godt utgangspunkt for & ga
videre og ta master» (fagansatt 1) og at «folk far lyst til & kanskje ga videre p& master»
(fagansatt 2). Informantene peker pa at dette er viktig for yrkesfagleererne som
profesjonsutgvere, bade deres status og deres representasjon pa ulike arenaer. | en tid der
stadig flere laererutdanninger blir femarige masterlap, er det «(...) dumt hvis yrkesfag skal
henge etter» og ikke inkluderes fordi disse lsererne ikke har like lang utdanning som andre
lzerere (fagansatt). Pa spgrsmal om hvaslags inkludering hun her sikter til, utdyper hun:
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Fagansatt: Det er ofte arenaer der det mgtes folk med hgyere utdanning,
fylkeskommunalt, direktorat, departement, skoleledelse, laererutdanning generelt. Det
& ikke ha yrkesfag her innebaerer ganske mye.

Intervjuer: S& du tenker det er viktig & fa flere til & ta master for & gke sjansene for at
yrkesfagleerere blir representert [pa slike arenaer], var det det du mente?

Fagansatt: Ja det er en dgrapner da, for eksempel for stillinger pa skoleeiers side.
Hele profesjonen vil ligge pa masterniva, ikke sant, og det ville veere leit om vi kommer
i situasjon der det ikke er godt nok med bachelor.

| sum synes dermed bacheloroppgaven a veere viktig fordi den har en avsluttende funksjon,
fordi den har til hensikt & utvikle yrkesfagleerere som er utforskende og reflekterende rundt
egen praksis og fordi den forbereder og kvalifiserer til videre studier.

5.4.5 Oppsummering

Dokumentanalysene og intervjuene viser at yrkesfagleererutdanningen er organisert pa en
annen mate enn eksempelvis barnehagelsererutdanningen, blant annet fordi andre institutter
spiller en mye mer sentral rolle i yrkesfagleererutdanningens struktur. Samarbeidet med
andre institutter gjar seg ogsa gjeldende i forbindelse med bacheloroppgaven, blant annet
ved at studentenes yrkesfaglige veileder jobber her. Ifglge de fagansatte er det imidlertid
visse utfordringer ved at de andre instituttene spiller en sa sentral rolle i utdanningen. Nar det
gjelder bacheloroppgaven kommer disse utfordringene blant annet til uttrykk ved at de
involverte fra yrkesfagsiden og profesjonsfagsiden har ulik forstaelse av form og innhold i
studentenes veiledning, samt ulik grad av eierskap til bacheloroppgaveemnet.

I tillegg fremkommer det i veiledningsheftet for bacheloroppgaven, s vel som i
emnebeskrivelsen, at bacheloroppgaven har til hensikt & knytte forskning og utviklingsarbeid
sammen, for eksempel ved at studentene skal kunne bruke forskningsresultater, ta
velbegrunnede valg og giennomfgre et profesjonsrettet utviklingsarbeid. Selv om det i
intervjuene bekreftes at oppgaven er & anse som et FoU-arbeid, kommer det her ogsa frem
at man i praksis har tonet noe ned F-en noe. En sterk vektlegging av forskningskomponenten
i bacheloroppgaven krever metodisk kompetanse som studentene delvis synes & mangle,
uttrykker de fagansatte. Av den grunn handler F-en farst og fremst om & kunne lese og bruke
eksisterende forskning, blant annet for & begrunne egne valg i oppgaven, heller enn evnen til
a giennomfgre aksjoneringen som et mini-forskningsprosjekt.

Nar det gjelder oppgavens funksjon og nytte er svarene noe sprikende. Selv om det pekes
pa at oppgaven styrker studentens evne til & reflektere over egen praksis, slik det fremkom i
de to foregdende GLU-casene, er de intervjuede vel sa opptatt av at oppgaven avslutter
studentenes utdanningslegp. Samtidig peker saerlig de fagansatte pa at oppgaven er viktig
fordi den kvalifiserer studentene til videre masterstudier. Et interessant argument fraen av
de intervjuede er at slik videre kvalifisering vil veere viktig for at yrkesfagleererutdanningen
ikke skal bli hengende etter de andre leererutdanningene som i dag er femarige. Dette
temaet vil diskuteres videre i neste kapittel.
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5.6 Oppsummering av de fire casene

| dette kapitlet har vi presentert funnene fra casestudien med utgangspunkt i intervjuer og
dokumenter fra fire leererutdanninger. P& bakgrunn av forskningsspgrsmalene formulert i
kapittel 1 har vi veertinteressert i a fa mer innsikt i a) hvilke faglige og organisatoriske
arenaer, aktarer og praksiser som er sentrale fgr, under og etter studentenes arbeid med
bachelor-/masteroppgaven, og hvordan de muliggjgr og utfordrer studentenes
oppgavearbeid, b) hvilke erfaringer studenter, fagansatte/veiledere, praksisfeltet og
studieledere har med studentenes oppgaveskriving, c) Hvilke(n) funksjon(er) de ulike
aktgrgruppene opplever at bachelor-/masteroppgaven har og d) hvilke kunnskapsformer som
vektlegges i arbeidet med bachelor-/masteroppgaven.

Som i spgrreundersgkelsen finner vi at mange lsererutdanninger legger opp til
oppgaverelaterte seminarer f@r og underveis i oppgavearbeidet, slik som
problemstillingsseminarer, skriveseminarer og metodeseminarer. Disse faglige arenaene
fremstar som viktige for studentenes progresjon og fremgang, bade gjennom veiledningen
som her gis, men ogsa fordi de sikrer at studenter ikke blir hengende etter i oppgavearbeidet.
Samtidig kan slike aktiviteter, hvis de er fagspesifikke, bidra til frustrasjon og forvirring for
studentene dersom ulik informasjon gis pa de forskjellige arenaene. Nar det gjelder sentrale
arenaer i etterkant av oppgavearbeidet, er det i casene ingen som synes seerlig
fremtredende. Dette vil blant annet si at det i liten grad er utviklet arenaer for deling av funn
fraoppgaven.

Nar det gjelder oppgavens formal og funksjon finner vi et skille i maten bacheloroppgaven og
masteroppgaven beskrives pa. Aktarer fra yrkesfagleererutdanningen og
barnehageleererutdanningen vektlegger i mindre grad bacheloroppgaven som kilde til
utvikling av forskningskunnskap og -kompetanse enn de intervjuede fra
grunnskoleleererutdanningen. | yrkesfagleererutdanningen og barnehagelaererutdanningen
uttrykkes det i stedet at hensikten med oppgaven er a la studentene fordype seg i et tema de
interesserer seg, sette punktum for utdanningen og kvalifisere for videre studier. Man kan
dermed kunne si at masterutdanningene synes a legge mer vekt pa forskningsbasert
kunnskap i oppgavene, mens bachelorutdanningene i starre grad fokuserer pa
profesjonsrettet kunnskap. At fordypning og praksisnaerhet i bachelorutdanningene er
viktigere enn & utvikle forskningsbasert kunnskap, er pa mange mater forstaelig da disse
utdanningene ogsa er mindre forskningsintensive enn masterutdanningene. Funnet er likevel
viktig for & forsta hvordan mani de ulike leererutdanningene organiserer oppgavearbeidet, og
ikke minst hvorfor de tilrettelegger for oppgavearbeidet slik de gjar.

Tabell 13 oppsummerer funnene fra casestudien. De ulike kategoriene vil diskuteres mer
inngdende i neste kapittel.
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Tabell 13 Sammenligning av casene

Case Organisatoriske | Tema/ Type oppgaver Formal og ulike Eksternt

rammer metode kunnskapsformeri samarbeid
spill

Casel: Samordning Delvis Forsknings-/ La studentene Kobling til

BLU mellom styrt Utforsknings- fordype segiettema | praksisfeltet
studenter, prosjekt de interesserersegi | gjennom
veiledere, forskningssenter
barnehagerog
barnehageeiere

Case 2: Koherens pa Selvvalgt | Forskningsbaserte Utvikle studentenes Mastertorg

GLU 1 tvers av oppgaver forskningsbaserte
masterfag tilneerming og Tilrettelegger for

kunnskap datainnsamling

Case 3: Ivareta det Selvvalgt | Forskningsbaserte Utvikle studentenes Mastertorg

GLU 2 fagspesifikke, oppgaver forskningsbaserte
men utvikle tilneerming og Tilrettelegger for
innhold og rutiner kunnskap datainnsamling
pa tvers

Case4: Helhetog Selvvalg Utviklingsprosjekt La studentene Utpreving av

Yrkesfag | sammenheng (aksjon) fordype segiettema | undervisnings-
mellom de interesserersegi, | opplegg
profesjonsfag og samtavrunde (aksjonering)
yrkesfag utdanningen

6. Diskusjon og anbefalinger

Et av formalene med denne kartleggingen har veert & bidra til gkt kunnskap om arbeidet med
bachelor- og masteroppgaven i laererutdanningene. Selv om flere av funnene i rapporten
trolig er gjenkjennelige og muligens ogsa lite overraskende for de som kjenner
leererutdanningene godt, har kartleggingen bidratt til systematisk dokumentasjon av disse
forholdene og erfaringene. Analysene har blant annet avdekket en rekke likhetstrekk i maten
utdanningene tilrettelegger og arbeider med bachelor- og masteroppgavene pa, men ogsa
flere forskjeller. | dette kapitlet vil vi g neermere inn pa disse likhetene og forskjellene, samt
de forhold som synes a virke inn pa maten studentene kvalifiseres gjennom

oppgavearbeidet. Mens delproblemstillingene presentert i kapittel 1 har blitt besvart i de to
foregdende kapitlene, vi vi i dette kapitlet forsgke & besvare rapportens overordnende
problemstilling. Vi argumenterer for at variasjon i maten leererutdanninger arbeider med
bachelor/ masteroppgaven pa ikke ngdvendigvis er et problem i seg selv, men at det fordrer
at utdanningene har en tydelig og bevisst oppfatning av hvordan ulike aspekter ved
oppgavearbeidet tolkes hos dem. Vi vil i ogsa presentere et utvalg modeller/figurer som er
ment & nyansere maten man snakker om oppgavearbeidet, som med fordel kan benyttes i
diskusjoner i utdanningene om oppgavene. Bakgrunnen for den videre drgftingen i kapitlet vil
vaere funnene frafase 1 og 2, samt dokumentene beskrevet i kapittel 2, men vi kommer ogsa
med noen mer normative innspill til hvordan vi mener arbeidet med oppgavene kan styrkes.
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6.1 Organisatoriske og faglige rammer: Fagovergripende
versus fagspesifikke arenaer og aktiviteter

Et sentralt aspekt ved kartleggingen har veert & undersgke de lokale organisatoriske og
faglige rammene for bachelor-/masteroppgaven som finnes i leererutdanningene i. | kapittel 2
ble det ogsa redegjort for de nasjonale rammene som leererutdanningene ma forholde seg il
gjennom presentasjonen av rammeplanene og de nasjonale retningslinjene. Her ble det ogsa
vist hvordan programplanene i en rekke utdanninger synes & samsvare med de nasjonale
rammeverket.

Funnene frafase 1 og 2 viser at det er store forskjeller nar det gjelder hvordan
leererutdanningene har organisert oppgavearbeidet. Et viktig funni forbindelse med de
organisatoriske rammene er at lokale tilpasninger ser ut til & skape sveert ulike premisser for i
hvilken grad og pa hvilke mater bachelor-/masteroppgaven bidrar til kvalifisering av
leererstudentene. Variasjonen kommer tydelig til syne gjennom organisasjonskartene i
casestudien, men vises ogsa i dokumentanalysene. Et eksempel pa en slik lokal innretning
er a finne i barnehageleererutdanningen som har lagt bacheloroppgaven til femte semester,
til tross for at de aller fleste barnehageleererutdanninger gjennomfgrer denne sjette og siste
semester. Et annet eksempel er GLU 2, der masteroppgaven er pa 45 studiepoeng, i
motsetning til en rekke andre grunnskoleutdanninger der oppgaven er pa 30 poeng.
Utvidelsen til 45 studiepoeng farer til at oppgavearbeidet strekker seg ut over flere semestre.
Konsekvensene av disse valgene vil kunne diskuteres. Poenget her er imidlertid ikke &
vurdere hvilket semester bachelor-/masteroppgaven bgr legges til eller hvor mange
studiepoeng den skal vaere pa, men & vise at lokale variasjoner i maten oppgavearbeidet
organisatorisk tilrettelegges for, skaper ulike utgangspunkt for hvordan studentene
kvalifiseres gjennom oppgavearbeidet (Pentland & Feldman, 2005).

Et annet sentralt poeng i forbindelse med de organisatoriske rammene er hvem som har
ansvar for arbeidet med bachelor-/masteroppgaven. Med utgangspunkt i funnene kan det se
ut som om organisering av ansvar saerlig varierer langs to dimensjoner. For det fgrste
spenner ansvaret for oppgavearbeidet fra de utdanningene der dette er lagt til
enkeltpersoner, for eksempel emneansvarlig, programleder eller masterkoordinator, til de
utdanningene der ansvaret er lagt til en gruppe fagpersoner. Gruppene kan ga under navn
som masterforum, bachelor-arbeidsgruppe eller mastergruppe. For det andre kan det i de
utdanningene der ansvaret er lagt til en gruppe, gjgres en distinksjon mellom de
utdanningene der gruppene er tverrfaglige og bestaende av bade pedagoger og
fagdidaktikere, og steder der gruppene er fagspesifikke. Dersom gruppene er fagspesifikke
vil det typisk finnes én gruppe i hvert fag (som har ansvar for oppgaven i sitt respektive fag),
mens det kun vil finnes én slik gruppe dersom den er tverrfaglig satt sammen. Dimensjonene
er illustrert i figur 35.
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Figur 35 Former for organisering avansvar av BA-/MA-oppgaven

Organisatoriske rammer: Ansvar for bachelor-
/masteroppgaven

Ansvartillagt Ansvartillagt gruppe(r)
enkeltpersoner (eks. (eks. bachelor-

programansvarlig) /mastergruppe)

Tverrfaglig sammensatt
gruppe (pedagogerog
fagdidaktikere)

Fags pesifikt
sammensatte grupper

Figuren kan sies a generere spgrsmal om hvordan de ulike formene for organisering av
ansvar legger ulike premisser for hva som gjgres i utdanningene (Pentland & Feldman,
2005). Funnene fradenne kartleggingen gir imidlertid ikke grunnlag for & si noe om
sammenhengen mellom ulike former for ansvarsorganisering pa den ene siden, og maten
man konkret jobber med bachelor-/masteroppgaven pa den andre siden. Samtidig er det
mulig & gjgre enkelte antakelser om dette forholdet. For eksempel vil man med en
organisering med ulike fagspesifikke grupper trolig kunne fa fagmiljger med ulike syn pa de
krav og forventninger som bgr stilles til studentene i oppgavearbeidet. Det kan argumenteres
for at slike forskjeller vil veere naturlige (og ngdvendige) gitt fagenes sseregenheter. Samtidig
kan en slik fagspesifikk organisering av bachelor-/masteroppgaven trolig kunne fgre til at
studenter ikke gis det samme tilbudet og den oppfalgingen i forbindelse med
oppgavearbeidet. Ut fra sistnevnte syn vil det kunne hevdes at fagspesifikke tilpasninger vil
matte vike for felles standarder og rammer, som bidrar til forutsigbarhet og trygghet for
studentene i oppgavearbeidet. Vi tror verken det vil vaere fornuftig & ende opp med en «ren»
fagspesifikk organisering eller tverrfaglig organisering. Det fremstar imidlertid som viktig med
tydelige avklaringer rundt hva og hvordan ansvaret fordeles blant de fagansatte og
programledelsen, og at dette ogsa gjares transparent og tydelig for studentene.

Sparsmalet om hva som bgr vaere fagspesifikt og hva som bar vaere tverrfaglig er ogsa
vesentlig nar det gjelder de faglige arenaene og aktivitetene. Et giennomgaende funni
casestudien, seerlig GLU 1, GLU 2 og yrkesfagleererutdanningen, er for eksempel at det
finnes spenninger mellom arenaer og aktiviteter som er felles for alle fag/ studieretninger pa
den ene siden, og de fagspesifikke arenaene og aktivitetene pa den andre siden.
Yrkesfagleererstudentene uttrykker for eksempel frustrasjon over at enkelte av
studieretningene har egne bacheloroppgaveseminarer som ikke de andre hadde, men ogsa
at kravene til oppgavens innhold har veert ulike. Ogsa de fagansatte synes a gnske mer
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samkjgring mellom studieretningene. Ogsa i GLU 1 har man fraledelsens side jobbet ut fra
et gnske om felles faglige rammer for de ulike fagene, tross uenigheter mellom fagene. |
GLU 2 gir imidlertid ikke studentene uttrykk for at det er frustrerende at fagene har lagt opp
masterarbeidet ulikt. Ogsa studieleder vektlegger her at fagene er ulike, og at det ma vaere
rom for en fagspesifikk organisering. | begge grunnskoleleererutdanningene forteller
studielederne imidlertid at det har veert «faglige dragkamper» mellom de ansatte.

Hvor vidt de faglige rammene bgr veere fagspesifikke eller tverrfaglige trenger imidlertid ikke
ses som et enten/eller-spgrsmal. Det er for eksempel mulig a se for seg at enkelte aktiviteter
og arenaer i utdanningen med fordel kan og bgr veere felles for alle studenter, mens andre i
starre grad bar innrettes etter fag. Figur 36 skisserer hvordan ulike aktiviteter fremkommeti
kartleggingen kan plasseres pa en skala fra a veere fagspesifikt til tverrfaglig organisert.

Figur 36 Faglige arenaer/aktiviteter: Fra fagspesifikke til tverrfaglige

Metodeoppleering
Mastertorg

-frr>

Fagspesifikke Tverrfaglige
aktiviteter/arenaer aktiviteter/arenaer

Veiledning i
Problemstillingsseminar gruppe

’ Kurs/seminarer i
Utforming av

akademisk skriving

prosjektskisse

Akkurat hvor pa skalaen de ulike aktivitetene bgr plasseres vil blant annet avhenge av om
det er snakk om en bachelor- eller en masterutdanning, hvilke arenaer/aktiviteter som
eksisterer, tilgjengelige ressurser og starrelsen pa fagmiligene. Dermed vil spgrsmalet om
hva som bar organiseres tverrfaglig og fagspesifikt matte diskuteres i hver enkelt utdanning,
der figur 36 kan fungere som utgangspunkt for diskusjonen. Vi mener imidlertid at enkelte
aktiviteter, slik som metodeoppleering, med fordel kan organiseres som en fellesaktivitet. Det
samme gjelder akademisk skrivetrening, samt responsgrupper med utgangspunkt i
studentenes tekster. Funnene fra kartleggingen indikerer at det er store forskjeller mellom
fagene med tanke pa hvor mye skrivetrening som gis. Dersom dette stemmer, kan det veere
viktig & sgrge for at alle studenter far det samme skrivetreningstilbudet, noe som kan sikres
gjennom felles skriveoppleering pa tvers av fag.
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6.2 Bachelor- og masteroppgaven som forskningsbasert
og profesjonsrettet: Ulike forstaelser

I var undersgkelse, og da seerlig i fase to, har viveert opptatt av hvordan begrepene
forskningsbasering og profesjonsretting forstas i de ulike lzererutdanningene og av de ulike
aktarene. Generelt synes de intervjuede a mene at forskningsbasering og profesjonsretting
lar seg forene. P& spgrsmal om hvordan hvert begrepene skal tolkes, fremkommer det
imidlertid visse forskjeller og spenninger.

Vi finner at det er forskjeller i hvordan begrepet forskningsbasering blir tolket i de fire
utdanningene. Forskjellene gjelder blant annet posisjonering av studentene som aktarer,
hvordan forskning blir trukket inn og/eller anvendt, samt vektlegging av vitenskapsteoretisk
og metodisk kunnskap. Det er ogsa ulike syn pa om og eventuelt pa hvilken mate bachelor-
/masteroppgaven som skal vaere forskningsbasert. Figur 37 er ment a illustrere de ulike
spenningene.
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Figur 37 Dimensjoner knyttet til begrepet“forskningsbasering"

Oppgavetype

Utviklingsoppgave Forskningsoppgave

Prosess

Studenten som «mottakers Studenten som deltaker
Fokus pa fagdidaktikk Fokus pa pedagogikk og fag
Fagdidaktikk/pedagogikk Disiplinfaget
Utvikle profesjonell praksis Vitenskapelig tenkning og refleksjon

Ved a trekke veksler pa Healey & Jenkins’ (2009) dimensjoner og Afdals (2017) sparsmal
knyttet til forskningsbasering i hgyere utdanning, kan viskjematisk fremstille en rekke
spenninger og forskjeller i vart datamateriale. Den fgrste dimensjonen knytter seg til
variasjonen i hva slags oppgavetype utdanningene har lagt opp til, og om denne primaert

synes a veere utviklings- eller forskningsorientert. For eksempel kan det se ut som om man i

yrkesfagleererutdanningen vektlegger at oppgaven skal veere utviklingspreget, og at man

fokuserer pa utforsking snarere enn forskning. I dette ligger ogsa at man i utdanningen ikke

ser ut til & forvente avansert bruk av vitenskapsteori, forskningsmetode eller forstaelse av
forskningsetikk, men at studentene tillates en mer uformell og undersgkende tilnserming i

oppgavearbeidet. Funnene samsvarer delvis med intervjuene fra
barnehageleererutdanningen. Her ses bacheloroppgaven som et utforskende

forskningsprosjekt der studentene kan ga i dybden pa det de er interessert i & laere mer om.
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Det ser altsa ut til at mani disse to casene vektlegger relevans for fremtidig yrkesutavelse og
praksisnaerhet snarere enn forskningsbasering. Dette henger ogsa sammenheng med
fokuset pa prosess versus produkt. Mens i GLU 1 og 2 er det starre trykk pa oppgaven som
ferdig produkt, ser vi en orientering mer mot selve prosessen med oppgaven i yrkesfag- og
barnehageleaererutdanningen. Ingen av laererutdanningene ser ut til & ha en ensidig slagside
mot & posisjonere studenten som enten mottaker eller deltaker. Dette anser vi som positivt i
arbeidet med oppgavene.

Pa tvers av casene ser vi ogsa at det er behov for & diskutere hvordan det faglige fokuset
skal vektes og utformes nar tema, problemstilling og teori skal velges. Vi finner blant annet
en spenning mellom fagdidaktiske oppgaver versus oppgaver som er knyttet til ulike fag,
men der pedagogisk teori brukes i analyse og drgfting (Faglig fokus 1). Dette framtrer
kanskje tydeligst i GLU 1, mens vii GLU 2 ser en spenning knyttet til hva profesjonsretting
innebaerer, nemlig om alle oppgaver ma ha fokus pa pedagogikk eller fagdidaktikk — eller om
oppgavene ogsa kan utforske disiplinfaglige emner relevant for skolen (Faglig fokus 2).

Siste dimensjon dreier seg om oppgavens formal, og hvor vidt hensikten er a utvikle
profesjonelle praksis eller studentenes vitenskapelige tenkning og metodekompetanse. De
intervjuede i alle casene papeker nytten av refleksjon og utvikling av egen
undervisningspraksis, noe som samsvarer med funnene fra Jakhelln, Bjgrndal & Stglen
(2016) der det kommer frem at masterarbeidet ga studentene dybdekunnskap og forsknings-
og utviklingskompetanse som fremsto relevant for profesjonsutgvelsen. Fokuset pa
vitenskapelig tenkning og refleksjon kommer noe sterkere til uttrykk i GLU-casene, noe som
kan anses som naturlig i og med at oppgavene der ogsa er pa masterniva. Denne siste
dimensjonen kan slik sett sies a delvis vaere relatert til den farste dimensjonen om
oppgavetype (utviklings- versus forskningsoppgave).

Oppsummert mener vi at forskjellene som synliggjeres i casestudien nar det gjelder grad og
forstaelse av forskningsbasering pd mange mater er gnskelige. Mer spesifikt bar det ikke
veere et mal at alle laererutdanninger skal ha en lik forstaelse av forskningsbasering eller
plasserer seg pa samme sted i dimensjonene som er tegnet opp i figuren ovenfor.
Variasjonen er naturlig gitt rammeplanene og de nasjonale retningslinjene presentert i
kapittel 2. Dette gjgr at forventningen om bachelor-/masteroppgaven som et forskningsbasert
arbeid mases i lys av hva slags type leererutdanning det er snakk om. Ifglge Healey &
Jenkins (2009) vil man kunne forvente at bachelorutdanninger gjerne er forskningsledede
eller forskningsorienterte, det vil si at studentene heller er tilhgrere enn aktive
forskningsdeltakere. Legges dette til grunn, vil det veere naturlig at bacheloroppgaven til
yrkesfagleererstudenter og barnehagelaererstudenter er av mer utforskende karakter enn for
eksempel masteroppgaven i grunnskoleleereutdanningen, som vil kunne legge mer vekt pa
forskningskvalifisering (Rogne & Munthe, 2017). Dette betyr imidlertid ikke at
lzererutdanningene pa bachelorniva ikke kan tilrettelegge for bacheloroppgaven som et
forskningsarbeid, men at studentene i slike tilfeller trolig vil ha et gkt behov for metodisk og
akademisk stgtte og veiledning i oppgavearbeidet. | casen om barnehagelaererutdanningen
forteller en student for eksempel at bacheloroppgaven hans var tilknyttet et
forskningsprosjekt ved et forskningssenter. Samtidig beskriver han at denne tilknytningen i
praksis kuninnebar at han fikk hjelp med a finne barnehage og velge metode. Eksemplet
illustrerer at «deltakelse i et forskningsprosjekt» ikke automatisk bidrar til forskningsbasering
i betydningen mer aktiv involvering og deltakelse i forskning, men at dette fordrer god
oppfelging og tydeliggjering av gevinstene av det & vaere medi et starre forskningsprosjekt.
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| tillegg ber det veere rom for forskjeller innad i hver type leererutdanning, for eksempel
mellom ulike lektorutdanninger. De ulike utdanningene vil i tillegg kunne ha ulik tilknytning til
sitt praksisfelt, men ogsa vektlegge ulike aspekter av begrepet forskningsbasering avhengig
av lokale initiativer og pilotprosjekter. Et sentralt poeng som kommer fram i neermest alle
casene, er imidlertid at ogsa praksisfeltene bgr vaere med i diskusjonen av de ulike
dimensjonene skissert i figuren over. Dette inkluderer diskusjoner om hvilke aspekter ved
forskningsbasering som praksisfeltet anser som saerlig viktige, samt hvordan utdanningen
ber jobbe for & fremme forskningsbaserte oppgaver.

Begrepet profesjonsrettet kan tolkes som at oppgaven ma veere relevant for profesjonen man
skal inn i. Et fellestrekk pa tvers av casene, men som seerlig fremkommer i
barnehagelaererutdanningen, GLU 1 og GLU 2. er at tolkningen av begrepet spenner fraa
vaere snever hos enkelte, til & veere vesentlig bredere hos andre. Grad av sneverhet/ bredde
er relatert til bade tematikk og metode, noe som vil si at begrepet profesjonsrettet synes a
assosieres med visse temaer og visse metoder. Intervjuer og observasjoner synes a tolkes
som seerlig praksisnaere og profesjonsrettede tilnserminger, selv om enkelte informanter
uttrykker at det er behov for a utvide synet pa hva som er relevante forskningsmetoder. Det
synes & veere stgrre uenighet om hva som er profesjonsrettede temaer — seerlig i GLU. Som
vi har sett i avsnittet over, dreier forskjellene seg saerlig om i hvor stor grad oppgavene skal
veere «rene» fagdidaktiske oppgaver, eller om man skal akseptere at slike oppgaver henter
teori og forskning fra pedagogisk litteratur. P& bakgrunn av funnene fra casestudien er det
dermed mulig a fremstille ulike dimensjoner ved begrepet «profesjonsrettet», se tabell 14.
Tabellen er ment & vaere et analytisk bidrag til diskusjoner om hvordan begrepet
profesjonsrettet kan og bar tolkes i leererutdanningene. Merk at det fglgelig er mulig &
plassere ogsa andre forskningsmetoder innenfor den brede forstaelsen, men at de nevnte
metodene er trukket frem fordi disse fremkom i kartleggingen.

Tabell 14 Tolkninger av begrepet «profesjonsrettet» i lys av bachelor-/masteroppgaven (basert pa
funn fra kartleggingen)

Forskningsmetode Tema
Bred forstaelse Intervju, observasjon, Forankring i fag, men bruk av
spgrreundersgkelse, pedagogisk litteratur og
dokumentanalyse, forskning (temaer i
litteraturgjennomgang, re-analyser [grensesnittet mellom
mm pedagogikk og fagdidaktikk)
Snever forstdelse [Intervju og observasjon Forankring i fag («rene»
fagdidaktiske temaer) og/eller
temaer som undervises i
skolen

Et par poenger kan knyttes il tabellen. Slik vi ser det er det problematisk om begrepet
profesjonsrettet relateres til et begrenset utvalg forskningsmetoder, og at studenter trekker
mot disse i et forsgk & pa a skrive praksisnzere oppgaver. En grunn til at dette, som har veert
tatt opp i bade kapittel 4 og 5, er risikoen for at praksisfeltet blir overbelastet med studenter
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som gnsker a intervjue eller observere leerere og elever. Det er grunn til & anta at denne
risikoen vil gke dersom man i utdanningene opererer med en for snever forstaelse av hva
som metodisk gir profesjonsrettede oppgaver. Praksisfeltets rolle i forbindelse med
studentenes bachelor-/masteroppgaver vil diskuteres i detalj nedenfor. Et annet og vel sa
viktig argument for en bredere forstaelse, er at et starre metodemangfold kan gke sjansene
for at praksisfeltet vil kunne ha nytte av studentenes oppgaver. Vi mener for eksempel at
forskningsmetoder som dokumentanalyser, blant annet av leerebgker eller politiske
dokumenter, litteraturgjennomganger og analyser av data fra avsluttede forskningsprosjekter,
potensielt kan gi vel sa betydningsfulle bidrag til lzerere og barnehageleerere. Det er mer
sannsynlig at oppgavene gir viktig kunnskap til praksisfeltet dersom praksisfeltet er i dialog
med utdanningene og studentene om hvilke temaer de anser som seerlig relevante, og
sammen diskuterer hvilke metodiske tilnserminger som er mest hensiktsmessige for a
undersgke temaene.

Diskusjonen ovenfor om hva som er & anse som en praksisnaer og profesjonsrettet oppgave,
genererer imidlertid et viktig overordnet spgrsmal, nemlig hvem oppgavene skal veere
praksisrettede og relevante for. Mer spesifikt mener vi det vil veere nyttig & sparre seg:

e | hvilken grad bar begrepene praksisrettet/ praksisneerhet defineres av studentene,
og hva de ser som relevante temaer/metoder i mgte med fremtidig
profesjonsutgvelse?

e Erdenne forstaelsen av begrepet ngdvendigvis den samme som den
barnehagelaerere/ leerere har? Hvalegger de eventuelt i forstaelsen av oppgavene
som profesjonsrettede/ praksisneere/ relevante?

e | hvilken grad samsvarer studenters og leereres/barnehagelaereres forstaelse med
den ledere og fagansatte i utdanningene har? Hvordan handteres eventuelle ulike
forstaelser mellom aktgrene?

e Hvordan definerer forskere profesjonsretting og relevans?

Kartleggingen tyder pa at leererutdanningene — og praksisfeltet — forstsatt har en del & ga pa
nar det gjelder & diskutere slike spagrsmal. Som det vil fremkomme av anbefalingene, anser
vi det derfor som viktig at diskusjoner med utgangspunkt i disse eller liknende sparsmal blir
laftet i det videre arbeidet med bachelor-/masteroppgaven.

Nar det gjelder hvilke oppgavetemaer som er a anse som profesjonsrettede, fremstar det i
fgrste omgang som viktig at man i utdanningene er bevisst hva slags forstaelse som legges
til grunn. Dette fordrer diskusjoner om hvilke muligheter og utfordringer som fglger med for
eksempel en bred versus en snever tematisk innretning pa oppgavene, bade for
utdanningen, studentene og deres fremtidige yrkesutgvelse. Diskusjonene bgr trolig ikke
bare drives pa tvers av fagmiljgene, men ogsa innad i hvert miljg. Dette vil videre kunne
avdekke om det er forskjeller mellom fagmiljgene i synet pA om man bgr tillate temaer som
ligger i grenseoppgangen mellom pedagogikk og fagdidaktikk, eller om man utelukkende bar
sgrge for at studentene skriver fagdidaktiske oppgaver.

Et annet spgrsmal som undersgkelsen kaster lys over er hva slags type kunnskap det er
gnskelig & utvikle gjennom oppgavene. Seerlig fremstar spgrsmalet viktig gitt funnene om at
ulike aktarer vil kunne definere begrepene profesjonsrettet og praksisneert pa ulikt vis. Er det
dybdeforstaelse av faget, profesjonsutavelsen, fagdidaktikk, pedagogikk,
utviklingskompetanse og/eller kritisk tenkning som blir satt i fokus? Er det prosess eller
produkt (jamfer diskusjonen om forskningsbaseringen)? Dette framtrer ogsa som viktig

121



spgrsmal aktarene bar forholde seg til og drafte, og som trolig fagmiljgene vil matte sta i og
diskutere over tid. Det er grunn til & tro at svarene vil variere med om det er snakk om
oppgaver pa bachelor- eller masterniva, antall studiepoeng oppgaven skal dekke og ikke
minst «vertsfaget/fagene» oppgavene skrivesi.

6.3 Studentenes rolle og involvering: Hvordan og
hvorfor?

Studentenes rolle og involvering i oppgavearbeidet star sentralt i denne kartleggingen. Funn
fra sparreunderundersgkelsen viser at studentene har stor grad av innvirkning pa valg av
tema, metode og teori i oppgaven, og disse funnene er ogsa tydelige i intervjuene i fase 2.
Det at studentene selv ansvarliggjares for & utforme oppgavens metode, teori og
problemstilling, viser at oppgavearbeidet kan plasseres under det Healey og Jenkins’ (2009)
omtaler som forskningsorientert engasjement, der studentene gjares til aktive deltakere som
utvikler forskningsferdigheter, forskningsteknikker og forskningsbasert engasjement.
Samtidig kommer det i casestudien til syne at studentene har ulike grad av innvirkning pa
ulike sider ved oppgavearbeidet. Et spgrsmal som dermed melder seg er hvilke argumenter
som kan legges til grunn for & styrke eller begrense studenters valgfrihet i oppgavearbeidet,
og hvordan ulik grad av selvbestemmelse virker inn pa kvalifiseringen gjennom
oppgavearbeidet.

For & diskutere studentenes valgfrihet i oppgavearbeidet, vil det her tas utgangspunkt i grad
av involvering i valg av tema og metode. Et eksempel pa hvordan studenters valgfrihet kan
begrenses nar det gjelder valg av tema, finner vii casen om barnehagelsererutdanningen.
Her far studentene utdelt en liste med temaer de kan skrive om, og temavalg er slik sett
delvis tatt allerede far de begynner & skrive. Seerlig fire argumenter for & begrense
studentenes innvirkning pa valg av tema og metode kan her trekkes frem. Mens det i casen
var uklart hvordan temaene hadde blitt valgt ut fra utdanningens side, er det for det fgrste
mulig a se for at utvelgelsen kan foretas pa bakgrunn av innspill fra praksisfeltet. | et slikt
tilfelle vil man, ved a snevre inn mulige oppgavetemaer, dermed kunne sikre at studentene
skriver profesjonsrettede oppgaver i betydningen oppgaver som leerere/barnehageleerere ser
som relevante for dem. Innskrenking av temaer kan imidlertid ogsa gjgres med utgangspunkt
i fagomrader nedfelt i rammeplanen, slik at man sikrer at alle fagomrader dekkes av
studentene pa et kull. Pa den maten vil man unnga at enkelte fagomrader blir understuderte,
slik det fremgar i Forsbakks (2020) studie av bacheloroppgaver i
barnehageleererutdanningen. For det tredje kan innsnevring av mulige temaer studentene
kan skrive om, men ogsa mulige forskningsmetoder som kan velges for oppgaven, kunne
tilpasses den tematiske og metodiske kompetansen som finnes blant veilederne i
utdanningen. P& den maten kan man sikre at utvelgelsen av veiledere til studentene primeert
gjgres pa bakgrunn av faglige forhold, og ikke hvem av de ansatte som har kapasitet (jf. funn
frafase 1).

Et fierde og siste argument for & begrense studentenes valgfrihet i oppgavearbeidet, og
kanskje seerlig valg av metode, knytter seg til hva slags kompetanse studentene har utviklet
gjennom utdanningen. Bade i casen om barnehageleererutdanningen og
yrkesfagleererutdanningen synes studentenes forkunnskaper om vitenskapsteori og metode
a pavirke grad av involvering i oppgavearbeidet. Her peker seerlig fagleererne pa at
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studentene har begrenset kunnskap om ulike forskningsmetoder, og veileders forslag til
passende metodevalg blir derfor avgjgrende. | yrkesfaglaererutdanningen har man i tillegg
dreid bacheloroppgaven i retning av & veere mer en utviklingsoppgave enn en
forskningsoppgave, der aksjonering og refleksjon anses som den viktigste delen av
oppgaven. At mani enkelte utdanninger sgker bedre samsvar mellom studentens
metodevalg og -kompetanse ved & begrense antallet forskningsmetoder som kan velges
mellom, synes pa mange mater dermed rimelig. Dette gjelder kanskje seerlig
bachelorutdanningene, der bade metodeoppleeringen og oppgavens omfang er begrenset
sammenlignet med masterutdanningene.

Samtidig er det i casestudiens bachelorutdanninger at de intervjuede i stgrst grad trekker
frem at oppgaven gir anledning for studentene til & fordype seg i et temade synes er seerlig
interessant. En innsnevring i mulige temaer og/eller forskningsmetoder studentene kan
skrive om vil potensielt kunne redusere mulighetene for dette. Et vel sa viktig argument for &
ikke begrense studentenes valgfrihet i forbindelse med oppgavene, handler imidlertid om
formalet med oppgaven. Enkelte vil for eksempel kunne hevde at det ikke ngdvendigvis er
spesialisert kunnskap om et bestemt tema som er det viktigste malet ved oppgavearbeidet,
men derimot at studentene utvikler en forstaelse og innsikt i det & gjennomfare et
forskningsprosjekt, far kunnskap om metodiske fremgangsmater og forskningsdesign. A
forstd hvordan valg av tema, forskningsspgrsmal og metode henger sammen, kan dermed
ses som et ledd i utviklingen av slik kunnskap. Dersom tema eller metode allerede er valgt
eller delvis valg for studentene, fratas de derimot muligheten til & utvikle en slik kunnskap og
kompetanse. Litt satt pa spissen kan man dermed si at formalet med oppgaven kan ga fra a
veere utvikling av forskningskompetanse til i stgrre grad a handle om betydningen av a
fordype seg i et bestemt kunnskapsomrade. Hvordan de to formalene skal vektes i ulike
laererutdanninger vil matte diskuteres lokalt. Imidlertid vil det her kunne oppsta en naturlig
forskjell mellom bachelor- og masterutdanningene i hvordan formalet med oppgaven forstas,
der masterutdanningene vil kunne ha mer fokus pa utvikling av forskningskompetanse enn
bachelorutdanningene (jf. rammeplanene presentert i kapittel 2).

Et annet aspekt ved studentinvolvering handler om i hvilken grad studentene knyttes til
pagaende eller avsluttede forskningsprosjekter. | fase 1 fremkom det at studentene i relativt
liten grad kobles pa slike prosjekter. P4 bakgrunn av funnene argumenterte vifor at sterkere
koblinger mellom forskningsprosjekter og studentenes oppgaver vil veere hensiktsmessig av
flere grunner, blant annet for & utnytte eksisterende datamaterialer bedre. Funnene om
tilknytning til eksisterende og avsluttede forskningsprosjekter nyanseres noe gjennom
funnene i fase 2. Her oppgir studentene blant annet at de har veert opptatt av a velge et tema
for oppgaven som virker interessant, og at forskningsprosjektene som har blitt presentert for
dem ikke har veert dette. | casestudien kommer det ogsa frem at de eneste intervjuede
studentene som har veert tilknyttet et forskningsprosjekt i oppgavearbeidet er
barnehageleererstudenter. Dette kan tilsynelatende virke overraskende, blant annet fordi
rammeplanene for barnehageleererutdanningene i mindre grad vektlegger
forskningsbasering enn eksempelvis grunnskoleleererutdanningene. Samtidig er
bacheloroppgavene i barnehageleererutdanningene (og yrkesfagleererutdanningene) mindre i
omfang enn masteroppgavene i eksempelvis grunnskoleleererutdanningene. At studenter i
bachelorutdanningene knytter seg til eksisterende forskningsprosjekter, fremfor & bruke tid
pa & samle egne data, gir slik sett mening. Vi mener derfor at det & knytte seg til pagaende
eller avsluttede forskningsprosjekter, der studentene kan bruke allerede innsamlede data, er
vel sa relevant for bachelorstudenter som masterstudenter. Dersom tilknytning til
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forskningsprosjekter derimot ikke innebaere bruk av innsamlede data, men at det i stedet
forventes at studentene samler data selv, vil imidlertid yrkesfag- eller
barnehageleererstudenter kunne trenge mer stgtte og veiledning enn de som gjennomfarer
en femarig laererutdanning.

6.4 Involvering av praksisfeltet: Tilrettelegger eller
gjensidig samarbeidspartner?

Leererutdanningenes involvering av og samarbeid med praksisfeltet har veert et viktig tema
for dette kartleggingen — bade i fase 1 og fase 2. Noe av bakgrunnen for dette er at
etableringen av mer systematiske samarbeid mellom leererutdanningsinstitusjonene,
barnehagesektoren og skolesektoren er fremmet som mali den nasjonale strategien
Leererutdanning 2025, blant annet for & skape bedre balanse og gode koblinger mellom den
akademiske kunnskapen og kunnskapen praksisfeltet representerer (Jakhelln, Lund &
Vestgl, 2017; Kunnskapsdepartementet, 2017). | lys av denne kartleggingen er det derfor
relevant & vurdere om — og eventuelt hvordan — denne satsningen kommer til uttrykk i
arbeidet med bachelor-/masteroppgavene. Svarene fra spgrreundersgkelsen indikerer stor
variasjon innad i hver type leererutdanning nar det gjelder praksisfeltets involvering. En
generell tendens i svarene er at mange utdanninger har rutiner for at praksisfeltet kan spille
inn forslag til tema og problemstillinger fgr oppgaveskrivingen. Vi finner imidlertid vesentlig
feerre eksempler pa involvering av praksisfeltet underveis og etter oppgavearbeidet. | sum
kan vimed andre ord si at det finnes relativt fa formelle rutiner for involvering av praksisfeltet
i studentenes oppgavearbeid (Pentland & Feldman, 2005).

Selv om flere praksisleerere i casestudien mener det hadde veert interessant a fatilgang til
studentenes bachelor-/masteroppgaver, finner vi fa etablerte rutiner for kunnskapsdeling.
Flere av de intervjuede anser det som gnskelig & etablere slike arenaer i fremtiden, men
peker samtidig pa at det er vanskelig & finne en god tid pa aret for denne
kunnskapsdelingen. Enkelte av de intervjuede, bade fagansatte og studenter, mener ogsa at
studenter som har hentet data ved en skole/barnehage, bar presentere oppgaven sin for
dem som jobber der. Selv om dette kan veere nyttig for leerere og barnehageleerere, er det
mulig & se for seg at de vil ha vel sa stor nytte av & hgre om oppgaver der datamaterialet er
fra et annet sted enn egen skole — for eksempel et avsluttet forskningsprosjekt, en
litteraturgjennomgang eller en leerebok. Det kan derfor argumenteres for at
kunnskapsdelingsarenaer der alle leererutdanningsskoler-/barnehager inviteres, bar
prioriteres til fordel for — eller i tillegg til — kunnskapsdelingen ved den enkelte
skole/barnehage. Det er imidlertid viktig & papeke at det bade i fase 1 og fase 2 kommer
frem at det flere steder er pagaende prosesser for & etablere rutiner for & dele kunnskap og
funn etter oppgavearbeidet. For eksempel forsgker barnehageleererutdanningen i
casestudien & etablere en samarbeidsplattform der praksisfeltet kan lese studenters ferdige
bacheloroppgaver.

Samtidig er det muligens ikke tilstrekkelig at det eksisterer gode systemer og rutiner for
deling av funntil praksisfeltet; det er farst nar leerere og barnehageleerere opplever
oppgavene som relevante og nyttige kilder til ny og oppdatert kunnskap at de vil prioritere &
delta pa slike kunnskapsdelingsarenaer. Av den grunn fremstar arenaene der praksisfeltet
kan melde inn temaer og/eller problemstillinger som viktige. | casen om
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grunnskoleleererutdanning 1 kommer det frem at laererne som deltok pa mastertorget i
samarbeid med rektor hadde utarbeidet en liste med relevante temaer. At
barnehagene/skolene jobber frem slike oversikter over temaer det er gnskelig med mer
kunnskap om, er gode eksempler pa hvordan man kan gke sjansene for at oppgavene
fremstar som relevante for praksisfeltet — og dermed ogsa at de deltar pa
seminarer/konferanser der funn fra de ferdige oppgavene formidles.

Selv om vi i kartleggingen finner relativt fa eksempler pa involvering av praksisfeltet
underveis og etter oppgavearbeidet, er studentenes datainnsamling et tydelig unntak her;
skolene og barnehagene fremstar som sveert viktige arenaer for studentene nar de skal
samle data til oppgavene sine. Vi har tidligere i kartleggingen stilt spgrsmalstegn ved om
samarbeidet mellom utdanningene og praksisfeltet av den grunn kan bli skjevt, og om
praksisfeltet er eller risikerer a bli overbelastet av studenter som vil giennomfare
datainnsamling hos dem. Seerlig gjelder dette lsererutdanningsskolene/-barnehagene, hvor
lzerere og barnehageleerere plikter & stille som informanter, og der det kan oppsta en tids- og
ressursutfordring dersom antallet studenter som gnsker & intervjue eller observere dem blir
for hgyt. Praksisleerere vi har intervjuet uttrykker riktignok ikke at dette har veert et problem til
na, men at det viktigste med hensyn til ressursbruken fremover er & bedre fordele studenter
utover leererne/barnehageleererne. Det vil likevel kunne veere en fordel om man i
utdanningene vurderer tiltak for @ unnga at belastningen pa leerere og barnehagelzerere i
fremtiden blir for stor. Ett aktuelt tiltak for utdanningene vil veere a utvide forstaelsen av hvilke
datakilder og forskningsmetoder som gir praksisnaere og relevante oppgaver, slik vi har
diskutert ovenfor.

A redusere antallet studenter som gnsker & intervjue eller observere
laerere/barnehageleerere, bidrar imidlertid ikke automatisk til at praksisfeltet far mer igjen for
et samarbeid med utdanningene. Et overordnet spgrsmal blir derfor hvordan praksisfeltet i
stagrre grad kan inkluderes som gjensidig samarbeidspartner i kvalifiseringen av studenter
gjennom arbeidet med bachelor-/masteroppgavene. Figur 38 er et forsgk pa & besvare dette
sparsmalet. Med utgangspunkt i analysene og diskusjonen ovenfor, skisseres det her ulike
former for involvering av praksisfeltet i studentenes oppgavearbeid, fra & primaert veere
tiretteleggere for studentene i deres oppgavearbeid, til & veere aktivt deltakende far, under
eller etter oppgavearbeidet.
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Figur 38 Ulike former for involvering av praksisfeltet i studentenes oppgavearbeid
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Oppsummert kan vi si at hovedtyngden av de arenaer og aktiviteter vi har identifisert i
kartleggingen, kan plasseres mot venstre i figuren. Samtidig ser vitendenser til at enkelte
utdanninger ogsa iverksetter tiltak der praksisfeltet har en mer deltakende rolle. Dette
fremkommer for eksempel i casene om barnehageleererutdanningen og GLU 2, hvor det
henholdsvis er gjort forsgk med deltakelse av barnehageleerere i et forskningsprosjekt, samt
at man har gjennomfgrt et pilotprosjekt med biveiledere fra praksisfeltet pa FoU-oppgaven i
enkelte fag.

6.5 Veiledning og tilbakemelding

Den siste hovedtematikken i denne kartleggingen er veiledning og tilbakemelding pa
studentenes bachelor-/masteroppgaver. Fokuset er bade arenaer for veiledning og
studentenes muligheter til & fa og gi tilbakemeldinger, men ogsa veilederens kompetanse,
veilederoppleering og utvelgelse av veiledere til studentenes oppgaver.

Der rammeplanene legger formelle fgringer for veiledningsrutiner (Pentland &Feldman,
2003), synliggjar funnene i denne kartleggingen variasjon i veilednings- og
tilbakemeldingsaktiviteter og arenaer ved de ulike lsererutdanningene. Et fellestrekk er at det
ved alle leererutdanningene i fase 2 eksisterer rutiner for @ kombinere individuelt/ parvis
veiledning og veiledning i starre grupper. | casestudien finnes ogsa flere eksempler pa
arenaer der studentene far og gir tilbakemelding til hverandre, for eksempel gjennom
prosjektskisse- eller problemsstillingsseminarer. Dette kan tyde pa at veiledning, som ofte
har veert et privat anliggende mellom veileder og student, i mange utdanninger na blir lgftet
ut i det kollektive rom. Funnet er ogsa interessant fordi vi fra forskningslitteraturen vet at en
kombinasjon av gruppe- og individuell veiledning kan veere hensiktsmessig ved at
veiledningsformene supplerer hverandre, og at gruppeformatet kan ha en viktig funksjon i
studentenes utvikling av disiplinspesifikke mater & tenke, skrive og snakke pa (Dysthe,
Samara & Westrheim, 2006).
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Samtidig framkommer det i spgrreundersgkelsen at enkelte utdanninger kun tilbyr individuell
veiledning. Det kan derfor diskuteres om mulighetene som ligger i gruppeveiledningsformatet
kan og bar utnyttes bedre. Spgrsmalet kan ogsa ses sammenheng med funnet om at valg av
veileder i mange utdanninger framstar som et kapasitetsspgrsmaél. A utvikle flere arenaer for
gruppeveiledning underveis i studentenes oppgavearbeid vil bade kunne vaere
ressursbesparende for utdanningen, bidra til en tettere kobling mellom oppgavens tema og
veileders kompetanse og veere et faglig godit tiltak for studentenes involvering i og forstaelse
av forskningsprosessen.

Kartleggingen viser ogsa at studentene flere steder far tilbud om & delta pa tilbakemeldings-
eller veiledningsaktiviteter som er frivillige. Dette er gjerne seminarer eller kurs som tilbyr
studentene veiledning i litteratursgk, akademisk skriving, referansebruk og andre formelle
krav. Dette blir av flere aktarer beskrevet som noe flere studenter har behov for, og saerlig
ansatte og studenter ved leererutdanningene med bachelorlgp etterspar starre fokus pa
akademisk skriving. Det bar derfor vurderes om ikke laererutdanningene selv bgr legge bedre
til rette for slik skrivetrening, og at dette ikke overlates til skrivesentre og/eller bibliotek.

Innenfor veiledning er veilederrollen og veilederkvalifisering en sentral tematikk. Seerlig i
sparreundersgkelsen uttrykkes et gnske om bedre oppleering av veiledere generelt, og av
nye veiledere spesielt. Dette bekrefter tidligere funn fra Borgen m.fl. (2020) som viser at
leererutdannere uttrykker et stort behov for kompetanseheving innenfor veiledning og
forskningsmetode, spesielt pa masterniva. Samtidig fremkommer det i kartleggingen ulike
eksempler pa rutiner for slik kompetanseheving, for eksempel deltakelse i veiledernettverk.
Slik deltakelse vil kunne veere viktig fordi veiledere kan ha ulike syn pa hva oppgaven skal
bidra med og hva som skal vektlegges (Jakhelln & Lund, 2019), noe som fgrer til at
veilederen man far utdelt far stor betydning for maten oppgaven utformes pa. Progresjon,
kommunikasjon og fordypning i de ulike delene av masteroppgaven (for eksempel design,
metode, teori, analyse og drgfting) lgftes fram av fagleererne som temaer som bgr tas opp
giennom veilederkvalifisering. Kartleggingen viser ogsa at valg av veileder ofte er et
kapasitetsspagrsmal. At studenter far veiledning av personer som ikke inngaende kjenner den
valgte tematikken, metoden og/eller teorien, kan skape darligere kvalitet pa selve
veiledningen og pafglgende usikkerhet hos studentene. Dette fremkommer ogsai intervjuene
med studentene i fase 2, som tydelig utrykker at det er stor variasjon i kvaliteten pa
veiledningen, samtidig som de beskriver veileder som avgjgrende for prosessen bade pa
bachelor- og masterniva. Kartleggingen synliggjer dermed veiledernes sentrale rolle i
studentenes kvalifiseringsprosess nar det gjelder bachelor- og masteroppgaven, samt
viktigheten av a satse pa ulike fora for veilederkvalifisering i alle lzererutdanningene i
neermeste framtid. Ut ifra vare analyser framtrer det ulike behov for kompetanseheving ved
de ulike utdanningene. Tabell 14 kan benyttes som grunnlag for a fasilitere og strukturere
interne diskusjoner i utdanningene og de spesifikke programmene om hvordan lokale
veiledningsbehov kan mgtes. Tabellen fremviser tre ulike aspekter ved veiledning som kan
fokuseres pa i en kvalifiseringsprosess, hva slags kunnskap og kompetanse som kan knyttes
til de ulike aspektene og hvor innholdet i de ulike veiledningsaspektene kan plasseres.
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Tabell 14 Aspektertil diskusjon knyttet til kvalifisering av veiledere

Veiledningsaspekter

Formal

Innhold

Formelle rammer

Grunnleggende kunnskap
om veiledningens
formelle aspekter.
Refleksjon knyttet til egen
rolle.

Masterforskrift, masterhandbok,
vurderingskriterier, veiledningsavtale,
samskrivingsavtale mm.
Ressurstildeling og ressursbruk
Veilederforum — plan og innhold

Faglige/tverrfaglige
aspekterved
veiledningen

Grunnleggende kunnskap
om veiledningens
formelle aspekter.
Refleksjon knyttet til egen
rolle.

Masterforskrift, masterhandbok,
vurderingskriterier, veiledningsavtale,
samskrivingsavtale mm.
Ressurstildeling og ressursbruk
Veilederforum — plan og innhold

Relasjonelle og
prosessuelle
aspekterved
veiledningen

Grunnleggende kunnskap
om veiledningens
formelle aspekter.
Refleksjon knyttet til egen
rolle

Masterforskrift, masterhandbok,
vurderingskriterier, veiledningsavtale,
samskrivingsavtale mm.
Ressurstildeling og ressursbruk
Veilederforum — plan og innhold

6.6 Anbefalinger

Kartleggingen har vist at det i en rekke utdanninger jobbes systematisk og langsiktig med
bachelor-/masteroppgaven. | flere utdanninger iverksettes det ogsa stadig nye
praveprosjekter som har til hensikt & styrke ulike forhold ved oppgavearbeidet, eksempelvis
studentenes veiledning eller samarbeidet med praksisfeltet. Det er med andre ord mye som
tyder pa at det i utdanningene foregar et omfattende og grundig arbeid med oppgavene.
Dette er det viktig a ha med seg nér vii denne delen av rapporten vil komme med noen
anbefalinger for det videre arbeidet med bachelor-/masteroppgaven.

@ke oppmerksomheten og diskusjonene om sentrale spenninger i oppgavearbeidet.
Et viktig moment i diskusjonen over har veert a vise at variasjon i maten man forstar
og jobber med bachelor-/masteroppgaven pa i seg selv ikke er et problem, men at
lzererutdanningene bgar ha et bevisst forhold til maten man tilrettelegger og
giennomfgrer oppgavearbeidet pa. Vi har i de foregaende avsnittene derfor diskutert
det vi ser som sentrale aspekter ved arbeidet med bachelor-/masteroppgaven, og
presentert flere tabeller og figurer som tar for seg ulike dimensjoner ved og
spenninger i oppgavearbeidet. Seerlig har vi veert opptatt av ulike dimensjoner ved de
faglige og organisatoriske rammene, begrepene profesjonsrettet og forskningsbasert,
involvering av praksisfeltet samt forholdet mellom fagspesifikke og fagovergripende
arenaer/ aktiviteter. En overordnet oppfordring til lsererutdanningene er derfor at man
diskuterer hva slags forstaelse av disse dimensjonene og spenningene som skal
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legges til grunn for arbeidet med bachelor-/masteroppgaven. Figurene og tabellene
presentert ovenfor kan fungere som grunnlag for slike diskusjoner.

Styrke koblingene mellom leererutdanningenes forskningsarbeid og arbeidet med
bachelor-/masteroppgaven. Kartleggingen har vist at landets leererutdanninger i
begrenset grad har rutiner for a koble studenter til pagaende eller avsluttende
forskningsprosjekter nar de skal skrive sin bachelor- eller masteroppgave. Denne
typen koblinger mener vi vil kunne ha flere gevinster for bade studentene,
profesjonene og utdanningene. For det farste vil det kunne innebaere at studentene
kommer i kontakt med et nettverk av forskere mens de skriver oppgaven sin, der de
vil kunne hente stgtte, inspirasjon og tips underveis i arbeidet. For det andre vil data
fra pagaende eller avsluttende forskningsprosjekter gjerne vaere av en annen
kvalitativ og kvantitativ karakter enn de dataene studenter selv far samlet inn.
Dermed vil oppgavene kunne fa en hayere status i praksisfeltet enn «ordinaere»
bachelor-/masteroppgaver, hoe som igjen vil kunne styrke relevansen av oppgavene
for leerere og barnehageleerere. For det tredje vil det & koble studenter til pagaende
eller avsluttende forskningsprosjekter bidra til bedre utnyttelse av data som finnes
tilgjengelig i utdanningene. | sum mener vi derfor at mani leererutdanningene i starre
grad enn det som na er tilfellet ber sgke a knytte studentenes bachelor-
/masteroppgaver til avsluttede og pagaende forskningsprosjekter.

Styrkede koblinger mellom studentenes oppgavearbeid og leererutdanningenes
forskningsarbeid, forutsetter imidlertid at det utvikles organisatoriske strukturer for &
introdusere studenter for slike prosjekter. | mange utdanninger virker det relativt
tifeldig hvorvidt studentene blir introdusert for forskningsprosjekter eller ikke, for
eksempel ved at det avhenger av hvem som er deres veileder. Ved en satsing pa
bedre koblinger mellom pagaende/ avsluttede forskningsprosjekter og studentenes
oppgaver, bgr utdanningene derfor ogsa se pa de systemer og rutiner som finnes for
a informere om slike prosjekter.

@ke oppmerksomheten rundt bruk av ulike forskningsmetoder og former for data i
studentenes oppgaver. Funnene i kartleggingen kan tyde pa at intervju og/ eller
observasjon ofte velges som forskningsmetode i studentenes oppgaver. | noen
tilfeller synes valget & handle om at disse metodene anses a gi mer profesjonsrettede
oppgaver enn andre metodiske tilngerminger. | mange leererutdanninger synes det
dermed a veere behov for & nyansere og utvide bruken av ulike forskningsmetoder
generelt, og forstaelsen av hva som metodisk vil gi profesjonsrettede/praksisnaere
oppgaver spesielt. Vi mener at det vil veere fordelaktig om man ogsa i
barnehagene/skolene diskuterer hva som er & anse som en praksisnaer oppgave, og
at dialog mellom praksisfeltet og utdanningene om hvordan begrepet skal forstas
initieres. Dette vil trolig kunne gke sjansene for at praksisfeltet kan ha nytte av
oppgavene.

Videreutvikle og styrke samarbeidet med praksisfeltet far, underveis og etter
oppgavearbeidet. Med unntak av a stille som informanter, synes praksisfeltet i mange
tilfeller & veere lite involvert f@r, underveis og etter studentenes oppgavearbeid. Vi
mener det her ligger et uforlgst potensial, og at gkt involvering av praksisfeltet vil
kunne komme bade utdanningene, profesjonen, studentene og praksisfeltet til gode.
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Da det i kartleggingen fremkommer at det i dagens leererutdanninger eksisterer sveert
fa arenaer der studenter kan dele funn fra oppgavene sine med skoler, barnehager
og bedrifter, mener vi det seerlig bar utvikles flere slike arenaer. Utdanningene og
praksisfeltet bgr sammen diskutere hvordan det er mest hensiktsmessig at
kunnskapsdelingen foregar, samt nar pa aret den bar finne sted. Til tross for at
mastertorg allerede eksisterer i mange utdanninger, bgr ogsa flere slike arenaer
etableres og/eller videreutvikles. For praksisfeltet vil torgene veere viktige fordi de da
kan spille inn temaer og problemstillinger til studentene. Her synes det imidlertid viktig
at akterer fra praksisfeltet har kunnskap om hva studentene leerer i utdanningen,
hvilket formal bachelor-/masteroppgaven har og at man har et bevisst forhold til de
temaene som spilles inn. Dette vil igjen kunne gke sjansene for at leerere og
barnehagelaerere har nytte av a hgre om funnene fra studentenes oppgaver.

@ke veiledningskompetansen i leererutdanningene. Kartleggingen tegner et
foruroligende bilde av den veiledningskompetansen som finnes i flere av
laererutdanningene, der mani mange utdanninger ogsa velger veileder ut fra
kapasitet. Det synes derfor & vaere behov for starre grad av oppleering og
kompetanseutvikling av veiledere.

Mer kunnskap om leererutdanningenes arbeid med bachelor- og masteroppgaven.
Tidligere forskning, samt analysene i kartleggingen, synliggjer et behov for mer
kunnskap om arbeidet med bachelor- og masteroppgavene i laererutdanningene.
Mens vi i dette prosjektet har sett pa tvers av alle leererutdanninger, vil det
eksempelvis veere nyttig & se mer inngadende pa hvordan hver av leererutdanningene
(barnehageleererutdanningen, yrkesfagleererutdanningen,
grunnskoleleererutdanningene osv.) arbeider med oppgavene. Blant temaene det
fremstar som viktig & utvikle mer kunnskap om er ulike aktgrers forstaelse av hva
som ligger i en profesjonsrettet og forskningsbasert oppgave, hvordan
leererutdanningenes arbeid med oppgavene er relatert til organiseringen av
utdanningene i sin helhet, samt praksisfeltets — inkludert skoleeiers og
barnehageeiers — syn pa oppgavenes funksjon og formal. Dette vil kunne gi mer
nyansert innsikt i utdanningenes arbeid med a kvalifisere studentene gjennom
bachelor-/masteroppgaven, og ikke minst danne et bedre grunnlag for & styrke dette
arbeidet.
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8. Vedlegg

Intervjuguider

Intervjuguide studenter
— Kan du fortelle kort om hvilke fag du har valgt + tema for oppgaven?

o Fag
o Tema

o Problemstilling

Spersmal til forberedelsesfasen:

Hvordan kom du frem til akkurat denne tematikken?

o Hvem snakket du med/fikk du innspill og tips fra? (praksisfeltet, veileder,
studenter, fagansatte)
— I hvilken grad tenker du at studiet har forberedt deg til a skrive en BA/MA -oppgave?
o Kurs i metode, vitenskapsteori e.l.? (pensum-+undervisning)
o Seminarer, arbeidskrav?
o For GLU: FoU-oppgaven
o Forholdet mellom fagspesifikke og tverrfaglige aktiviteter

— Huvilke av disse arenaene opplever dere at har fungert godt/mindre godt? Hvorfor?
— Opplever duat du har vert godt forberedt til a skrive masteroppgaven?

Hvorfor/hvorfor ikke?

Underveis:

— Hvilken metode har du brukt du for & samle data til oppgaven (f.eks. litteraturreview,
intervju, observasjoner, data fraandre forskningsprosjekt etc.)?
o Hvorfor denne metoden?
o Utdype: Kan dudu fortelle mer om datainnsamlingen
= Hvordan gikk du fram for a finne deltakere.
» Hadde praksisfeltet en rolle i datainnsamlingen? | sa fall, hvem var

involvert?
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Etter:

Kan du fortelle mer om hvordan dere har fatt tilbakemelding pa BA/MA-oppgaven
underveis?

Opplever du at du har fatt nok statte gjennom arbeidet med BA/MA -oppgaven?
Hvilken rolle tenker dere praksisfeltet og leerere bgr ha i forbindelse med oppgavene
deres?

Tilrettelegge for datainnsamling.

Spille inn temaer og problemstillinger
Aksjonsforskning basert pd innspill fra praksisfeltet
Delta som biveiledere

Annet?

O O O O O

Et av formalene med BA-/MA oppgaven, slik det er beskrevet i rammeplanen, er at
den skal veere profesjonsrettet/praksisnaer og forskningsbasert — samtidig.
o Tenker dere at dette er mulig?
o Opplever duat veilederne dine og faglederne dine har lik forstaelse av hva som
ligger i dette?

o Hva legger du i at oppgaven skal vare profesjonsrettet og forskningsbasert?

Har du noen tanker om formidling av resultater fra BA/MA-oppgaven etter den er
ferdig?
o Til praksisfeltet?
o Til andre studenter?
o Andre arenaer?
Hvem tenker du at oppgavene skal vare for / hvilken funksjon den i utdanningen din?
o Huvilket utbytte tenker du at du har av BA/MA-oppgaven?
o Nytte forvidere profesjonsutgvelse / studier (BLU — kvalifiserende for MA)?
o Egen kompetanse med MA/BA vs. lerere som ikke har det
Har det vaert noen utfordringer med a skrive BA/MA-oppgave?
Noe annet du vil legge til om arbeidet med BA/MA-oppgaven?
Hva tenker du er masteroppgavens viktigste funksjon/ Hva er det viktigste
masteroppgaven bidrar med (for dere)?
Hvis du kunne gjort en endring i leererutdanningen, hva ville du endret sa

oppgavearbeidet ble mer relevant for dere nar som fremtidige leerere?
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Intervjuguide veiledere og fagleerere

Innledende spgrsmal:
Om fagtilknytning, hvor lenge dere har jobbet i utdanningen, hvordan er stillingen din

knyttet til arbeidet med masteroppgavene? Og om dere er veiledere.

Spgrsmal om forberedelsesfasen:
Interessert i & hare litt om hvordan studentene forberedes til arbeidet med masteroppgaven,

og deres tanker om disse forberedelsene.

Kan dere fortelle litt om hvordan studentene forberedes til masteroppgavene

o For eksempel gjennom
o Emner i metode og vitenskapsteori (og pensum i disse emnene)

o FoU-oppgaven
o Kurs og seminarer (for eksempel i oppgaveskriving, problemstillingsseminar

og lignende)

Hvordan velger studentene tema og metode til oppgaven sin?
o Huvilken innflytelse har dere i denne prosessen?
o Har dere som fagleerere samarbeid med praksisfeltet om dette?

— Opplever dere at studentene er godt forberedt til & skrive masteroppgave?
Hvorfor/hvorfor ikke?

Underveis:

Litt om veiledning:

— Hvordan foregdr veiledningen av studentene?
o Hvilke veiledningsarenaer finnes?
o Hvordan opplever dere at veiledningen fungerer?
» Vise til und. Om at veiledere i stor grad velges pa bakgrunn av

kapasitet, mer enn f.eks. metode

o | hvilken grad far du veilede pa temaer og metoder som du er komfortabel med

faglig sett? Beskriv! Fortell!
o Til fagleererne: Hvilken rolle har dere i oppfalgingen av studentene i

oppgavearbeidet?
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— Nasom lererutdanningen er gjort femaring og alle skal skrive masteroppgave, vil det
trolig vaere mange studenter som skal ut & hente data til oppgavene sine. Har dere noen
tanker rundt det?

o Erdetspesifikke typerdataeller metoder dere tenker burde veere mer brukt av

studentene nar de skriver oppgavene sine?

| sparreundersgkelsen vi nylig gjennomfarte, svarte flere at studentene henter egne data til
oppgaven sin —og at man i mindre grad bruker andre type data — for eksempel data fra

pagaende eller avsluttede forskningsprosjekter.

— Hvordan er det hos dere?
o Hvis bruk av andre typer data: Hvilke systemer/strukturer finnes i utdanningen
for introduksjon og bruk av disse dataene?
o Ihvilken grad tenker dere at det er nyttig at studenter i starre grad bruker data

fra pagaende eller avsluttede prosjekter?

— Huvilken rolle tenker dere at praksisfeltet bar ha i studentenes oppgavearbeid?
o Tilrettelegge for datainnsamling.
o Spille inn temaer og problemstillinger
o Aksjonsforskning basert pa innspill fra praksisfeltet
o Delta som biveiledere
o Delta pa arenaer for kunnskapsdeling (fra oppgavene)

o Annet?

— Erdet noen ved deres utdannings mate a tenke rundt/ organisere arbeidet med som
dere opplever fungerer serlig godt, og som andre kan ha nytte av a hgre om? Arenaer,

rutiner, osv? Beskriv

— Opplever du noen utfordringer underveis i studentenes arbeid med BA/MA -oppgaven?

— Etav formalene med BA-/MA oppgaven, slik det er beskrevet i rammeplanen, er at
den skal veere profesjonsrettet/ praksisnaer og forskningsbasert — samtidig.

o Hvatenker dere om dette?
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o Erdet forskjeller mellom fagansatte og mellom veiledere i synet pa hva en
profesjonsrettet og forskningsbasert oppgave er? (f.eks. avhengig av fagfelt
man kommer fra, erfaring, bakgrunn osv)

o Hva legger du i at oppgaven skal veere profesjonsrettet og forskningsbasert?

Etter:

— Kan dere fortelle om hvordan studentenes formidling av resultater etter BA/MA -
oppgaven er ferdig?

— I sparreundersgkelsen vi gjennomfgrte kom det frem at mange skoler — seerlig
universitetsskolene — ofte er pliktet til & stille opp for datainnsamling for studenter,
men at relativt fa utdanninger har rutiner for a dele funn fra oppgavene med skolene.
Noe dere kjenner dere igjen i?

o Hvordan tenker dere deling av funn ber forega?

— Hvatenker du er oppgavens viktigste funksjon?

— Hvem er oppgaven farst og fremst for?

— Hvaer det viktigste BA-MA oppgaven bidrar med

o For studentene? (videre profesjonsutgvelse)

o For praksisfeltet?

o For utdanningen og forskningen?

o Hvordan kan oppgaven bli mer relevant for..?

— Hvatenker du vil veere viktig i videre arbeid med BA/MA-oppgaven?

o Beskriv gjerne tiltak / rutiner etc. som du tenker det bar satses mer pa.

— Andreting duvil legge til?

Intervjuguide praksisfeltet

Innledende sp@rsmal:

- Stilling, antall & som XXX,

- Kan du beskrive hvordan dere er involvert i studentenes arbeid med BA/MA -
oppgaver?

Spgrsmal om forberedelsesfasen:

— Hva vet du om maten skolen/skoleeier samarbeider med leererutdanningen med tanke
pa BA/MA oppgaven? Nevn FoU hvis GLU

o Tilretteleggere for datainnsamling

o Spiller inn temaer og problemstillinger
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o Aksjonsforskning basert pa innspill fra praksisfeltet
o Deltar som biveiledere
o Deltar pa arenaer for kunnskapsdeling
o Annet?
| hvilken grad pleier studenter 8 komme til deg med spgrsmal om valg av

tema/problemstilling til oppgaven?

Underveis:

Etter:

Har dere veert involvert i studentens datainnsamling? Fa frem konkrete beskrivelser av
hvordan dette foregar.

o Hvem er involvert? Rutiner og koordinering av datainnsamling?

o Ihvilken grad diskuterer du teori- og metodevalg med studenten?
Har du erfaring med a veere biveiledere foren student?
Hvilke temaer for oppgaven tenker du er mest relevant for praksisfeltet at studentene
skriver om? Hvorfor?
Et av formélene med BA-/MA oppgaven, slik det er beskrevet i rammeplanen, er at
den skal veere profesjonsrettet/praksisnaer og forskningshasert — samtidig.

o Hvatenker duom det? Er det mulig? Utfordringer?

Hvilken rolle tenker du lzerere/barnehagelaerere, skoler/barnehager bgr ha med tanke
pa studentenes oppgaver? Fa frem eventuelle erfaringer / fordeler og ulemper

o Tilrettelegge for datainnsamling.

o Spille inn temaer og problemstillinger

o Aksjonsforskning basert pa innspill fra praksisfeltet

o Delta som biveiledere

o Annet?

| sparreundersgkelsen vi gjennomfgrte kom det frem at relativt fa utdanninger har
rutiner for a dele funn fra oppgavene med praksisfeltet. Er dette noe du kjenner deg
igjen i

o Hvordan tenker du deling av funn fra oppgavene burde forega?
Hva tenker du er BA/MA-oppgavens viktigste funksjon/ Hva er det viktigste BA-MA
oppgaven bidrar med

o For studentene?
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o For praksisfeltet?

o For videre profesjonsutgvelse?
Hvis dere kunne gjort endringer i leererutdanningene, hvordan kunne BA-/MA
oppgaven bli mer relevant for de som jobber i skolen/barnehagen?

o Valg av tema

o Valg av metode (f eks intervjuer/dokumentanalyser/litteraturgjennomgang)

o Maten praksisfeltet involveres i oppgavearbeidet

o Maten funn formidles

o Annet?

O

Intervjuguide ledere: programkoordinator/programansvarlig

Innledende sp@rsmal:

Stilling, antall ar som X og ansvarsomrader?

Hvilken rolle har du med tanke pa studentenes MA/BA -oppgave?

Sp@grsmal om forberedelsesfasen:

Organisering: Hvilke roller, funksjoner og grupper er sentrale i forbindelse med

oppgavene? Bruk organisasjonskart som utgangspunkt

o Huvilke oppgaver og ansvarsomarder ligger hos de ulike personene/gruppene?

o Programmet en sentral ide om organisering, eller basert pa initiativer fra
ildsjeler?

o Hvorfor har dere organisert det pa akkurat denne maten?
Hva opplever du at dere serlig lykkes med i organiseringen og arbeidet med
masteroppgaven?
Hvordan har omleggingen til femarig master endret maten dere tenker rundt det &
forberede studentene til oppgavearbeidet?
Hvordan forberedes studentene til arbeidet med BA/MA-oppgaven?

o Emner og pensum:

o Kurs/seminarer

o FoU-oppgaven

o Annet

Opplever du at studentene er godt forberedt til & skrive MA-oppgaven?

139



Hvilke utfordringer finnes med tanke pa a forberede studentene godt nok til

oppgavearbeidet?

Veiledning:

| undersgkelsen kommer det ogsa frem at de to viktigste faktorene nar veileder til
studentene skal velges, er tematikk og kapasitet.
o I hvilken grad er kapasitet en utfordring hos dere?
o | hvilken grad har omleggingen til femarig master fert til utfordringer med
tanke pa a finne nok veiledere?
Veilederes forberedthet (arenaer for veilederopplering etc.?)

Underveis:

Kan dere fortelle hvordan du er involvert i arbeidet med BA/MA-oppgaven underveis
i oppgaveskrivingen?
Et av formalene med BA-/MA oppgaven, slik det er beskrevet i rammeplanen, er at
den skal veere profesjonsrettet/ praksisnaer og forskningsbasert — samtidig.
o Hvordan opplever du at fagansatte og veiledere forstar dette?
o Erdet forskjeller mellom fagansatte og mellom veiledere i synet pa hva en
profesjonsrettet og forskningsbasert oppgave er? (f.eks. avhengig av fagfelt man
kommer fra, erfaring, bakgrunn osv)

o Hva legger du i at oppgaven skal vere profesjonsrettet og forskningsbasert?

Hvilken rolle tenker du lzerere/barnehagelaerere, skoler/barnehager, eier bagr ha med
tanke pa studentenes oppgaver? Fa frem eventuelle erfaringer

o Tilrettelegge fordatainnsamling.

o Spille inn temaer og problemstillinger

o Aksjonsforskning basert pa innspill fra praksisfeltet

o Delta som biveiledere

o Delta pa arenaer for kunnskapsdeling (fra oppgavene)

o Annet?
Overgangen til 5arig master har bidratt til at et stort antall studenter na skriver
masteroppgave. | hvilken grad opplever du at omleggingen har fert til utfordringer
med tanke pa antallet studenter som na vil samle egne data, og at det blir et gkt press

pa praksisfeltet?
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Etter:

| sparreundersgkelsen vi gjennomfgrte kom det frem at relativt fa utdanninger har
rutiner for & knytte studenter til pdgaende forskningsprosjekter, eller fa dem til & bruke
data fra avsluttede forskningsprosjekter.

o Tenker duat det er behov for at studenter i stgrre grad bruker data fra avsluttede

eller pagaende forskningsprosjekter? Hva skal evt til for a fatil dette?

Kan dere fortelle om studentenes formidling av resultater etter BA/MA-oppgaven er
ferdig? (til praksisfeltet, internt, seminar?)
Hva tenker du er oppgavens viktigste funksjon?
Hvem er oppgaven farst og fremst for?
Hva er det viktigste BA-MA oppgaven bidrar med
o For studentene? (videre profesjonsutgvelse)
o For praksisfeltet?
o For utdanningen og forskningen?
o Hvordan kan oppgaven bli mer relevant for..?
Hva tenker du vil veere viktig i videre arbeid med BA/MA-oppgaven?
o Beskriv gjerne tiltak / rutiner etc. som du tenker det bar satses mer pa.

Andre ting du vil legge til?
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Sparreundersgkelse

Arbeid med bachelor- og masteroppgaver

Bakgrunnn

1. Ved hvilken institusjon jobber du?

Yelg ...

2. Hvilke utdanningsprogram for laererutdanning arbeider du pa?

(Kryss av alle aktuelle)

O

O 000000 ao

Grunnskoleleerenutdanning 1-7
Grunnskoleleererutdanning 5-10
Lektor 3-13

Fagleererutdanning
Ykesfaglasrerutdanning
Bamehagelasrerutdanning
Bamehagelsrerutdanning master

Pabyygg for lerere

3. Jeg er ansatt som:
(Stillingstittel)

O

Hegskole-funiversitetsissrer

) Hagskole-juniversitetslektor

OO0 00000 O0O0

Ferstelektor
Fersteamanuensis
Dosent

Professor

PhD stipendiat
Postdoktorstipendiat
Forsker med doktorgrad
Forsker uten doktorgrad

Annet, spesifiser

Shoe 1
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Dette elementet vises kun dersom altemativet «Annet, spesifisers ervalgti
sparsmalet «3. Jeg er ansatt som:s

4. Arbeider du med. ..

Her menes progEmavsiutiende oppoaver, og pabyggingsmasters for leerere i skole og bamehage. Det
vil si at bacheloroppaver i lektorutdanningen og FolU-oppoaver i GLU ikke skal inkluderes.

() Bacheloroppgaver (BA)

{) Masteroppgaver (MA)

(O Begge

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Begges er valgt i sparsmalet «4.
i ] .
Arbeider du med...»

Jobber du med bade bachelor- og masteroppgaver og de er organisert ulikt, kan du i resten av under-
sokelsen bruke svaraltemativ "Annet, utdyp:" for & beskrive forskjellene.

5. Hvilken rolle har du i arbeidet med BA/IMA-oppgavene?
(Kryss av alle aktuelle)

O Studieleder
Programiederfprogramkoordinator
Bachelorkoordinator
Masterkoordinator

Trinnleder

Emneansvarlig

Deltaker i bachelorgruppe
Deltaker | mastergruppe
Underviser

Veileder

O 00O0DO0OO0Oooooo

Annet, utdyp:
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[ ) Drette elementet vises kun dersom alternativet «Annet, utdyp:» er valgt i spers-
malet «5. Hvilken rolle har du i arbeidet med BA/MA-oppgavene?s

=1
|=|Sldeﬂ:l‘l't

Side 2
Organisatoriske rammer

6. Hvor mange studiepoeng er selve BA/IMA-oppgaven pa?

Velg ...

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet, spesifisers er valgt i
sparsmalet «8. Hvor mange studiepoeng er selve BAMA-oppgaven pats

7. Ved mitt program samarbeider vitenskapelige ansatte fra ulike fagomrader (f.eks. pedago-
gikk ogleller fagdisipliner) om planlegging og gjennomfering av BA/MA-oppgaver

O 0-lliten grad
O 1
0 2
O 3
O 4

O 5-Istor grad
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8. Vied mitt program koordineres arbeidet med BA/MA-oppgavene av...

(Kryss av alle aktuelle)

O

O 0O 0Oo0ooo

Studieleder
Programleder/programkcordinator
Arbeidsgruppe

Emneansvarlig

Ingen

Vet ikke

Annet, utdyp

Dette elementet vises kun dersom altemnativet «Annet, utdyp» er valgt i spersma-
let «&. Ved mitt program koordineres arbeidet med BA/MA-oppgavens av.__»

9. Arbeider du med BA/MA-oppgaver...

O
O

O

10. Dersom arbeidet med BA/MA-oppgavene er organisert tverrfaglig, hvilke aktiviteter er fal-

| ett fag (eventuelt &én studierstning)

Twemfaglig (flere fag, eventuelt flere
studieretninger)

Begge

les for studentene?

(Kryss av alle akiuelle)

O

O
O
a

O O

Problemstillingaseminar
Vitenskapsteor og metode
Seminar om akademisk skriving

Oppgaveseminarer hvor studentene presenterer
tekster

Veiledning
lkke aktuell

Annet, utdyp
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Dette elementet vises kun dersom altemativet «Annet, utdyps er valgt i spersma-
n let « 10. Dersom arbeidet med BA/MA-oppgavene er organisert tvemrfaglig, hvilke
aktiviteter er felles for studentene?s

11. Finnes det skriftlige veiledere tilgjengelig for studentene ved ditt program (utover

studieplan/emneplan)?

(Feks. handbeker til BAMA-oppgaven, ressurssider pa nett rettet mot BAMA-studenter)

Q) Ja
) HNei

O Vet ikke

11b. Hvis ja: Beskriv hva slags veileder/veiledere dette er

Dette elementet vises kun dersom altemnativet «Jas er valgt i spersmalet «11.
n Finnes det skriftlige veiledere tilgjengelig for studentene ved ditt program (utower
studieplan’emneplan}?s

o

12. Er BA-oppgaven et eget emne, eller inngar den i et fagspesifikt emne?

n Dette elementet vises kun dersom altemativet «Bacheloroppgaver (BA)» eller
«Begges er valgt i spersmalet a4, Arbeider du med._»

) Etegetemns
() Etfagspesifikt emne

O Vetikke

=1
Hmm

Studentenes rolle og medvirkning
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13. Nar studentene arbeider med BA/MA-oppgaven sin, i hvilken grad kan de innvirke pa
valg av...

Problemstilling

) D-lliten grad

O 1

O 2

O 3

O 4

O  5-1storgrad
Metode

{)  O-lliten grad

© O O 0O O

5 - | stor grad

Teo

0 - I liten grad

c O O O
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O 4

{) 5-lstorgrad

14. Nar det gjelder BA/IMA-oppgaven, i hvilken grad har studentene mulighet til &_

Innhente egne data til oppgaven? (Gjennom intervjuer, cbservasjoner, sperreundersekelser
osv.)

) 0-lliten grad

©c O O O O

5 - | stor grad

Knytte seg til pagaende forskningsprosjekter i og rundt utdanningen?

)  0-lliten grad

© O O O O

5 - | stor grad
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15. Dersom studentene har mulighet til 3 knytte seq til pAgaende forskningsprosjekter, hvor-

dan blir de introdusert for disse prosjekiene?

O

O
(]
O
0
a
(]

16. Har studentene tilgang til innsamlede data fra avsluttede forskningsprosjekter som de

| undervisningen

| oppgaveseminar

Av veileder

Pa Mastertorg

Studenten tar selv kontakt med forskers
Ikke akiuell

Annet, utdyp:

Dette elementet vises kun dersom alternativet wAnnet, utdyp:s er valgt i spers-
malet «15. Dersom studentene har mulighet til 3 knytte seg til pAgaende forsk-
ningsprosjekter, hvordan blir de introdusert for disse prosjektena?s

kan benytte | BA/MA-oppgaven sin?
O Ja
) Nei

O Vetikke

16b. Hvis ja: Besknv hva slags data dette kan vaere og hvordan de blir introdusert for

datasne

Dette elementet vises kun dersom altermnativet «Jas er valgt i spersmalet « 16.
Har studentene tilgang til innsamlede data fra avslutiede forskningsprosjekter
som de kan benytte | BA/MA-oppgaven sin?s
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17. Har studentene anledning til 4 skrive BA/IMA-oppgaven sammen?
Q Ja, det er vaighit

() Ja, det er obligatorisk

O Nei

O

Vet ikke

17b. Hvis ja, hvor mange kan skrive sammen?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja, det er valgfritts eller «Ja, det

n er obligatorisks er valgt i spersmalet «17. Har studentene anledning til & skrive
BA/MA-oppgaven sammen ¥

Velg ...

18. Har studentene tatt poenggivende emner i forskningsmetode ogleller akademisk skrving
fer de begynner arbeidet med BA/MA-oppgaven?

O da
) Nei

O Vet ikke

19. I hvilken grad har studentene fatt annen trening i forskningsmetode ogleller akademisk
sknving fer de begynner arbeidet med BA/MA-oppgaven?

(Med "annen trening™ menes for eksempel ikke-poenggivendes aktiviteter og kurs)
) 0-1liten grad

O 1
Q=2
O3
04

) 5-1stor grad
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20. Hvor godt mener du at studentene er forberedt til 4 arbeide med BA/MA-oppgaven?
O 0-lliten grad
o1
O 2
O3
O 4
{) 5-1stor grad

=1

mmm

Slie 4
Praksisfeltets rolle og medvirkning

21. I hvilken grad har praksisfeltet mulighet til 2 komme med forslag til
temaer/problemstillinger de ensker undersekt i studentenes BA/IMA-oppgaver?

(Med praksisfeltet menes for eksempel bamehagelzrere, hamehagestyrere, laerere, skoleledere, prak-
sislaerer, praksisskoler og skoleiere)

QO 0-1liten grad
O 1
O 2
O3
O 4

) 5-1storgrad

22 Hvordan melder eventuelt praksisfeltet inn temaer/problemstillinger til utdanningen (nar
det kommer til BA/MA-oppgaven)?
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23. Hvilken rolle har praksisfeltet med hensyn til de studentene som selv samler inn empi-
riske data til BA/MA-oppgaven?

&
24. Har dere etablerte arenaer/rutiner for a formidle resultatene fra BA/MA-oppgavene til
praksisfeltet?

Q Ja

) Nei

O Vetikke

24b. Hvis ja: Beskriv hva slags arenaer/rutiner dette er

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Jas er valgt i spersmalet «24.
Har dere etablerte arenaerirutiner for & formidle resultatens fra BA/MA-oppga-
vene til praksisfeltet?s

%mm

Side &

Veiledning

25 Veilederne pa BA/MA-oppgavene er tilknyttet .
(Kryss av alle aktuelle)

[0 Utdanningsprogrammet
[ Samarbeidende fakultetfinstitutt
[ Praksisfeltat

O Vetikke

O

Annet, utdyp:
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Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet, utdyp:» er valgt i spers-
malet «25. Veilledemne pa BA/MA-oppgavene er tilknyttet...»

26. Hvilke krav til kompetanse stilles det til veiledere?

O

O
O
O
o

Mastergrad
Doktorgrad
Ferstekompetanse
et ikke

Annet, utdyp:

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet, utdyp:» er valgt i spers-
malet «26. Hvilke krav til kempetanse stilles det til veiledere?s

27. Hvordan velges veilederne for studentene? Basert pa...

(Kryss av alle aktuelle)

a

0O000aO0O

Studentenes problemstillingftema
Studentenes metodevalg

Studentenes teorivalg

Hvem av de ansatte som har kapasitet
Vet ikke

Annet, utdyp:

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet, utdyp:s er valgti spers-
malet «27. Hvordan velges veilederne for studentens? Basert pa..s
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28. Hvordan foregar opplaeringen av veiledere?

(Kryss av alle aktuelle)

O
(]

O

Gjennom cbligatorizke kurs/seminarer
Gjennom frivillige kurs/seminarer

Deltakelse i veiledningsnettverk med andre og mer erfame
veileders

Ingen spesifikk opplaering
et ikke

Annet, utdyp:

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet, utdyp:s er valgt i spers-
malet «28. Hverdan foregar oppleringen av veiledere?s

29. Hvordan foregar veiledningen av studentene til BA/MA-oppgaven?

O
0
O
U

Individueit
Gruppevis
Begge deler

et ikke

30. Finnes det andre arenaer for studentene til 3 motta veiledning/fa tilbakemeldinger i arbei-
det med BA/MA-oppgaven?

(For eksempel problemstillingsseminarer, oppgaveseminarer o.1.)

O
O
O

Ja

MNei

et ikke
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30b. Hvis ja: beskriv hva slags arenaer dette er og hvem som er involvert

Dette elementet vises kun dersom altemnativet «Jas er valgt i spersmalet «30.

Finnes det andre arenaer for studentene til 3 motta veiledning/fa tilbakemeldinger
i arbeidet med BA/MA-oppgaven?s

31. Finnes det arenaer i utdanningen hvor studentene kan veilede/gi tilbakemelding til
hverandre?

O Ja
) Nei

O Vet ikke

31b. Hvis ja: beskriv hva slags arenaer og hvem som er involvert

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Jas er valgt i spersmalet «31.

Finnes det arenaer i utdanningen hvor studentene kan veiledelgi tilbakemelding
til hverandre?»

32. Er det noe du vil legge til om arbeidet med BA/MA-oppgaver ved ditt
utdanningsprogram?
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