
Etikkrådet 

Høring i Finanskomiteen, 13. mai 2025 

 

Takk for anledningen til å informere om Etikkrådets arbeid. 

Siden tiden er knapp, vil jeg bare skissere hvordan Etikkrådet 

arbeider generelt, og hvordan vi har arbeidet med saker i 

tilknytning til Gaza og Vestbredden. For utfyllende 

informasjon viser jeg til virksomhetsplaner og årsmeldinger 

som ligger på rådets nettside.  

* 

Rådet baserer arbeidet på ordlyden i retningslinjene og 

føringer som er gitt gjennom stortingsbehandlinger, 

inkludert utredningene som har fått tilslutning i Stortinget.  

Jeg vil nevne noen føringer som gjelder de åtte 

atferdsbaserte kriteriene - altså de kriteriene som dreier seg 

om hvordan selskaper driver sin virksomhet - ikke hva de 

produserer: 

 Formålet med utelukkelse er å unngå at fondet er inve-

stert i selskaper som forårsaker eller medvirker til grove 

normbrudd - ikke å straffe selskaper for tidligere 

handlinger.  

 Å medvirke i retningslinjenes forstand betyr ikke 

strafferettslig medvirkning, men favner videre. I 

dagligtale betyr det bidra til.  

 Videre skal terskelen for utelukkelse være høy.  

 Så er det fastlagt at selskaper skal vurderes opp mot 

samme etiske standard.  



 Kriteriene er forankret i internasjonale og norske 

grunnleggende etiske verdier, og det er pekt på at 

internasjonale konvensjoner, standarder og 

retningslinjer gir et godt grunnlag for slik konsensus. 

Samtidig er det eksplisitt sagt at kriteriene og 

terskelen for utelukkelse ikke kan utledes direkte 

fra FNs veiledende prinsipper for næringsliv og 

menneskerettigheter eller OECDs retningslinjer for 

flernasjonale selskaper.  

* 

Etikkrådet har etablert en løpende overvåkning av 

porteføljen. Arbeidet starter med en overordnet vurdering 

av om et normbrudd som er fanget opp, kan danne 

grunnlag for utelukkelse. Deretter forsøker rådet å verifisere 

fakta rundt normbruddet og forbindelsen til selskapet. Vi 

innhenter informasjon fra en rekke kilder, også fra selskapet 

som vurderes.  

 Til slutt forelegger vi selskapene som vurderes , et utkast til 

den anbefalingen vi vurderer å sende til Norges Bank. Vi ber 

om merknader til utkastet og annen informasjon som er 

relevant for saken. 

I mange tilfeller kommer det i løpet av prosessen fram 

informasjon som viser at saken ikke er som antatt. 

Det er stor oppmerksomhet om fondet og utelukkelsene 

ettersom Norges Banks beslutning og Etikkrådets 

anbefaling blir offentliggjort. Fondets posisjon stiller 

krav til nøyaktighet. Den grundige utredningsprosessen 

skal gi trygghet for at beslutninger fattes på et solid 

grunnlag.  

* 



Etikkrådet behandler krigføringen i Gaza og okkupasjonen av 

Vestbredden som to separate forhold. I Gaza-sakene har 

spørsmålet vært om våpen som har vært brukt der, skal føre 

til at deres produsenter skal utelukkes.  Det såkalte 

våpensalgkriteriet, § 4 c, som disse sakene er vurdert etter, 

gjelder salg av våpen til stater i væpnet konflikt som benytter 

våpnene på måter som utgjør alvorlige og systematiske 

brudd på folkerettens regler for krigføring.  

Etter kriteriets ordlyd er det ikke nødvendig å fastslå at det 

faktisk skjer alvorlige og systematiske brudd på folkeretten – 

det er tilstrekkelig å konstatere at det er en uakseptabel 

risiko.  

Etikkrådet gikk derfor tidlig i gang med å undersøke om det 

var selskaper i fondet som burde utelukkes på grunnlag av 

våpensalg til Israel.  

Vi har notert oss at rådet har blitt kritisert for ikke å 

fastslå at Israel med krigføringen i Gaza begår et 

folkemord, men dette er ikke Etikkrådets rolle. Og det er 

heller ikke nødvendig med en slik stadfestelse for å 

kunne anvende retningslinjene så lenge risikoen for 

krigsforbrytelser, forbrytelser mot menneskeheten eller 

andre folkerettsbrudd er veldokumentert.  

Etikkrådet utredet i fjor 14 nylige våpenleveranser til Israel 

og var i kontakt med to selskaper. De fleste selskapene som 

leverte våpen, er allerede utelukket fra fondet fordi de også 

produserer sentrale komponenter til kjernevåpen. 

Videre trådte mange lands eksportkontrollregimer inn på 

grunn av risikoen for brudd på folkeretten. Dette reduserte 

risikoen for fremtidige våpenleveranser fra noen selskaper 

som tidligere hadde levert aktuelle våpen.  



Rådet fanget ellers opp noen saker der selskaper hadde 

levert våpen som var knyttet til Israels luftvernsystemer eller 

til sjømilitære formål. Etikkrådet har lagt til grunn at disse 

ikke er omfattet av kriteriet, slik det er formulert. Etikkrådet 

har også sett på enkelte teknologiselskapers medvirkning til 

krigføringen på Gaza. 

Oppsummert var det i fjor - så vidt Etikkrådet har 

informasjon om - ingen selskaper i fondet som hadde 

pågående leveranser av aktuelle våpentyper til Israel. 

Enkelte selskaper som hadde pågående leveranser, 

leverte militært materiell som ikke faller inn under 

utelukkelseskriteriet, slik som undervannsbåter.  

Etikkrådet følger utviklingen nøye, og det kan være 

selskaper som ikke var aktuelle i fjor, som kan bli 

aktuelle dersom de gjenopptar sine leveranser.  

* 

Så vil jeg si litt om selskaper med aktivitet i tilknytning til de 

okkuperte områdene på Vestbredden.  

Etikkrådet har alltid lagt til grunn at de israelske 

bosettingene er ulovlige.  

Dette er basert på blant annet en uttalelse fra Den 

internasjonale domstolen i Haag fra 2004. Etter domstolens 

rådgivende uttalelse fra juli i fjor har rådet lagt til grunn at 

hele okkupasjonen er ulovlig, og at restriksjonene som Israel 

pålegger palestinerne i de okkuperte områdene, blant annet 

er i strid med FNs konvensjon mot rasediskriminering. 

Etikkrådet gjør ikke en selvstendig vurdering av dette, men 

viser til domstolens uttalelser.    



Det Etikkrådet vurderer i disse sakene, er i hvilken grad 

selskaper i fondet kan sies å medvirke til Israels 

folkerettsbrudd.  

Et viktig moment er om selskapenes aktivitet har betydning 

for at ulovligheten kan finne sted eller opprettholdes. 

Rådet legger også vekt på om selskapenes bidrag er 

sporadiske eller om de har en permanent tilstedeværelse i 

det okkuperte området. 

Videre spiller det inn om produkter eller tjenester er spesielt 

tilpasset bruk i området.  

Og – uavhengig av graden av medvirkning – må det være 

sannsynlig at virksomheten vil fortsette. 

Etter anbefaling fra Etikkrådet er til sammen 11 

selskaper så langt utelukket på bakgrunn av virksomhet 

i tilknytning til de israelske bosettingene. 

De første selskapene som ble utelukket - i 2009 - var 

entreprenørselskaper som selv bygget bosettinger, samt ett 

selskap som leverte overvåkningsutstyr til 

separasjonsbarrieren.  

Påfølgende utelukkelser, i 2011, 2013 og 2021, gjaldt 

selskaper som bygget veianlegg som betjener bosettingene 

eller leide ut industrilokaler der. I fjor og i år er ytterligere to 

selskaper som bidrar med annen infrastruktur, nemlig data- 

og telenett og energiforsyning, utelukket.  

I fjor vurderte vi 65 selskaper på bakgrunn av virksomhet 

knyttet til Vestbredden, og kontaktet 16 av dem. To ble 

anbefalt utelukket. Noen er fortsatt under utredning. Noen 

av selskapene ga informasjon om at virksomheten der er 

avsluttet. De fleste sakene er lagt bort fordi rådet kom til at 



selskapene ikke er nært nok knyttet til normbruddene til å 

kvalifisere for utelukkelse.  

* 

Det fins forskjellige lister og oversikter over selskaper 

med virksomhet i tilknytning til Vestbredden. Disse er 

viktige informasjonskilder for Etikkrådet.  

Den mest omtalte lista er laget av FNs Høykommissær for 

menneskerettigheter og inneholder 97 selskaper med en 

form for virksomhet i tilknytning til de okkuperte områdene. 

Det er ikke gitt noen oppfordring fra FN om hvordan 

investorer eller andre skal forholde seg til selskapene. 

SPU er så vidt vi kan se, investert i 13 av selskapene, mens 7 

er utelukket etter de etiske retningslinjene. Den samlede 

investeringen utgjorde ved årsskiftet 55 milliarder kroner. 

Nær 35 milliarder er investert i fire amerikanske globale 

nettplattformer for bestilling av overnatting. Disse dekker 

hele verden. Noe av tilbudet som formidles, befinner seg i 

israelske bosettinger. I disse sakene mener Etikkrådet at 

virksomheten har for liten betydning for at okkupasjonen 

kan opprettholdes til at de bør utelukkes etter de etiske 

retningslinjene.  

Fem milliarder kroner er investert i fem israelske 

finansinstitusjoner som blant annet yter 

ferdigstillelsesgaranti til boligkjøpere som har innbetalt et 

forskudd ved kjøp av leiligheter under oppføring på 

Vestbredden. Etikkrådet har ennå ikke sluttført vurderingen 

av disse selskapene.  

Så finnes det langt mer omfattende lister der selskaper fra 

hele verden med ulike forbindelser til Israel og de okkuperte 

områdene er inkludert.  



Mange av selskapene har ikke egen virksomhet på 

Vestbredden, men produserer generiske produkter, altså 

standard hyllevarer, som selges i de fleste land.  

Her er det IT-selskaper som leverer dataløsninger til 

israelske myndigheter. 

Det er produsenter av anleggsmaskiner og bilprodusenter 

som selger biler til israelsk politi. 

Legger man sammen fondets investeringer i slike selskaper, 

blir beløpene store. 

For Etikkrådet er spørsmålet om tilknytningen til 

normbruddene er av en slik karakter at selskapene bør 

utelukkes.  

Oppsummert kan jeg si at Etikkrådet fortsatt vil vurdere 

selskaper som leverer spesialtilpassede produkter og 

tjenester som brukes på det okkuperte Vestbredden, 

nøye. Selskaper som leverer generiske produkter - 

knyttet til vanlig drift av Israels administrasjon eller 

som selges i Israel uten noen spesielle tilpasninger - vil 

vi normalt ikke anbefale å utelukke.  

* 

Etikkrådet har etablert sin praksis basert på de politiske 

føringene som er gitt. Gis det andre føringer, vil Etikkrådet 

naturligvis følge disse.  

Hvor terskelen for utelukkelse skal ligge, er et politisk 

spørsmål som Etikkrådet ikke har noe syn på. For Etikkrådet 

er det viktigst at føringene er tydelige og konsistente og lar 

seg gjennomføre i praksis. 

* 

 



Takk for oppmerksomheten! 

 

*** 


	Etikkrådet Høring i Finanskomiteen, 13. mai 2025

