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1. VART UPPDRAG

Den héar rapporten handlar om sex projekt inom OKS-programmet (Interreg IVA Oresund-
Kattegat-Skagerrak). Fokus ligger pa att beskriva hur projekten skapar granséverskridande mer-
varde, dvs ett varde till foljd av att man arbetar i projekt dver nationsgranserna. Det kan handla
om att kombinera resurser och erfarenheter eller om att I6sa problem som &r gemensamma
och/eller kan losas pa ett battre satt tillsammans.

Studien genomfors nar projekten pagatt under ungefar ett ar av en projekttid pa tre ar och ar en
fristdende fortsattning pa var rapport om hur programmet arbetar, dvs hur radgivning, informa-
tion, beslut och uppfdljningssystem fungerar. Den férra rapporten togs fram under 2009 och pre-
senterades for programmets Overvakningskommitté (beslutsorgan) i november 2009. En fraga
som da uppmarksammades var problemet att konkretisera abstrakta urvalskriterier som "gréans-
overskridande mervéarde” och "additionalitet”.

Syftet med den har rapporten ar att ge en forsta bild av hur ndgra av programmets projekt arbe-
tar for att skapa det gransdverskridande mervardet. Rapporten kan bland annat anvédndas som
underlag for diskussioner om vad OKS-programmet (férvaltande myndighet, sekretariat och be-
slutsorgan) kan goéra for att understddja projekten och vad det kan goéra for att senare kunna ge
en bild av projektens effekter. Vara slutsatser och rekommendationer aterfinns sist i rapporten.

Syftet med den har rapporten ar inte att kontrollera eller revidera projektens genomférande, inte
heller att utvéardera arbetet med gransdverskridande mervarde. Analysen goérs i en anda av upp-
muntran till projekten och insamling av relevanta lardomar for programmets rékning.

I den foregdende rapporten fanns en utforlig beskrivning av uppdraget till oss fran Tillvaxtverket i
sin roll som forvaltande myndighet. Efter samrad med forvaltande myndighet har den har delen
fokuserats pa att studera hur gransoverskridande mervarde skapas, vilket ar ett grundlaggande
syfte med OKS-programmet. Uppdraget anger att utvarderingen ska ge vardefull kunskap om hur
olika typer av projekt arbetar och vilken typ av stod de behéver. Tre fragor ska besvaras:

- Vilken vikt laggs vid att skapa gransoéverskridande mervérde i projekten?
- Vad ar svarigheterna att arbeta med gransoverskridande mervarde?
- Vilka ar framgangsfaktorerna i projekten gallande gransoverskridande mervarde?

Den forsta fragan handlar om vad som prioriteras i projekten. De Gvriga fragorna handlar speci-
fikt om det gransoverskridande mervardet men besvaras med fordel i en allman diskussion om
vad som &r svart i projekten och vad som bidrar till att hantera svarigheterna.

Gransoverskridande mervarden ar ett begrepp som kan tolkas pa olika satt. | det har samman-
hanget ligger fokus pad de mervarden som projekten sjalva har uppgivit att de vill uppna (ruta 6.4
pa ansokningsblanketten). Dar svarar projekten pa fragor i programmets vagledning till ansok-
ningsblanketten, sarskilt féljande:
- Vad kan man uppna tillsammans 6ver gransen som man inte hade kunnat uppna pa egen
hand?

Det gransoverskridande mervardet ar saledes inte en avskild aktivitet, utan en aspekt av arbetet
i projekten. Det ar en del av projektens mal och utgor motivet till projektets genomférande inom
ramen for OKS-programmet. Projekten har — kort sagt — for avsikt att dra férdel av att deltagar-
na kommer fran flera lander. Fordelarna (mervardet) har olika karaktar till foljd av projektens
olika inriktning, vilket understryker att projekten i férsta hand bor ses som forsok att l6sa specifi-
ka problem. Det gransoverskridande mervardet bor i det perspektivet ses som ett sidomal snara-
re an ett huvudmal for projekten.*

1 I vara intervjuer har vi stott p& uppfattningen att mervardet maste vara ndgonting utéver det vanliga arbetet i projektet, vilket ver-
kar leda till frustration och forspilld energi . | litteraturen finns ytterligare en stadndpunkt, att Interregprogram framst skapar larande
("intangible results™), snarare &n konkreta resultat, se Colomb 2007, sid 354.

Fel! Hittar inte referenskalla.
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Darutover kan det uppstd andra mervarden som bieffekter av arbetet i projekten, t ex en djupare
forstaelse av skillnader och mojligheter i samverkan mellan landerna, men det har inte ingatt i
uppdraget att kartlagga eventuella effekter utéver de som projekten planerat.

2. GENOMFORANDET

I korthet bygger vart arbete pa det som kallas implementeringsforskning, dar man betonar vikten
av att forstd genomforandet av beslut och projekt utifrdn den situation som projektets aktorer
befinner sig i.> Var ambition ar att forsta orsakssambanden for att ge rad om hur genomforandet
kan férbattras. En enkel modell for att analysera orsakssamband ar att se projektens resultat
som en féljd av de forutsattningar som géller for projektets genomfdérande och de processer som
utvecklar sig inom projektet och med nyckelaktorer i omvarlden (den sa kallade ramfaktormodel-
len, dar ramfaktorerna styr utfallet).

Forutsattningarna for projektens genomférande ar helt centrala. Det handlar om deras mal och
resurser, men aven regelverk (inte minst skillnader mellan de tre landerna) och handelser i om-
varlden som paverkar projekten. Projekten maste ha en god design, dvs en idé om hur aktivite-
terna leder till de efterstravade malen, en sa kallad programteori. De bér ocksa ha en idé om vil-
ka riskerna ar och hur de kan hanteras. De viktigaste faktorerna bdr redan vara identifierade ge-
nom arbetet med projektansdkan, men genom en rapport som den har kan bilden férdjupas och
designfasen/urvalet forbattras for framtida projekt.

Processerna mellan deltagarna i projektet och med andra parter som projektet &r beroende av
har ocksa betydelse for vilket resultat som faktiskt uppnas. | det har fallet kan man utgd fran att
det finns en stark énskan hos deltagarna att projekten ska lyckas. Projekten &ar nastan per defini-
tion spjutspetsprojekt som prévar nya idéer och/eller nya samarbetskonstellationer. Det finns en
potential att samla erfarenheter som kan bidra till att utveckla framtida projekt.

Deltagarnas engagemang och kreativitet har ocksa betydelse. Drivande personer kan kompense-
ra for brister i projektens design och genom gott ledarskap kan goda processer komma igang och
hallas vid liv. En poang med att i forsta hand studera ramfaktorerna ar att lyfta fram sadant som
hindrar eller skapar utrymme for goda insatser — och som kan paverkas i designfasen av ett pro-
jekt.

For enkelhets skull diskuteras iakttagelser om forutsattningarna och processerna samlat under
rubrikerna “svarigheter” och “framgangsfaktorer”. Projekten har inte hallit pa tillrackligt lange for
att det ska vara meningsfullt att beskriva och analysera processerna i varje projekt. Aven diskus-
sionen av forutsattningarna ar allmant hallen.

Tyngdpunkten i genomférandet av vart uppdrag ligger pa intervjuer och samtal/dialog med pro-
jektledare och nyckelpersoner. Projektens ansdkningar och lagesrapporter ger basdata men ingen
djupare forstdelse av hur arbetet i projekten gar till i praktiken. | mojligaste man har ambitionen
varit att genomfora gruppintervjuer med nyckelpersoner fran flera lander for att tillsammans re-
sonera om svarigheter och framgangsfaktorer i ett granséverskridande arbetssatt kring de speci-
fika uppgifter som projekten avser att l6sa. Darutover har ambitionen varit att bygga analysen pa
jamforelser mellan projekten, dvs att géra en jamférande fallstudie.?

En férhoppning ar att samtalen ger projektdeltagarna stéd och uppmuntran och darmed bidrar till
att de uppnar goda resultat. Det arbetssatt som kombinerar utvardering med utvecklingsstod kal-
las foljeforskning.* Tanken ar att en utomstaende betraktare (féljeforskaren) kan goéra en obero-
ende analys och samtidigt fungera som bollplank till projektdeltagarna. Det ger projektet under-
lag att gora eventuella forandringar under genomférandet. Normalt pagar foljeforskningen under
en langre tid sa att en god relation kan etableras och foljeforskaren lar kdnna projektet pa dju-

2 Se t ex Hill, Michael & Peter Hupe (2002): Implementing public policy, Sage

3 Se t ex Yin, Robert K (2009): Case study research, fjarde upplagan, Sage

4 Se t ex Svensson, Lennart et al (2009): Learning through ongoing evaluation, Studentlitteratur, sarskilt artikeln av Johanna Nahlin-
der och den avslutande syntesen av Karin Sjoberg, Goran Brulin och Lennart Svensson.

Fel! Hittar inte referenskalla.
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pet. | det har fallet rér det sig om en begransad kontakt, dar stod till projekten &ar en 6nskad bi-
effekt av intervjuerna.

Projekten har besokts vid ett eller tva tillfallen, antingen med en grupp personer narvarande eller
genom att flera deltagare har besokts vid olika tillfallen (se intervjulista). | alla projekten har
nyckelpersoner frdn mer an ett land intervjuats. Daremot har det inte varit mojligt att intervjua
partners och "moderorganisationer” (medfinansiarerna), dvs att studera den miljoé dar projekten
verkar och de aktorer som projekten har for avsikt att paverka genom aktiviteter och spridning
av resultaten av projektarbetet. En sadan analys ar av stor vikt i ett senare sammanhang dar
man vill forstd om och hur projekten skapar effekter.

Analysen gors genom jamforelser mellan de sex projekten, vilket blir p4 en mycket évergripande
niva eftersom projekten ar mycket olika varandra. Idealt borde man jamfora varje projekt med
likartade projekt, helst sddana som inte finansieras via OKS-programmet. D& skulle det vara lat-
tare att ge en objektiv bild av drivkrafter och hinder for genomférandet. Jamforelser underlattar
for alla parter att se faktorer (omstandigheter) som inte ar medvetna i det enskilda projektet. Nu
bygger analysen pa deltagarnas och utvarderarens erfarenheter och formaga till problematise-
ringar, vilket kan vara gott nog i en forsta lagesbild. Rapporten for ett resonemang pa en generell
nivd med exempel frdn de enskilda projekten.

En svaghet ur undersokningsperspektiv ar att det inte finns ndgra misslyckade projekt i urvalet.
Ofta har det ett varde for analysen att undersoka bade misslyckade och framgangrika projekt. |
det har sammanhanget finns det saledes en risk att analysen missar viktiga faktorer — potentiella
hinder — eftersom vi bara undersdker fall (case) dar utfallet (hittills) ar lyckat. For att ge en viss
kraft i analysen utnyttjas den variation som ligger i att projekten gor olika saker.

Projekten har besdkts under perioden december 2009-februari 2010. Intervjupersonerna har haft
mojlighet att ldsa och kommentera minnesanteckningarna som ligger till grund for rapporten. De
har aven haft mdéjlighet att kommentera ett utkast till rapport. Vidare har rapporten lasts och
kommenterats av férvaltande myndighet och OKS-programmets referensgrupp. Slutlig version
har faststéllts av Overvakningskommittén i Aalborg (Danmark) den 26 maj 2010.

DE SEX PROJEKTEN

Sex projekt har valts ut i samrad med OKS-programmet for att representera programmets tre
prioriterade omraden (sakomraden) och tva geografiska omraden. Tillsammans avspeglar de
brokigheten i programmets projektportfolj (som vid arsskiftet 2009/10 bestod av 52 projekt), dar
varje projekt ar i det narmaste unikt. Darfor ar det intressant att lyfta fram bade likheter och
skillnader i projektens karaktar.

Poangen ar inte att urvalet ska vara representativt for alla projekt, utan snarare att de utgor re-
levanta typer av projekt sa att programmet (tjansteman och beslutsorgan) far vardefull kunskap
om de projekt som utgér OKS-programmets operativa genomfoérande.

Inriktning

Inom tillvaxtomradet (prioriterat omrade 1) har vi valt att studera tva projekt:
- Strategisk Nanoteknisk Satsning — Forskning, utveckling & kommersialisering
- Women in Business (WIB)

De tva projekten kan sagas vara typiska for naringspolitiken i de tre landerna, att stimulera klus-
ter och entreprenorskap. Det forsta har sin tyngdpunkt kring Oresund men innefattar dven vést-
svenska aktorer, medan det andra bedrivs inom Kattegat-Skagerrakomradet.

Som antyds av namnet handlar det férsta projektet om att utveckla ett styrkeomrade inom Na-
notekniken, dvs ett internationellt konkurrenskraftigt kluster baserat pa ett forskningsomrade
som finns representerat vid flera universitet och som har tillampningar inom manga branscher.®

5 Se t ex Perez & Sandgren (2007)

Fel! Hittar inte referenskalla.



En barande tanke ar att samutnyttja resurser (bland annat renrum) fér att skapa kritisk massa,
dvs synergier for forskare, studenter och féretag.

Det andra projektet handlar om att stimulera kvinnors féretagande genom att arrangera lartraffar
for affarskvinnor i tre lander. Tanken &ar att dessa personer ska lara av att utbyta erfarenheter
under tre ar men ocksa att projektet ska dra lardomar om forhallanden i de tre landerna, vilket
ar en uppgift som skots av forskare och de organisationer som arbetar med naringslivsutveckling.

Inom sakomradet “binda samman regionen” (prioriterat omrade 2) har vi valt tre projekt:
- Nordiske cykelbyer
- IBU-Oresund, infrastruktur og byudvikling
- Oresundsregionen som kreativ metapol. Udvikling og vaekst i Oresundsregionen med kul-
tur-erhverv-plan samarbejde som drivkraft

Det forsta projektet drivs inom Kattegat-Skagerrak-omradet och handlar om cykelframjande. De
ovriga projekten bedrivs inom Oresundsomradet, varav det forsta handlar om infrastrukturplane-
ring och det andra handlar om samverkan inom kulturomradet.

Projektet om infrastruktur ger underlag till en politisk process som syftar till att skapa konsensus
for en transnationell (gransregional) trafiklésning. De tre regionerna kring Oresund samarbetar
om att ta fram underlag som visar hur man kan undvika framtida flaskhalsar i trafiken genom att
samutnyttja resurser i Skane och pa Sjalland. Med detta underlag bidrar man till ett helhetsper-
spektiv hos politiska beslutsfattare i regionerna och pa nationell niva i Sverige och Danmark.

Projektet om cykelframjande syftar till att bland annat paverka lokala politiska processer kring
dessa fragor genom att inspirera varandras arbete med stadsplaner och andra kommunala ata-
ganden som berors. | projektet ingar bland annat inkdp av utrustning som underlattar for cyklis-
ter och trafikmatare som visar hur manga som cyklar.

Metapol ar ett brett kulturprojekt som bade syftar till lokal utveckling och till att utnyttja synergi-
er over granserna. Genom utvecklingsprojekt och fortbildning driver projektet pa fornyelsen i kul-
turférvaltningar och politiska férsamlingar. Namnet syftar pd samverkan mellan kommuner i en
konstellation med manga centrumbildningar, i motsats till en metropol.

Inom sakomradet “vardagsintegration” (prioriterat omrade 3) har vi valt ett projekt, bland annat

eftersom det bara finns mycket fa projekt i denna kategori:
- Vasterhavets kulturarv

Projektet bedrivs i Kattegat-Skagerrakomradet och handlar om att sprida kunskap om det ge-
mensamma historiska arvet med tyngdpunkt kring 1700-talet. Bland annat vill projektet visa att
det fanns ett omfattande utbyte kring Kattegat och Skagerrak som inte kommer fram nar histori-
en beréttas ur nationalstaternas perspektiv.

Projektens inriktning och geografi sammanfattas i féljande tabell:

Nano WwWIB 1IBU Cykelbyer | Metapol Kulturarv
Prio 1 X X
Prio 2 X X X
Prio 3 X
Oresund x) X X
Kask X X X

Tabell 1: Projektens inriktning och geografi

Nanoprojektet klassas som ett OKS-projekt eftersom det bertér bade Oresundsomradet och delar
av Kattegat-Skagerrakomradet (Halland och Vastra Gotaland). Dock har det sin tyngdpunkt kring
Oresund. Skillnaden ligger i att beslut har fattats av Overvakningskommittén istéllet for av Styr-
kommittén for Oresund.

Fel! Hittar inte referenskalla.




3.2 Storlek

Det ar stora skillnader mellan projekten i storlek och sammansattning av partners, vilket sam-
manfattas i foljande tabell (dar beteckningen "region” inkluderar norska fylkeskommuner och i
WIB aven fylkesman/lansstyrelse):

Fel! Hittar inte referenskalla.
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Nano WIB 1IBU Cykelbyer | Metapol Kulturarv
Budget 4,0 1,514 3,8 2,2 1,870 0,835
(miljoner
Euro, ca)
Varav OKS | 2,0 0,757 1,9 1,1 0,935 0,417
Antal part- 13 10 30 11 18 6
ners
Lander DK, S DK, S, N DK, S DK, S, N DK, S DK, S, N
Typ av Universitet Regioner Regioner Kommuner | Kommuner | Kommun
partners Institut mm Kommuner Region Region
Regioner Kommun Myndighe- Universitet | Universitet
Forening ter Museer
Myndighet
Lead part- Lunds uni- Foreningen | Region Fredriks- Herlev Goteborgs
ner versitet Norden Skane havn kom- kommune stadsmuse-
mune um
Projektle- Oresunds- Nordisk in- | Samma Konsult Samma Samma
dare universite- forma-
tet sjonskontor

Tabell 2: Projektens finansiering och partners

Tva av projekten har en budget kring fyra miljoner Euro (Nano och IBU) medan tre ligger kring
tva miljoner Euro (WIB, Cykelbyer och Metapol). Det sjatte projektet ligger under en miljon Euro
(Kulturarv). OKS-programmet finansierar halften av verksamheten i alla projekten.

Antalet partners varierar mellan 6 och 30. Ett projekt har farre an tio partners medan fyra ligger i
spannet 10-18. Sammansattningen varierar vasentligt. Renast ar Cykelbyer, som helt bestar av
kommuner (11 st) och Nano, som blandar universitet (samt institut) och regioner i ungefar lika
stora delar. De 6vriga kan kort sammanfattas som att de innehaller ett urval av relevanta akto-
rer, dvs de &r sammansatta efter deltagarnas intresse. Regionerna ar med i nastan alla projekt,
vilket har sin grund i att de ansvarar for regional utveckling och infrastrukturplanering. 1 WIB
aven fylkesman/lansstyrelse och en tillvaxtframjande organisation (Vaeksthus). Myndigheter
finns med i tva fall (IBU och WIB), men bara fran ett land i vardera fallet. Universiteten finns
med som utfdrare och/eller stbédjare (Nano, Metapol, Kulturarv). Informellt finns de aven i WIB
och IBU.

Lead partner och projektledare har ofta en koppling till varandra. Region Skane, Goteborgs
stadsmuseum och Herlev kommune har bada rollerna (IBU, Kulturarv respektive Metapol). Ore-
sundsuniversitetet ar ett samarbetsorgan med placering vid Lunds universitet (Nano). Féreningen
Norden i Sverige och Nordisk informasjonskontor i Norge &r systerorganisationer (WIB). | ett fall
ar det konsulter som fullgoér rollen som projektledare (Cykelbyer).

Inget projekt har privat medfinansiering eller néringslivsorganisationer som partners. Dock har i
stort sett alla projekten relevans for foretagen. WIB ar inriktat pa kvinnliga foretagare och i Nano
finns det rekommendationer fran ett stort konsortium av féretag. Metapol vill (bland annat) ut-
veckla naringslivet och Kulturarv ser sddana foljdeffekter. IBU arbetar med transportfragor som
indirekt har betydelse for naringslivet och ndgot av det samma kan sagas om Cykelbyer, som
bland annat bidrar till de anstéalldas héalsa.

Aktiviteter
Skillnaderna i projektens storlek (ovan) har bland annat att géra med vilken typ av aktiviteter de
planerar att genomféra:

Fel! Hittar inte referenskalla.
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Nano | WIB | IBU | Cykelbyer Metapol Kulturarv
Natverksbyggande X x) x) x) x)
Samutnyttja resurser X x) x) x)
Analyser X X X X (x) X
Benchmarking X X X X
Politisk paverkan X X X
Ink6p X
Framja rorlighet dver granser X x) X
Trycksaker, utstallningar, info X X X X X
Konferenser X X X X X X

Tabell 3: Projektens aktiviteter

X anger att nagonting ingar. (x) anger att det ingar i ndgon man, har relevans eller paverkas av
projektet. Rubrikerna sammanfattar projektens egna beskrivningar (som ar mer utforliga).

Alla projekten innehaller natverksbyggande, ofta i form av utbyte mellan partners eller utvalda
deltagare (WIB, IBU, Cykelbyer, Metapol). I Nano handlar det om att fortlépande skapa samarbe-
ten mellan forskare och féretag, dvs att skapa nya delprojekt inom projektet. | Kulturarv skulle
man kunna sdga att natverket redan ar etablerat; nu handlar det om att I6sa en uppgift tillsam-
mans. Det samma galler de fyra "modellprojekten” i Metapol.

Nano-projektet handlar uttryckligen om att samutnyttja resurser for att skapa kritisk massa. Till-
sammans kan aktorerna gdora mer och battre saker, bland annat for naringslivet. Det samma
galler for Metapol och Kulturarv. For IBU &r ambitionen att projektet ska leda till framtida samut-
nyttjande av infrastrukturen. For de évriga ar det inte detta som star i centrum, utan snarare att
inspirera varandra (nedan), vilket ocksa kan leda till effektivare resursutnyttjande.

Alla projekten innefattar analysarbete. Ofta handlar det om att ta fram bakgrundsbilder och/eller
att skapa en gemensam modell som en produkt av projektet (Nano, WIB, Cykelbyer, Kulturarv).
For IBU ar analyserna den centrala produkten som fungerar som redskap for att bidra till politisk
konsensus mellan berdrda aktorer. | Metapol ar kunskapsutveckling en viktig del.

Benchmarking ar en snavare form av analys dar man arrangerar jamférelser mellan de deltagan-
de aktorerna, vilket syftar till att skapa inspiration. Sadant finns i mer an halften av projekten
(Nano, WIB, Cykel och Metapol).

Tre av projekten har politisk paverkan som en viktig del av projektets aktiviteter. Det galler
framfor allt IBU, som har detta som sitt syfte, men &ven Cykelbyer och Metapol, som bedriver ett
slags lobbying kring sina fragor. For Metapol handlar det om att foérankra ett fornyelsearbete i
kommunerna medan Cykelbyer vill driva pa ett arbete som riktar sig mot medborgarna.

Cykelbyer finansierar inkép av viss utrustning (luftpumpar, trafikméatare mm), vilket inget av de
ovriga projekten gor.

Rorlighet dver granserna ar ett viktigt mal i atminstone tre projekt. Nano innehaller stimulans av
utbyten av studenter, doktorander och forskare. Metapol vill samordna resurser, vilket innebar
utbyte dver granser. For IBU ingar det per definition i arbetet med att skapa gemensam infra-
struktur. | 6vriga projekt ror sig atminstone projektdeltagarna dver granserna.

Informationsaktiviteter finns i alla projekt, men ar sarskilt tydligt i Kulturarv, som producerar
bland annat en utstallning, Nano, som vill sprida kunskap om regionens tillgadngar, I1BU, som
sprider trycksaker och arrangerar stora konferenser, samt Cykelbyer, som vill paverka beteenden
och politiker lokalt. (Inkdp av trafikméatare ar en del i detta.)

Konferenser med berdrda aktérer &r en naturlig arbetsform i samtliga projekt.

Fel! Hittar inte referenskalla.
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Avslutningsvis kan noteras att det finns ett visst samband mellan kostnader (ovan) och aktivi-
tetsniva. Det framgar att Nano-projektet, som ar dyrast, gor en stor mangd aktiviteter. Projektet
om kulturarv, som &r billigast, gor farre aktiviteter. For de dvriga &r inte sambandet lika tydligt.
Dar handlar det om vilken typ av aktiviteter de genomfor och vilka kostnaderna ar for dessa.

En implikation ar att det atminstone i teorin finns ett utrymme att valja omfattning pa projekten.
Manga fragor kan angripas bade med stora och sma insatser, beroende pa vilka effekter man ef-
terstravar.

Mal och indikatorer
Alla projekten har angivit direkta resultat (projektmal) och l&ngsiktiga effekter (effektmal). Dessa
ar i huvudsak det som &atergivits ovan i termer av vad projekten handlar om.

Nano wWIB 1BU Cykelbyer | Metapol Kulturarv
Kvantitativa X X X
projektmal
Kvantitativa x) X
effektmal

Tabell 4: Projektens mal

Darutéver anger WIB och Cykelbyer bade kvantitativa projektmal och effektmal (dock ar bada
beskrivna under rubriken "projektmal”). WIB anger bl a att 80 procent av deltagarna ska anse att
projektet har givit ny kunskap och att 70 procent ska anvanda modellen efter projektets slut. Cy-
kelbyer anger bland annat siffror for hur manga fler som ska cykla till jobbet efter projektets slut.
Metapol anger bada typerna av effekter, men det som kallas effektmal ar en upprakning av akti-
viteter (projektmal). Ovrigas malformuleringar &r mer beskrivande och mer eller mindre tydliga.
Exempelvis skriver man att man ska 6ka antalet personer som goér en viss aktivitet efter projek-
tets slut (men inte mer precist an sa).

Darutéver har projekten angivit hur de bidrar till programmets generella mal ("generella pro-
gramindikatorer”) genom att utféra olika aktiviteter. Nastan alla bidrar till samtliga dessa:

- gransoverskridande moten

- identifiera och/eller undanréja granshinder

- kunskapshéjande aktiviteter och information

Vidare redovisar projekten hur de bidrar till liknande specifika mal (aktiviteter) for respektive pri-
oriterat omrade. Skillnaderna mellan projekten handlar framst om antal aktiviteter av olika slag
och motsvarar den bild av aktiviteterna som gavs ovan.

Slutligen redovisar projekten hur de forhaller sig till de horisontella kriterierna (miljo, jamstalld-
het, integration/mangfald). Med kryss avses att projektet syftar direkt till att forbattra nagot. |
samtliga dvriga fall uppger projekten att de har en 6vervagande positiv effekt. Inget projekt an-
ger att de har en negativ effekt i ndgot avseende.

Nano WIB I1BU Cykelbyer | Metapol Kulturarv
Miljo X
Jamstélldhet X
Integration/mangfald X X

Tabell 5: Projektens bidrag till horisontella mal

Cykelbyer har som syfte att bidra till en b&ttre miljé, medan dvriga uppger att de har dvervagan-
de positiva effekter. Nar det galler jamstalldhet ar det WIB som skiljer ut sig genom att ha detta
som ett direkt syfte. Slutligen ar det tva projekt som uppger integration/mangfald som ett direkt
syfte, IBU och Kulturarv. IBU namner invandring av arbetskraft. Kulturarv kommer att uppmark-
samma invandringens historiska betydelse.

Fel! Hittar inte referenskalla.
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Gransoverskridande mervarde

Alla projekten har for avsikt att skapa ett gransdverskridande mervarde, men for att utveckla
analysen kan det vara vardefullt att skilja mellan nagra olika typer av mervarden som projekten
vill &stadkomma. Vi har funnit tre typer av gransoéverskridande mervarden som projekten strava-
re efter att uppna. Tillspetsat jobbar projekten antingen med ett gemensamt problem eller med
individuella problem dar man lar av varandra. En mellanform ar att lagga ihop sina resurser sa
att en kritisk massa skapas, dvs en gemensam potential. Darutover kan det uppsta ytterligare
mervarden som bieffekter av det planerade arbetet kring dessa effekter, t ex en djupare forstael-
se av gransregional samverkan.

Nano WIB 1IBU Cykelbyer Metapol Kulturarv
Gemensamt problem X x) X
Kritisk massa X x)
Lara av varandra X X (€9)

Tabell 6: Projektens typ av gransoverskridande mervarde

IBU och Kulturarv arbetar med en fragestallning som ar gemensam for parterna. | det forsta fal-
let handlar det om att samutnyttja resurser for infrastruktur. Tanken bakom projektet &r att ut-
nyttja infrastruktur pa bada sidor av Oresund for att undvika framtida kapacitetsproblem. I det
andra fallet handlar det om att lyfta fram ett gemensamt kulturarv (en gemensam historia). En
viktig skillnad mellan projekten ar att Kulturarv skapar den gemensamma produkten i projektet,
medan IBU tar fram underlag som syftar till att skapa den gemensamma produkten utanfér pro-
jektet, i de politiska processerna.

Mojligen kan man rakna Nano till samma kategori; poangen med kritisk massa ar att det uppstar
en mer vardefull resurs om man ldgger samman sina bidrag (en synergi). Det blir inte bara en
kvantitativ 6kning, utan aven en kvalitativ 6kning.

Ovriga projekt ar mer av typen att problemen ar enskilda/lokala men loses battre genom sam-
verkan och larande 6ver granserna. Idéutbyte och inspiration ar de barande elementen. For att
skapa sddan inspiration genomfors benchmarking. | fallet Cykelbyer ar Danmark férebild for Sve-
rige och Norge. | WIB &r Norge och Sverige i ndgon man forebild for Danmark, eftersom det inte
gjorts sarskilda insatser for kvinnors foretagande i Danmark. Aven i Metapol finns ett inslag av
benchmarking mellan de medverkande kommunerna.

WIB, Cykelbyer och Metapol syftar till att ta fram en gemensam modell pa sina omraden, vilket
innebar att de lokala problemen som projekten jobbar med har en gemensam dimension. Alla
projekt har saledes nagon form av gemensamt problem. Daremot har inte alla projekt som syfte
att utveckla varje partner i sitt lokala sammanhang. Sannolikt har alla projekt sddana bieffekter.

Metapol ar ett projekt som har likheter med samtliga kategorier, vilket &r en rimlig tolkning med
tanke pa projektets bredd. Det finns gemensamma problem (bade att moéta utmaningar i tiden
och att samverka mellan kultur och naringsliv), en kritisk massa och ett larande mellan parterna.

Projekten har inte bara olika tyngdpunkt nér det galler vilken typ av mervarde de vill skapa. Det
finns aven skillnader i var nyttan skapas langs en tankt effektkedja, fran projektet sjalvt, via mo
derorganisationer ut till politiker och allménhet. Tyngdpunkten &r intressant att notera, men
samtidigt bor det sagas att alla projekten har ambitioner att paverka alla led i nagon man.

Nano WIB 1BU Cykelbyer | Metapol Kulturarv
Nyttigheten X X X X X
produceras i
projektet
Paverkan pa | X x) X
moderorgani-
sationerna
Paverkan pa X X X

Fel! Hittar inte referenskalla.
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politiska pro-
cesser

Paverkan pa x) X x)
allmanheten

Tabell 7: Projektens huvudsakliga nytta i en tankt effektkedja

IBU och Kulturarv ar ytterligheter i fraga om var den efterstravade produkten/nyttan skapas i
forhallande till projektet, 1&ngt borta respektive i projektet. Kulturarv skapar en utstallning och
annat, som &ar de priméra produkterna. IBU skapar underlagsmaterial mm i projektet, men fokus
ar pa att paverka en politisk process utanfor projektet.

Alla projekt med benchmarking (jdmfoérelser) skapar en produkt/nytta mellan deltagarna (Nano,
WIB, Cykelbyer, Metapol). Darutover vill de sprida effekter pa olika satt. Nano och Metapol har

tydliga inslag av att vilja paverka sina moderorganisationer (universitet respektive kommuner),
dvs en effekt utanfor projektet men i narmiljon. En liknande ambition finns i WIB néar det galler

larandet i de organisationer som arbetar med néaringslivsutveckling.

For Cykelbyer och Metapol ar politiker en viktig malgrupp (liksom i IBU). Cykelbyer vill dessutom
paverka allmanheten, vilket &r en effekt bortom moderorganisationerna. Aven WIB och Kulturarv
arbetar med att paverka varderingar och beteende. Alla projekt har sddana ambitioner i ndgon
man.

IBU, slutligen, bygger narmast pa antagandet att moderorganisationerna i princip redan ar éver-
ens och darfor ligger fokus pa att paverka beslutsfattare bortom de egna organisationerna.

SVARIGHETER MED GRANSOVERSKRIDANDE MERVARDE

I det foljande lyfts svarigheterna fram, vilket riskerar att ge en ensidigt negativ bild av projekten.
Framgangsfaktorer och mojligheter att hantera svarigheterna diskuteras i nasta avsnitt. Rubri-
kerna ar valda for att sortera synpunkterna fran projekten i kategorier.®

Olika typer av gransoverskridande

Redan i beskrivningen av projekten kan man ana att de stalls infor svarigheter som har att géra
med projektens karaktar. Grovt kan man saga att de projekt som huvudsakligen arbetar med ett
gemensamt problem har som grundldggande utmaning att skapa samsyn mellan berdrda parter.
Det finns en tydlig potential till ett gransoverskridande mervarde, men projekten maste arbeta
aktivt for att uppna det gemensamma vardet.

Projektet Kulturarv bygger p& att det finns kunskap hos forskare och andra som kan omsattas i
en utstadllning och en universitetskurs mm. Projektet bidrar till att féda fram en gemensam kun-
skap och paketera den sa att den blir relevant i de tre landerna.

Projektet IBU och de 6vriga som arbetar med att paverka politiska processer (Cykelbyer och Me-
tapol) har en stérre utmaning i att paverka omvarlden. En ambition ar att 6verbrygga politiska
meningsmotsattningar och maktpolitiska strategier i beslutsorganen som inte sjalva ingar i pro-
jekten. IBU star i en klass for sig i det att projektet gar ut pa att paverka processer over gran-
serna och ”upp” mot nationellt beslutsfattande. Det som projektet vill pAverka ar bade gransregi-
onalt och transnationellt pa& en gang.

Nano-projektet har ndgot av samma utmaning som IBU i det att det kravs mycket arbete for att
f& ett antal forskare att ga i takt med varandra och dessutom fa nationella insatser att i ndgon
man harmoniera med utvecklingsarbetet i projektet. Det finns en insikt om att samverkan gynnar
alla parter, men det ar inte givet att samverkan just mellan dessa parter &r den béasta strategin

¢ Exempelvis har ingen sagt ordet programteori, men nastan alla har namnt saker som har med programteori (projektets design) att
gora.

Fel! Hittar inte referenskalla.




4.2

for forskarsamhallet eller for féretagen. Projektet ar beroende av ett visst "inséaljningsarbete” for
att lyckas. Motsvarande galler for Metapol.

Det sistnamnda anknyter till det som &r den grundlaggande utmaningen for de tre projekten som
arbetar med larande mellan aktérer i de olika landerna (WIB, Cykelbyer, Metapol), att se till att
det sker ett larande mellan deltagarna. Det gransoverskridande mervardet ligger till stor del i ut-
byte och inspiration mellan parterna. Det behtvs en god dynamik for att halla igang projekten
och det behovs kapacitet att géra goda analyser och synteser som bidrar till att sprida larandet.

Skillnaderna mellan projekten ska samtidigt inte éverdrivas. Gemensamt for dem alla ar att de
maste arbeta indtriktat, med att f4 en god dynamik mellan deltagarna, och utatriktat, med att fa
berérda organisationer att anamma synsétt och resultat. Det som skiljer ar hur mycket kraft som
maste laggas pa dessa uppgifter, dvs balans och magnitud.

Omvarldsberoende

Det finns ett antal svarigheter i projekten som har att géra med deras komplexitet. En del kdanns
igen fran stora nationella projekt medan annat ar mer eller mindre unikt for granséverskridande
projekt. Dessa svarigheter kan ses som kalkylerade risker i projekten. Det ar varken majligt eller
onskvart att eliminera alla risker ur utvecklingsprojekt. Hela OKS-programmet kan ses som en
“riskkapitalfond” med en portfélj av investeringar i regional utveckling.

En faktor som gor projekten komplexa &ar att de ar beroende av att aktdrer i omvarlden ska géra
vissa saker. Alla projekten ar beroende av att paverka omvarlden for att uppna effekter, men de
som vill paverka politik eller samordna lokala resurser har ett stort omvéarldsberoende och kraver
ett stort matt av ledarskap som &r lyhort och strategiskt. Hit hor projekten med tydlig inriktning
mot politiken, dvs IBU, Cykelbyer och Metapol.” Aven WIB har en ambition att f& fram underlag
som kan péverka politiken i de tre landerna. Nano och Metapol vill samordna resurser hos manga
huvudman med stor sjalvstandighet. Kulturarv ar beroende av underlag fran forskare (men kring
en ganska preciserad fragestallning).

Utmaningar for projekten ar bland annat att forstd omvarlden och att hitta lampliga satt att in-
teragera med aktorer i omvérlden. Det handlar exempelvis om att

- arrangera moten som leder till fortsatta aktiviteter

- rigga benchmarkingévningar (hitta deltagare, skapa goda méten etc)

- rigga analyser (hitta analytiker, se till att processen fungerar etc)

- rigga specifika insatser och aktiviteter (modellprojekt, inkdp av utrustning mm)

- kommunicera med chefer, politiker och allméanheten

Arbetet kraver en formaga att 6verbrygga kulturer, t ex mellan tjansteman och politiker, vilket
kan vara extra svart nar det finns nationella skillnader att ta hansyn till. Det staller ocksa krav pa
en viss flexibilitet. Manga av projektdeltagarna har arbeten dar omvarldsberoendet ar naturligt,
men att arbeta i samverkansprojekt kan gora det mer komplicerat &n i en traditionell hierarkisk
organisation (men ocksa friare).

Sadant som tidigare erfarenheter och forankring av projektet pa forhand ar viktigt (framgangs-
faktorer). Alla projekt har de nédvandiga finansieringsintygen, men det garanterar inte att de
egna organisationerna ar med till hundra procent, oavsett vad som hander i projekten. Bland an-
nat finns det en skillnad mellan att férankra hos tjansteman och hos ledare (politiker, rektorer,
styrelser etc). Detta ar en frdga for en kommande utvardering efter projektperioden att underso-
ka.

For Nanoprojektet handlar det om att locka intresse bade internt inom universiteten och externt
hos foretagen. | de dvriga projekten ar det huvudsakligen projektgruppens arbetstid som utgor
den egna medfinansieringen, men i Nano ar det till stor del forskare som staller upp med sin tid
(dvs personer utanfor projektgruppen) och dessa kan ha andra &taganden som gor att det ar
svart att boka upp medverkan lang tid i forvag. Varje projekt maste séljas in hos forskare som

71 Sverige har bland andra Bo Rothstein havdat att det &r olampligt att offentliga organ bedriver lobbying mot politiska beslutsfattare,
se t ex SOU 2007:107, Opinionsbildande verksamhet och sm& myndigheter. Delbetankande fran 2006 &rs forvaltningskommitté.

Fel! Hittar inte referenskalla.
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kan bidra med sin arbetstid, vilket ar en forutséattning for finansieringen fran OKS-programmet.
Projektets personal blir ett slags méklare mellan universitet och omvérld med en dubbel oséker-
het i sin egen finansiering.

Manga aktiviteter

En annan faktor som gor projekten komplexa ar den stora méngden aktiviteter som ska genom-
foras. Nar aktiviteterna delas upp pa delprojekt sa delas ofta ansvaret upp mellan partners och
lander. I minst ett projekt gérs en vasentlig del av arbetet lokalt (Cykelbyer). Det ar naturligt att
dela upp arbetet, men det flyttar ner ansvaret for delprodukten till nasta niva av projektledare.
Det skapar ocksa behov av gemensam projektledning som haller samman helheten. Samordning
kraver tid och ledarskapsformaga. Flera projekt sager att de har underskattat den tid det tar att
halla ihop projekten, atminstone i startfasen.

Med manga aktiviteter foljer ocksa risken for forseningar som far foljdeffekter p& andra aktivite-
ter. Flera av projekten har kommit igdng senare an beraknat och forsoker jobba ikapp en del av
detta. Detta hor till vardagen att hantera, men kan bli svarare i samverkansprojekt som forutsat-
ter bade lojalitet i gruppen och stod fran vars och ens moderorganisation. Nagra projekt har
namnt att man ser skillnader i graden av engagemang hos exempelvis de kommuner som deltar i
projekten.

Projektledarrollen ar en nyckel till framgang. Till en del handlar det om hur en person passar for
en uppgift, men det gar ocksa att utveckla ledarskapet och att understédja genomférandet. Det
bor vara en viktig uppgift for OKS-programmet att stodja “sina” projektledare och uppméarksam-
ma de sarskilda omstandigheter som ligger i att dessa personer blir ett slags "gransgangare” som
maste agera i forhallande till alla partners och finansiarer, varav en ar den egna arbetsgivaren.®
Efter projektens slut kan det vara intressant att jamfora erfarenheter, bland annat ifall det blir
nagon skillnad nar externa konsulter leder projekten.

En konsekvens av externa projektledare ar att projektet var tvunget att upphandla projektledare
genom en 6ppen upphandling, vilket skapade en period av osdkerhet (Cykelbyer).

Programteorin

Det bor ocksd namnas den underférstadda forutsattningen att det finns en god teori eller erfa-
renhet som grund for projektet. En stark idé kan skapa en positiv spiral av forvantningar, medan
en svag idé kraver mer anstrédngning for att projektet ska lyckas. Med stark eller svag avses har
om den bakomliggande programteorin stammer eller inte. Alla projekten har en mer eller mindre
tydlig teori om hur insatserna ska leda till resultaten, men det ar ofta svart att identifiera alla re-
levanta omstandigheter och aktorer pa forhand. Metapol framhaller att projektet omprévar sin
teori under hand. Ibland kan teorin visa sig vara felaktig. Ibland kan den vara korrekt men stéta
pa hinder i genomférandet. | utvarderingssammanhang talar man om teorifel och implemente-
ringsfel. Det ar for tidigt att sdga om detta galler nagra av de berérda projekten.

Ovan konstaterades att projekten innehdller tankar om att paverka andra aktérer, att paverka
varandra och att inspireras av goda exempel. Flera projekt har benchmarking som en barande
idé och ar beroende av att jamforelserna ar relevanta och inspirerande. Fér WIB maste alla del-
tagare uppleva ett mervéarde for dem sjalva. For Cykelbyer och Metapol galler det kommuner.
Aven IBU, Nano och Kulturarv innehaller inslag som liknar benchmarking. Sannolikt finns det
svaga lankar i de mer eller mindre tydliggjorda kausalkedjorna, vilket gor att projekten kommer
att stota pa problem som kraver ett visst matt av improvisation och anpassning.

Tva projekt vill anvanda sina erfarenheter som grund for att skapa en skandinavisk modell inom
sitt omrade, cykelframjande respektive stod till kvinnors foretagande. Det kraver ytterligare in-
satser i form av analys for att skapa en modell som kan tillampas bortom projekten dar erfaren-
heterna samlades in. Framtagande av en god analys férutsatter bland annat goda analytiker och
tillrackliga data.

8 Det finns en framvéxande litteratur om ledarskap i natverk (samverkan), se t ex McGuire, Michael (2006): “Collaborative public ma-
nagement: Assessing what we know and how we know it”, Public Administration Review, supplement to volume 66, sid 33-43

Fel! Hittar inte referenskalla.
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I ndgot fall ingar det i projektet att ga tillbaka och gora om analyser av sakférhallanden som re-
dan ar gjorda. IBU-projektet framhaller att det kan ha ett varde for konsensusbyggandet att fra-
gorna analyseras i nya sammanhang av de berorda aktorerna. Det &r ett exempel pa ett strate-

giskt tdnkande som &r en viktig del av programteorin i det har fallet.

Finansieringen

En risk — &tminstone i teorin — ar att projekten ar underfinansierade. Som namnts, hade flera
projekt underskattat behovet att traffas i borjan av projekttiden. Det ar dock bara i ett fall som
en person har sagt att det ar en utmaning att leverera allt det som projektet har atagit sig. Teo-
retiskt finns dven en risk att projekten ar 6verfinansierade i forhallande till andra satt att anvan-
da utvecklingsmedel, men for de enskilda projekten ar det mer sannolikt att forhandlingar mellan
deltagarna leder till begransningar och aterhallsam budgetering.

Det gar inte att dra slutsatser om kostnaderna ar rimliga i forhallande till nyttan. | alla projekt
kan man diskutera enskildheter. | flera fall kan man diskutera om det finns alternativa samver-
kanskonstellationer som ar battre eller likvardiga for larande och inspiration (WIB, Cykelbyer,
Metapol) eller att samverka med (Nano, Metapol). Atminstone fér IBU-projektet och sannolikt
aven Kulturarv, kan man saga att det inte finns nagon alternativ 16sning (givet kostnaderna for
varje land att betala en nationell "produkt” utan samverkan éver granserna).

Omvant finns det en risk att malsattningarna ar for hoga i forhallande till forutsattningar och re-
surser (pengar, tid mm). Dock ar det bara tre projekt som har formulerat tydligt kvantifierade
malsattningar, vilket kan tolkas som att de 6vriga har mer flexibla mal. Bara ett projekt har
kvantitativa effektmal (Cykelbyer). Dessa 6verensstammer i stor utstrackning med deltagarnas
egna mal for verksamheten, vilket innebar att det inte bara ar projektet som stélls till svars om
malen inte uppnas (och samtidigt innebar det att pressen att uppna malen kanske inte ar sa
stark som det ser ut).

Sardrag i OKS-programmet

De hittills bertérda svarigheterna och riskerna ar till stor del generella for komplexa projekt. Nag-
ra andra problem &r specifika for granséverskridande projekt. Det ar framfér allt bland projekten
som jobbar med benchmarking (jamfoérelser) och inspiration som man framhaller att spraket ar
ett storre problem an man trodde nar projekten initierades. WIB, Cykelbyer och Metapol har
namnt sadana svarigheter.

Nationella regler och forhallanden finns med som bakgrundsfaktorer i projekten. De nationella
regelverken har bara namnts av IBU som ett problem. Det kan ha att gora med att regelverken
ar en viktig del av det som projektet vill paverka och maste férhalla sig till. Fér de 6vriga projek-
ten framstar skillnaderna mellan landerna mer som en mojlighet att anvanda for att 6ka intresset
och utbytet mellan aktérerna (WIB, Cykelbyer, Metapol). Alla beklagar sig 6ver enstaka svarighe-
ter, men pa det hela taget forefaller problemen halla sig pa den niva som forutsattes i designfa-
sen.

I Nano maste man hantera skillnader i de nationella reglerna i Sverige och Danmark om ratten till
uppfinningar. For foretagen och danska forskare galler att arbetsgivaren ager resultatet av arbe-
tet medan det finns ett "lararundantag” i Sverige som innebéar att forskaren ager resultatet (t ex
patent).

I ndgra projekt har omstéandigheter inom OKS-programmet nAmnts som svarigheter. Avstanden
upplevs som stora av manga projekt. Nano namner dilemmat att man garna vill arrangera sma
moten som inte blir s& formella, men for att motivera langvaga deltagare att Overnatta sd maste
aktiviteterna innehalla mycket av varde och blir da garna lite mer formella. Aven inom WIB kan
deltagarna tycka att resorna tar mycket tid. Den har typen av problem kan vara relevanta nar
programomradet definieras.

Alla projekt framhaller att ekonomiadministrationen ar deras storsta problem. Det har kravts
mycket extraarbete i de berdérda organisationerna for att uppfylla regler som ibland uppfattas
som onaturligt stranga och som avviker fran vad som &r vanligt i andra EU-program, t ex ram-
programmen for forskning, och i nationella regelverk, t ex fér danska kommuner. Bland annat
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kravs det en extremt detaljerad redovisning av l6nekostnader som innebar att universiteten mas-
te flytta timmar i huvudboken och att alla utbetalningar maste vidimeras av personer pa hog niva
inom universiteten. Reglerna begransar utrymmet for nytankande och mdjligheten att involvera
aktorer och personer som inte fanns med i ansékan fran borjan, vilket motverkar OKS-
programmets syften.

Andra exempel ar att projektledaren maste forskottera medel i vantan pa att revisionen ska av-
slutas, vilket medfor extrakostnader. | nagot fall ar revisionen fardig i det ena landet men inte
det andra, vilket skapar oklarheter for bada. | ett annat fall har revisionen givit olika utfall i tva
lander.

Ytterligare exempel galler upphandling. | Sverige &r det vanligt att kommunernas lokaler skots av
en central funktion i kommunen, men projekten far inte redovisa internfakturor, vilket gor att
man istallet valjer dyrare externa lokaler. Man far inte heller upphandla tjanster fran en projekt-
partner, vilket gor att den som vill anlita en konsult frAn exempelvis en annan universitetsinstitu-
tion maste valja ett anstallningsforfarande istallet for upphandling i konkurrens (dar den aktuella
personen skulle vara diskvalificerad).

Nagra projekt har namnt att det vore bra om inte varje enskild aktivitet maste uppfylla kravet pa
gransdverskridande. Exempelvis vill Nano-projektet samarbeta med den danska regeringen i dess
atgarder for danska doktorander. Den danska insatsen ar viktig ur projektets perspektiv.

I ett annat projekt ledde svarigheterna att finansiera resor utanfor regionen till att Odense (och
Lund) valdes som studieobjekt, trots att det hade varit av storre varde for de danska deltagarna
att besoka nagon stad i Nederlanderna istallet (Cykelbyer).

Flera projekt har namnt att det har varit svart att fa tydliga besked fran OKS-programmets sek-
retariat under forberedelseskedet infor ansokan. | nagot fall upplever man sig ha fatt motstridiga
besked. Andra framhaller att man fatt ett mycket gott stod fran sekretariatet.

FRAMGANGSFAKTORER

Nagra framgangsfaktorer har berorts i diskussionen av svarigheterna med det gransoverskridan-
de mervardet. Aven har géller att det &r svart att uttala sig med bestamdhet om vad som faktiskt
ar framgangsfaktorer utifran det begransade materialet.®

Forankring och erfarenhet

Forankring och tidigare erfarenhet av komplexa och granséverskridande projekt underlattar for
projekten att na ut till sina moderorganisationer och andra mottagare av projektens aktiviteter.
Resultaten hittills ger inte underlag for att formulera nagra specifika hypoteser eller dra slutsat-
ser om just de har sex projekten. Som framgatt finns det skillnader i vilken typ av effekter man
vill uppnd och hur nara eller 1angt bort fran projekten som dessa 6nskade effekter finns. Riskerna
och det darmed sammanhangande behovet av férankring och erfarenhet ar olika stort.

Det ar viktigt att ha forankring bade gentemot chefer och politiker, sarskilt om man vill paverka
politiken. I Metapol inrattas en politisk foljegrupp som foljer projektet. Chefsbyten uppfattas dock
som ett storre problem an byte av politiker. | IBU fungerar chefstjanstemé&nnen som brygga mel-
lan projektet och regionpolitikerna. Oresundskomiteen fungerar som en central koordinator mel-
lan och inom strategiska projekt i sitt geografiska omrade.

Nagra projekt namner uppbackningen fran regioner och andra organisationer som arbetar med
naringslivsutveckling. Man kanner ett stod fran dem som ansvarar for dessa fragor i respektive
land.

° Ett exempel pd en mer utférlig analys av varfér samverkan i ett slags projekt fungerar i vissa fall men inte i andra fall finns i utvarde-
ringen av forsoket med tematiska myndighetsgrupper i Sverige, se
http://www.technopolis-group.com/resources/downloads/se/rapporter/2009/TMG_uppfoljning.pdf
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5.3

Flera har namnt hur vardefullt det &r att ha utvecklade relationer med sina partners i andra lan-
der, att veta vem man ska ringa till i olika situationer. | flera fall bygger projekten pa relationer
som byggts upp under lang tid och dar man dessutom dragit slutsatser av tidigare projekt. Detta
ar sannolikt nédvandigt for att komplexa projekt som IBU ska fungera.

I Nano-projektet finns det ett slags férankring genom framtida projekt. Genom EU:s beslut att
bygga ESS-anldggningen i Lund har en méangd organisationer forbundit sig att samverka om att
satsa resurser. Det finns aven ett beslut om att bygga ett Max-lab IV i Lund. F6r Nano-projektet
innebar det att det finns en tydlig fortsattning, ett naturligt mal for det egna projektet och dess
moderorganisationer att bidra till.

Ledarskap

| komplexa projekt far ledarskapet stor betydelse. Projekt som bedrivs i samverkan mellan flera
organisationer kan stéta p4 manga hinder som staller krav pa ledarskapet. Detta galler i annu
hogre utstrackning nar organisationerna kommer fran flera lander. For OKS-programmet kan det
vara relevant att ge stdd till projektledarna och att bidra till att bygga upp kunskaperna om vad
som kravs for att leda den hér typen av projekt.

Det finns kulturella skillnader mellan olika sakomraden som ar viktiga att observera. | Metapol
spelar det kollektiva men ganska informella beslutsfattandet en stor roll. Varje manad halls en
“metapoldag”, da nyckelpersoner traffas och stammer av laget i delprojekten. Det ger en gemen-
sam bild och en mdjlighet att diskutera hur processerna loper just da. Métena fungerar som en
mjuk styrning av projektet. Tyngdpunkten ligger pa gemensamma beslut snarare &n att projekt-
ledaren ensam driver pa. Avtalet mellan partners ar viktigt som en grund (hard styrning).

En nastan motsatt ledningsform finns i Cykelbyer, dar de externa konsulterna planerar och ger

tydliga instruktioner till deltagarna. Styrningen uppskattas av de inblandade, vilket antyder att

det ar ett arbetssatt som fungerar i en tekniskt orienterad verksamhet men sannolikt inte i den

kulturella sektorn. Vart att notera ar att &ven i Cykelbyer ar grupptrycket och lojaliteten mot in-
gangna avtal en viktig bakgrundsfaktor.

En bakomliggande faktor av betydelse ar att det finns ett fértroende mellan nyckelpersonerna.
Sannolikt maste atminstone nagra av nyckelpersonerna kanna varandra redan innan projekten
startar. En annan faktor ar uppbackningen med tid och resurser fran den egna organisationen.

I det har sammanhanget kan det finnas manga goda omstandigheter som bidrar till att 6verbryg-
ga svarigheterna. En sadan &r att det finns ett intresse hos de inblandade organisationerna att
lyckas. Dessa projekt uppfattas ofta som "framkantsprojekt” med stort varde och hég status. En
fraga for fortsatta undersokningar ar om det ar sant i alla projekten och i alla medverkande or-
ganisationer.

N&gra har namnt att omgivningen undrat varfor just samarbetet med partners inom OKS-
programmet ar vardefullt i forhallande till partners i det egna landet eller i resten av varlden. For
programmet ar det en poang att framhalla vardet av just dessa gransoverskridande mervarden.
Det ar en framgangsfaktor att férstka paverka genom aktiviteter och fokusering inom OKS-
programmet.

Ett projekt framhaller mojligheten att avlona personal specifikt for det har projektet som en
framgangsfaktor, vilket far anses vara en viktig lardom nar forhallandevis sma organisationer ar
projektledare.

En genomtéankt teori

Ovan diskuterades behovet av en god programteori som grund for projektens insatser, att insat-
serna kan leda till malen, t ex att de internationella jamforelserna uppfattas som relevanta av
deltagarna. En framgangsfaktor kan da vara att projekten bygger pa erfarenheter och 6nskemal
fran de berdrda. En annan framgangsfaktor kan vara att projektet bygger pa ett nytt satt att an-
gripa ett problem. Nastan alla projekten tar sitt avstamp i projekt dar man angripit liknande fra-
gor tidigare. Projektdesignfasen ar central for att hitta nya angreppssatt.
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5.5

I nagra fall kan man sdga att projekten bygger pa idéer som nastan saljer sig sjalva. Bade Kul-
turarv och IBU handlar om att exploatera synergier som i stort sett bara kan uppnas i samverkan
mellan dessa parter. De 6vriga projekten har synergier, men det ar en mer 6ppen fraga vilka del-
tagare som boér vara med.

Detta implicerar en annan framgangsfaktor i form av en formaga hos projekten att dra slutsatser
(larande); improvisation, analys och anpassning nar verkligheten inte stammer med teorin. For-
ankring och tidigare erfarenheter kan bidra till en sadan formaga, men ocksa att lyfta sig ur in-
vanda synsatt. | larandet ingar ocksd att formulera slutsatser som kan anvandas i designen av
framtida projekt (dvs en mer utvecklad programteori).

OKS-programmet kan paverka larandet i projekten genom de krav som stélls och det stod som
ges. Den arliga uppféljningen ger ett visst underlag for en dialog med projekten. Nagra projekt
har efterfragat ett storre intresse fran programmet att besoka projekten. Det kan behdvas mar-
keringar fran programmet att man ar intresserad av att diskutera den langsiktiga maluppfyllelsen
och att veta vilka lardomar projekten gor under hand, sarskilt som det finns en risk att de eko-
nomiadministrativa kraven tvingar fram kortsiktigt regelfoljande och darmed begransar kreativi-
teten och den langsiktiga maluppfyllelsen.

For vissa projekt ar det viktigt att visa vinster for uppdragsgivarna, bade pa kort och lang sikt,
for att fragorna ska hallas vid liv i det lokala sammanhanget (Cykelbyer). Detta ar viktigt att be-
akta nar projekten designas.

Tydliga vinster

Om kostnader ar en svarighet sa ar forvantade vinster en framgangsfaktor for projekten . Nar
mojligheten till synergier ar tydlig sd skapas ett starkt engagemang. Ett exempel ar Nano, som
ar ett hogt prioriterat framtidsomrade for forskning och innovation, dar sammanlaggning av re-
surser bidrar till att skapa ett kluster. Nanoteknologierna har en given plats vid sidan av de Ovri-
ga klustren inom Oresundssamarbetet.

For flera projekt 6ppnas en mojlighet att hamta inspiration ur den internationella jamfoérelsen.
Kvinnors foretagande rymmer en stor potential men det ar svart att identifiera och atgarda barri-
arer; internationella jamforelser kan hjalpa till att synliggora hinder och drivkrafter. Pa liknande
satt kan cykelframjande/héalsoinsatser och kulturella aktiviteter (Metapol och Kulturarv) ses i nytt
ljus genom internationellt utbyte.

IBU och Kulturarv har starka synergier och potentiella vinster. Som sagts tidigare, finns det sy-
nergier i alla projekten, men i de 6vriga ar det en mer 6ppen frdga vem man bor samarbeta med,
dvs vilka potentiella synergier man bor prioritera att forverkliga. Har kan utbytet av projektet
minska om det finns motstand eller alternativa strategier i den egna organisationen.

Flera av projekten namner fordelar i forhallande till andra projekt, vilket innebar att man ar med-
veten om fordelar och nackdelar med att arbeta pa olika satt. Exempelvis pekar Cykelbyer pa ett
liknande EU-projekt dar varje part bidrar med analys men inte utfor nadgot arbete. Det projektet
upplevs inte som lika engagerande och vardefullt. Metapol jaAmfor med konsultledda projekt som
liknar forelasningar och darfor inte far en lika stark effekt pa deltagarna. Kulturarv framhaller att
man valt att fokusera pd den gemensamma historien istallet for att redan nu boérja arbeta med
det turismframjande som skulle kunna vara en konsekvens. Fokusering ger styrka till projektet.

Tillkomstprocessen i OKS-programmet

Om man kan tala om svarigheter till foljd av sardrag i OKS-programmet kan man ocksa tala om
framgangsfaktorer till foljd av programmet. Svarigheterna var dels programmets stora avstand,
dels skillnader i sprak och regelverk. Bada faktorerna kan uppfattas som positiva i vissa sam-
manhang. Till en del gar det att hantera sprakskillnaderna och de lIanga resorna genom utform-
ningen av aktiviteterna. Metapol har anstéallt en journalist for att férbattra den interna kommuni-
kationen.

Mer intressant som framgangsfaktor ar tillkomstprocessen, dar projekten skapas i dialog med
tjansteman inom OKS-programmet. Flera har framhallit att de tvingades ta stallning till arbets-
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fordelning och fordelning av utgifter och inkomster mm som verkade overdrivet da, men som i
efterhand har visat sig lagga en god grund for projektets genomférande. For nagra projekt hand-
lar det om att man fatt avslag p& en forsta ansdkan och darefter omarbetat den samma.

6. REFLEKTIONER

Ett satt att summera analysen av projekten ar att beskriva deras programteorier som en serie
steg fran projektstart via aktiviteter och resultat till effekter av olika slag. For varje steg finns
underforstadda villkor som maste vara uppfyllda for att den kausala kedjan (programteorin) ska
fungera och det maximala gransoéverskridande mervardet uppnas. | tabellen nedan sammanfattas
en generell och skissartad/preliminar programteori for de sex projekten.

Logiska steg Nano | WIB I1BU Cykel- Meta- Kultur- | Villkor
byer pol arv

1. Designa projek- | X X X X X X Forankring

tet Analys

2. Hitta partners X X X X Intresse
Uthallighet
Forstaelse

3. Aktiviteter Sprak OK

- konferenser X X X X X X Avstand OK

- kompetensutv. X Marknadsféring

- benchmarking X X x) Kompetens

- analyser X X X Lyhordhet

4. Produkter Ex:

- utstallning X Kunskapsmassa

- modellprojekt X Paketering

- studentutbyte X Belbningar

mm Riva hinder

- inkép X

5. Paverka moder- | x x) X Strategi

organisation Mottaglighet

6. Paverka policy Forstaelse for

- skapa konsensus X politikens villkor

- beslut (X) (x) X X

7. Paverka allman- | klus- kvin- | god cykla inspire- | turism? | Tillrackliga insat-

heten ter nors infra- rande ser

fére- struk- kultur
tag tur

Tabell 8: En sammanfattad programteori for OKS-programmets projekt

For alla projekten ar det viktigt att inleda med en genomtankt design som bygger pa kunskap
och analys men som ocksa skapar forankring hos viktiga malgrupper. Har kan dialogen med
OKS-programmets sekretariat vara ett stod som bidrar till att viktiga fragor identifieras och blir
I6sta.

| flera av projekten finns det ett steg som gar ut p& att identifiera partners att arbeta med. | Cy-
kelbyer och Metapol &r detta en del av projektets design, dar parterna blir delagare och medfi-
nansiarer i projektet. For WIB och Nano handlar det om att hitta externa parter (framfor allt rele-
vanta foretag och foretagare) som vill delta i projektets aktiviteter. IBU och Kulturarv har i det
har avseendet en given forutsattning i det att de medverkande ar de som skapar sin gemen-
samma produkt. For alla ar det av betydelse att parterna haller ut under hela projekttiden. | det-
ta ligger att projektet maste utveckla en tillracklig forstaelse av parternas behov for att medver-
kan ska bli meningsfull féor dem. Bland annat kravs det en forstaelse i projektet for kommuner re-
spektive foretag i de tre landerna.
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Darefter ska projekten producera ett antal aktiviteter och fardiga produkter. Aktiviteterna kan
sammanfattas i nagra huvudtyper som har att géra med att samla personer till konferenser och
andra méten, kompetensutveckling och analyser i form av jamforelser (benchmarking) och ana-
lyser av externa forhallanden, t ex trafiksituationen. Manga aktiviteterna berér en mangd perso-
ner ur de malgrupper som projekten vill nd ut till. For att det ska fungera kravs dels marknadsfo-
ring, dels att sprak och avstand inte uppfattas som allt for stora hinder.

I de fall analysen gors av sarskilda medarbetare ar det en underforstadd forutsattning att det
finns tillracklig kompetens, sarskilt i kombination med lyhdrdhet fér de politiska processer som
analyserna ska paverka. Det kravs ett stort matt av "fingertoppskansla” hos projektets ledning,
vilket i sin tur forutsatter god samverkan mellan nyckelpersoner fran flera lander.

Nagra aktiviteter kan beskrivas som tydliga produkter, t ex utstallningar och modellprojekt (pi-
lotprojekt). Aven utbytesverksamheten i Nanoprojektet &r en sorts produkter som projektet vill
leverera. Har finns ett antal praktiska villkor som maste vara uppfyllda for att fa fram produkter-
na. For att gora en utstéllning krévs bland annat att det finns en kunskapsmassa och att den kan
“paketeras” pa ett attraktivt satt. For sddant som studentutbyte kravs intresserade studenter och
incitament. Det kan finnas hinder som maste identifieras och undanrojas. Det kan ocksa kravas
beloningar for att utbytet ska komma igang. | projektansdkan identifieras hinder och i designfa-
sen skapas “strategier” for att dvervinna dessa hinder.

En reflektion ar att det ar vardefullt att bygga upp en kunskapsbas om problem och beprévade
Iosningar. Sadan kunskap kan finnas hos forskare och utredare men en viktig del ar det som kal-
las institutionellt larande eller organisatoriskt minne, att organisationerna som arbetar med fra-
gorna ackumulerar kunskap. Darfér ar det bra med ett tydligt ansvar for regionala utvecklings-
fragor. Det finns en risk med tidsbegréansade och virtuella insatser som OKS-programmet, att ut-
vecklingsarbetet delas upp i sma delar (’projektifieras™) som gor det svarare att dra slutsatser
som har giltighet bortom de specifika projekten.

Till sist ska projekten paverka moderorganisationer, politiker och/eller allmanhet. | nagra fall ar
det en viktig del att paverka den egna organisationen. | Metapol ar fornyelsen ett generellt mal,
medan WIB vill paverka organisationernas strategier. For Nano ingar bada. Férutom forankring
kravs det strategier och en viss mottaglighet hos beslutsfattare. | kommunerna finns bade chefs-
tjansteman och politiker att paverka. Da kravs det insikter om hur den politiska agendan kan pa-
verkas. For IBU kravs en stor forstaelse for de politiska processerna.

Alla projekten har en storre eller mindre ambition att paverka allmanheten. Cykelbyer har satt
upp som mal att paverka andelen som cyklar till jobbet, men aven for de dvriga projekten kan
man se en ambition att skapa effekter. Kulturarv ar intressant for att man valde bort turismfram-
jande for att fokusera pa karnfragorna. En framgangsfaktor kan vara just att valja en lamplig
ambitionsniva. | 6vrigt kan man sammanfattningsvis saga att projekten forutsatter att deras at-
garder racker for att skapa effekterna. | verkligheten finns det en stor mangd faktorer som kan
bidra till framgang eller hindra den samma. Detta &r i hogsta grad en frdga dar man inom varje
omrade behdver lara av erfarenheter och teoriutveckling.

I den sammanfattande bilden berdrs det mesta av de faktorer som har diskuterats i termer av
svarigheter och framgangsfaktorer. En faktor som inte har berorts ar ledarskapet, som ligger
som en komponent i alla stegen ovan. Ledarskapet har betydelse bland annat fér anpassning ef-
ter andrade forutsattningar och i forhallande till hur processerna mellan deltagarna utvecklar sig.
Inledningsvis ndmndes att projektens resultat kan forklaras i termer av deras forutséttningar och
processer, men processerna har inte varit meningsfulla att studera redan nu.

Pa flera punkter finns det anledning for OKS-programmet att bygga upp kunskap om vad som
fungerar (i stort och vad galler gréanséverskridande mervarde) tillsammans med praktiker och
forskare. De egna erfarenheterna kan fordjupas och larandet forstarkas om programmet analyse-
ras i ljuset av andra erfarenheter och relevanta teorier.

% Se Ramboll Management Consulting (2009), avsnitt 3, om OKS-programmets organisatoriska sardrag.
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Utifran dessa resonemang ger vi nagra rekommendationer om sadant som &r angelaget att OKS-
programmet arbetar vidare med (nedan).

SAMMANFATTNING OCH REKOMMENDATIONER

Sammanfattning

Uppdraget &r att beskriva hur sex projekt inom OKS-programmet skapar gransoverskridande
mervarde. Projekten har valts ut for att fAnga bredden i programmet och intervjuer har genom-
forts med nyckelpersoner. Inriktningen ar att lyfta fram ramfaktorer, sarskilt férutsattningarna
for projektens arbete. Fokus ligger pa de gransoverskridande mervarden som projekten sjalva
uppgett att de vill uppna.

Hos samtliga projekt laggs stor vikt vid att skapa granséverskridande mervarde. Vi har identifie-

rat tre typer av gransoverskridande mervarde, dar nagra projekt har sin tyngdpunkt vid att arbe-
ta med ett gemensamt problem, nagra vid att lara tillsammans om individuella problem och nag-
ra vid att lAgga ihop sina resurser sa att en kritisk massa skapas. Till en del kan sadana mervar-

den uppnas aven nationellt, utan att overskrida nationsgranser, men har handlar det om att dra

fordel av historiskt framvuxna skillnader i arbetssatt mm mellan landerna.

Svarigheterna att arbeta med gransoverskridande mervarde har att géra med att projekten ar
beroende av aktdrer i omvéarlden, att projekten ar stora och komplexa, att programteorin bygger
pa antaganden, att projekten kan vara underfinansierade och att det finns sprakliga och kulturel-
la skillnader mm. De stérsta problemen som projekten lyfter fram har emellertid att géra med
programmets krav pa ekonomiadministrationen.

Framgangsfaktorer i projekten gallande gransoéverskridande mervarde handlar om férankring och
erfarenhet, ledarskap, en genomtankt programteori, tydliga vinster for deltagarna och en in-
trangande analys av projekten vid deras tillkomstprocess i OKS-programmet.

En viktig iakttagelse ar att svarigheterna och framgangsfaktorerna ar generella for komplexa pro-
jekt. S&ddana "gransrelevanta” faktorer som sprak och kulturella skillnader ar bara en liten del av
det som projekten maste arbeta med for att skapa sina gransoverskridande mervarden.

Rekommendationer
Det ar av stor vikt att programmet fortsatter understddja sina projekt for att sékerstélla det
gransoverskridande mervardet. For de projekt som har startat rekommenderar vi féljande atgar-
der:
- ge innehallsinriktat stod till projektledarna och satt fokus pa resultaten mer an pa regel-
verken
- foér samtal med "moderorganisationerna” om projekten, for att bidra till genomslag
- samla erfarenheter/problem med nationella regelverk och framfor dessa till ansvariga
myndigheter
- forenkla administrationen sa langt det 4r maojligt inom EU:s ramar, t ex genom att kopie-
ra enklare regler fran andra program sdsom ramprogrammen for forskning

Det ar ocksa av stor vikt att programmet forenklar for kommande projekt och gor en strategisk
analys av projektportfoljen. Darfor rekommenderar vi féljande:

- fortsatt bista projekten med att utveckla deras programteorier

- lagg storre vikt vid tydliga besked under radgivningsskedet, vilket borde vara lattare med
forenklade urvalskriterier

- andra tillampningen av programmets regler sd att projekten bedéms som helhet med
mojlighet att enstaka aktiviteter inte uppfyller samtliga krav (urvalskriterier)

- uppmarksamma skillnaderna i projektens inriktning och identifiera lardomar for olika ty-
per av projekt, dvs projekt med gemensamt problem respektive projekt med gemensamt
larande om lokala problem, projekt som ligger néra de politiska processerna samt projekt
med stort avstand till ledningen (myndigheter, kommuner mm).

- bidra till att bygga upp kunskap om ledarskap i natverk (samverkan)

Fel! Hittar inte referenskalla.
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Analys och larande blir en viktig del i programmets fortsatta arbete, inte minst for att det ska
vara mojligt att dra slutsatser om effekterna. Darfor rekommenderar vi foljande atgarder:
- samla en faktabank med projektens erfarenheter, av att arbeta med granséverskridande
mervarde
- analysera fler projekt, garna genom larandekonferenser dar projektledarna medverkar
- analysera processerna i ndgra principiellt intressanta projekt
- analysera hur deltagarna paverkas och vilka normkonflikter de ser
- analysera hur omvarlden (moderorganisationer, politiska organ) har agerat i forhallande
till projekten, beskriv den lokala innovationsmiljén
- analysera effekterna pd moderorganisationerna, t ex risken for "projektifiering” av regi-
onalt utvecklingsarbete
- relatera resultat och effekter till férutsattningar och processer
- lyft det unika till en generell diskussion om forutsattningar for regionalt utvecklingsarbete
och gransregional samverkan. Erfarenheterna har generellt intresse, men bara om de
systematiseras och relateras till andra erfarenheter och teorier.

INTERVJUER OCH DISKUSSION

Strategisk nanoteknisk satsning — forskning, utveckling & kommersialisering:
- Lund (Sverige) 15 januari: Johan Borgstrém och Markus Lindberg, Oresundsuniversitetet
(Lund, Sverige), Francis Romstad, Danmarks tekniska universitet (DTU) och Kasper
Ngrgaard, Kdpenhamns universitet (Danmark)

Women In Business:
- Fredrikshamn (Danmark) 21 januari: Frida Barrett, Féreningen Norden (Sverige), Karen
Bagge-Nielsen, Fredrikshavn erhvervsrad (Danmark), Hilde Lona och Wenche Fresvik,
Aust Agder Fylkeskommune (Norge), Lone Johansen, Region Nordjylland (Danmark)

IBU-Oresund, infrastruktur og byudvikling
- Helsingborg (Sverige) 14 januari: Charlotte Lindstrém, Region Skane (Sverige)
- Hiller6d (Danmark) 10 februari: Birgit Elise Petersen och Nicole Due, Region Hovedstaden
(Danmark)

Nordiske cykelbyer:
- Modlndal (Sverige) 16 december: Malin Mansson, Molndals stad
- Fredrikshamn (Danmark) 21 januari: Finn Rasmussen, Fredrikshavn kommune

Oresundsregionen som kreativ metapol: Udvikling og vaekst i Oresundsregionen med kultur erh-

verv-plan-samarbejde som drivkraft
- Malmé (Sverige) 10 februari: Sgren Buhl Hornskov, Herlev bibliotek (Danmark), och Ola
Jacobson, Region Skane (Sverige)

Vasterhavets kulturarv:
- Goteborg (Sverige) 16 december: Maria Forneheim, Géteborgs stadsmuseum, och Aina
Aske, Larvik museum (Norge)

Forvaltande myndighet och sekretariat for OKS-programmet:
- Kristiansand (Norge) 25 november: Josefine Majewski, Martin Lund, Niclas André, Jgrn
Haabeth, Merete Ragder
- Goteborg/Malmd (distans) 16 december: Josefine Majewski, Martin Lund, Jgrn Haabeth,
Andreas Catoni , Merete Rgder
- Malmé (Sverige) 15 januari: Josefine Majewski, Martin Lund

OKS-programmets referensgrupp for utvardering
- XX mars:

Fel! Hittar inte referenskalla.
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