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Forord

I denne rapporten dokumenteres arbeidet i prosjektet "Norske regioner som internasjonale
aktgrer”. Ved siden av denne rapporten er det ogsa utarbeidet et debatthefte i mindre format.

o

Formalet med prosjektet er & gi KS en oppdatert oversikt over fylkeskommunenes
internasjonale engasjement og & drgfte hvilkke oppgaver de nye regionene kan fa nar det
gjelder internasjonalt arbeid.

Prosjektet har veert gjennomfart i perioden november 2005 til februar 2006. Kartleggingen,
analysene og drgftingene er gijennomfert pa bakgrunn av felgende informasjon:

e Alle fylkeskommunene og landsdelsutvalgene har deltatt i en internettbasert
spgrreundersgkelse.

e Informasjon fra utvalgte representanter for departementer, fylkeskommunene,
landsdelsutvalgene, norske programkoordinatorer, de norske regionkontorene i
Brussel, Norges EU-representasjon og internasjonale organisasjoner.

e Workshop med deltakelse fra fylkesvareordfgrer Aksel Hagen (Oppland), Ann Irene
Seeternes (@S), Roald Rakeberg (Troms), Sverre Mauritzen (Vestlandsradet), Bjgrn
Reisz (BTV), Lise Hauge, Berit Aarsnes, Knut Hjorth-Johansen og @Qistein Gjglberg
Karlsen (alle KS).

Vi takker informantene for gode og inspirerende innspill og diskusjoner.
Informasjonsgrunnlaget er kvalitetssikret sa langt som mulig gjennom oppfelgende kontakt
med den enkelte fylkeskommune og landsdelsorganisasjonen. Konsulentene tar det fulle
ansvaret for vurderinger og konklusjoner i rapporten.

Prosjektgruppa har bestatt av Hallgeir Aalbu fra Eurofutures og Oddny Grete R&d, Olav
Hauge og Peter Austin fra Asplan Analyse. Sistnevnte har veert prosjektleder.

Sandvika/Stockholm, mars 2006

Peter Austin
Prosjektleder
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Sammendrag

Denne rapporten beskriver fylkeskommunenes internasjonale engasjement i dag og
diskuterer hvilke oppgaver som vil kunne bli tildelt de framtidige regionene fra 2010.
Fylkeskommunene bruker til sammen om lag 50 arsverk og 150 mill. kroner til
deltakelse i prosjekter, programmer og organisasjoner. Det meste av innsatsen
gjelder omradene regionalpolitikk og utdanning.. Alle fylkeskommuner er na medeiere
i et Europakontor i Brussel. Innholdet i det internasjonale arbeidet henger ngye
sammen med oppgavefordelingen hjemme. Dersom de nye regionene far et bredt
samfunnsansvar, vil det bli en vesentlig gkning i antallet saksomrader der et
internasjonalt engasjement er ngdvendig.

Fylkeskommunene er seerlig aktive pd omradene regionalpolitikk og utdanning

Norske fylkeskommuner har samarbeidet med utenlandske regioner i snart 40 ar, om vi
rekner etableringen av Nordkalotten som det fgrste grenseregionale samarbeidet med start i
1967. Men det er de siste 10 arene at aktiviteten virkelig har satt fart. En oversikt fra 2002
viste at mange fylkeskommuner hadde satset bevisst pa & delta internasjonalt, og at de som
svarte pa undersgkelsen vanligvis brukte 3-5 arsverk til internasjonalt arbeid.

| denne rapporten har vi innhentet nye data om fylkeskommunenes deltakelse i internasjonalt
samarbeid. Dette viser at omfanget av den internasjonale satsingen na er betydelig, og at det
over relativt kort tid er utviklet til et viktig arbeidsfelt for de fleste fylkeskommunene.

Falgende temaer er av stagrst betydning for fylkeskommunenes internasjonale samarbeid:

Utdanning: EUs programomrader for utdanningssektoren, Leonardo da Vinci og
Sokrates er de omradene hvor elever og laerere deltar fra videregaende skole og
voksenoppleering fra alle landets fylker. Deltakelsen i disse programmene varierer
mye mellom skolene og fra fylke til fylke, men i sum er det svaert mange som er
engasjert.

Grenseregionalt og transnasjonalt samarbeid: Fylkeskommunene har over tid deltatt i
bade et stort antall samarbeidsprosjekter og flere samarbeidsrelasjoner med mer eller
mindre fast organisering. Den klart stagrste delen av dette arbeidet er direkte knyttet til
EU-systemet, spesielt Interregprogrammene. | Interregsammenheng er flere
fylkeskommuner/landsdelsutvalg tillagt formelle oppgaver som norske representanter
i styringsstrukturen.

Internasjonale organisasjoner: Norske fylkeskommuner er medlemmer i til sammen
11 internasjonale organisasjoner. De stagrste og mest omfattende av disse er CPMR,
AER og BSSSC, hvor et stort flertall av fylkeskommunene deltar. | tillegg deltar flere
av fylkeskommunene i organisasjoner med et geografisk eller tematisk fokus, som
f.eks. Barentsregionen og Euromontana.

Samarbeids- og vennskapsavtaler: Alle fylkeskommuner har inngétt én eller flere
samarbeids-/ vennskapsavtaler med regioner i andre land. Avtalene gir muligheter for
a samarbeide pa et bredt spekter av omrader. De vanligste temaene er ungdoms- og
elevutveksling, kulturutveksling, demokratiutvikling samt samarbeid om neerings- og
regionalutvikling.

Andre internasjonale samarbeidsarenaer: Flere av fylkeskommunene deltar i
internasjonalt rettede virksomheter som ikke lar seg plassere i kategoriene ovenfor.
Eksempelvis gjelder dette markedsarbeid for regionale selskaper,



informasjonsarbeid, studieturer, vertskap for internasjonale arrangement, eller
utenrikskulturell profilering.

Om lag 50 personer jobber pa heltid med internasjonale sparsmal i fylkeskommunene, og det
brukes ca. 150 millioner kroner til drift og prosjektfinansiering innenfor internasjonale
oppgaver, fylkeskommunene sett under ett. Mens denne ressursbruken kan virke beskjeden,
er det viktig & huske at prosjektengasjementet er vesentlig stgrre. Et stort antall ansatte og
folkevalgte deltar pa ad hoc basis som en del av sitt ordingere arbeid, og det er i tillegg en
betydelig resursinnsats fra andre norske deltakere i de prosjektene der fylkeskommunene
deltar.

Det internasjonale arbeidet blir mer faglig over tid

Det har veert en stadig gkende oppmerksomhet mot de internasjonale dimensjonene av
samfunnsutviklingen. Neeringslivet er internasjonalisert, og de utenlandske kontaktene gker i
antall pa alle samfunnssektorer. Nar det gjelder fylkeskommunenes internasjonale
engasjement kan vi peke pa noen milepzeler:

e Det nordiske grenseregionale samarbeidet startet pa 1960-tallet.

e Etter Sovjetunionens opplgsning oppsto nye behov for grenseregionalt samarbeid.
Gjennom opprettelsen av Barentsregionen, med en spesiell regional sgyle, fikk
fylkeskommunene for fgrste gang utenrikspolitiske oppgaver.

e E@S-avtalen tradte i kraft i januar 1994. Dermed fikk man tilgang til flere europeiske
samarbeidsprogrammer, og man ble ogsa underlagt de felles konkurransereglene
med de konsekvenser det har fatt for offentlige innkjgp, distriktspolitiske virkeomrader,
naerings- og regionalpolitiske virkemidler, konsekvensanalysekrav for store
utbyggingsprosjekter etc. Det apnet det seg bade en praktisk samarbeidsdimensjon
og en ny politisk dimensjon av stor interesse for fylkeskommunene.

e EU-forhandlingene i 1994 trakk Nord-Norge og Nord-Trgndelag inn i det europeiske
samarbeidet. Med det finske og svenske EU-medlemskapet fra januar 1995 ble alle
fylkeskommunene etter hvert engasjert i grenseregionale og transnasjonale
Interregprogrammer.

Gjennom Interregprogrammene, og kanskje i enda stgrre grad gjennom rammeprogrammene
for forskning som Norge allerede da deltok i og de utvekslingsprogrammene for ungdommer
som fulgte med E@S-avtalen, fikk samarbeidet med EU et tydelig praktisk preg. Fokus er
gradvis forskjavet fra diskusjonen om EU som institusjon og synet pa norsk medlemskap, til
Europa som arena for samarbeid. Og dermed avpolitiseres det internasjonale arbeidet: Man
kommer bort i fra EU-kampen og kan apne seg for impulser utenfra uten & se en politisk
agenda bak. Flere personer blir involvert i faglig samarbeid, og de internasjonale oppgavene
blir mer hverdagslige for flere deler av fylkeskommunenes forvaltninger.

@kning i fylkeskommunenes internasjonale aktivitet kan ogsa ha veert pavirket av at de mistet
sykehusene til staten og matte fokusere enda tydeligere pa det regionale utviklingsansvaret,
slik at de internasjonale perspektivene generelt og Interregprogrammene spesielt ble mer
politiske interessante.

Den norske hverdagen er blitt mer internasjonal, og dette gjelder ogsa for fylkeskommunene.
Mange fylkeskommuner har satset betydelig ressurser og gitt det internasjonale arbeidet en
tydelig organisatorisk plassering. Samtidig varierer forankringen og engasjementet mye
mellom fylkeskommunene. Dette kan forklares av bade historiske arsaker, av variasjoner i det
statlige engasjementet mellom omrader og over tid og av at sentrale politikere og
tjienestemenn viser ulik interesse for disse oppgavene.



Alle fylkeskommuner er representert i Brussel

Regionenes Europakontorer er et nytt virkemiddel i det internasjonale arbeidet. Det er n&
seks slike kontorer. Stavangerregionens Europakontor dpnet i 1993, samme &r som KS
etablerte seg i Brussel. De andre fem har apnet ganske nylig. Alle fylkeskommunene er
medeier i et regionkontor. Europakontorenes oppgaver kan deles i fglgende hovedomrader:

¢ Informasjon fra Brussel/Europa til eierne.
e Stimulere deltakelsen i programmer og apne markedsmuligheter for bedrifter.
e Formidle informasjon hjemmefra til Europa.

e Delta i strategiprosesser hjemme.

Det er betydelig variasjon mellom kontorene nar det gjelder innretning og fokus. Forskjellene
skyldes i hovedsak ulike bestillinger og forventninger hos eierne. Kontoret for Sgrlandet er det
nyeste av disse (etablert i 2005) og jobber i dag mest i forhold til & stimulere deltakelse i
programmer og med markedsundersgkelser for lokale bedrifter. De andre kontorene har et
starre fokus pa informasjonsflyt hjemover og tilrettelegging for besgk fra eierne. Nord-Norge-
kontoret arbeider mer enn de andre med policyspgrsmal.

Ved KS-kontoret i Brussel har man som arbeidsgiverorganisasjon og som representanter for
en stor tjenesteytende sektor arbeidet med andre omradder enn regional utvikling og
undervisning. Miljgspgrsmal, energipolitikken (kraftverkseier), det indre markedet med
anbudsregler og tjenestedirektiv, e-governance og arbeidsgiverspgrsmal er omrader som her
star sentralt, og som pavirkes av de felles regler som gjelder i Europa. Dette har ogsa bidratt
tl & gjgre den europeiske policyutviklingen interessant for norske kommuner og
fylkeskommuner bade som organisasjoner og som arbeidsgivere.

Etablering av regioner vil medfgre organisatoriske endringer i det internasjonale arbeidet

Dersom fylkeskommunene blir erstattet av feerre og sterre regioner apnes det for en
organisatorisk samling av ressurser. Dette vil gi mulighet til spesialisering og til & g& mer i
dybden, noe som vil veere en stor fordel nar det gjelder mulighetene til & spille en aktiv rolle i
policyutviklingen internasjonalt. Samtidig er det et spgrsmal om kapasiteten pa det politiske
nivaet blir tilsvarende forsterket, eller om det blir vanskeligere enn na & finne tid til & delta
internasjonalt nar antallet politikere samlet sett gar ned. Svaret avhenger av hvilken
oppgaveportefglie de nye regionene far, av den plass de internasjonale oppgavene far pa
agendaen og i organisasjonene samt av hvor interesserte de aktuelle regionpolitikerne er i
disse problemstillingene.

Ogsa Europakontorene vil kunne bli pavirket av regiondannelsen. Regionkontorenes
arbeidsoppgaver avhenger av eiernes ansvar og interesser. Faerre og stgrre regioner med et
utvidet ansvarsomrade vil medfare endringer i eierforholdene og kan fare til at antallet
kontorer og eiersammensetningen for dem vil forandres. Med sterkere regioner som eiere vil
Europakontorene fa oppdrag pa politikkomrader som de i dag ikke arbeider s& mye med, noe
som formodentlig ogsé vil gi seg utslag i bemanning og kompetansekrav.

Regionene vil kunne tildeles et tydeligere nasjonalt oppdrag

Regionenes internasjonale arbeid vil til enhver tid speile det oppdrag og ansvar de har i den
nasjonale arbeidsdelingen. Et fgrste utgangspunkt for et tydeligere nasjonalt oppdrag er a
formalisere dagens praksis, dvs. skriver inn i ansvarsomradet for de nye regionene at



e etinternasjonalt engasjement ved de videregdende skolene er viktig,

e regionene skal arbeide med internasjonale spgrsmal i Barentsregionen,
@stersjgregionen etc.,

e regionene skal ivareta nasjonale og regionale interesser i Interregsammenheng, veere
aktive i forhold til E@S-finansieringen, delta i samordningsorganer sammen med
regjeringen osv.

Dessuten vil det kunne vaere naturlig & tildele de nye regionene ansvaret for & samordne det
praktiske og prosjektrettede internasjonale samarbeidet som foregér innenfor omradene
utdanning og regional utvikling. | dette inngar det to saksomrader, der det fgrste gjelder den
regionale koordineringen av utdanningsprogrammene. Dette ansvaret er na plassert hos
fylkesmannen, men vil i framtiden naturlig kunne veere en del av det regionale
utviklingsansvaret. Det andre saksomrddet gjelder oppgaver som representant for det
regionale nivaet i Interregprogrammenes styringsstrukturer. Dagens lgsning er at KRD har gitt
hvert av landsdelsutvalgene pluss Sgr-Trendelag fylkeskommune ett program hver a arbeide
med. Jo feerre regioner det blir i framtiden, desto mindre behov blir det for
landsdelsutvalgene. Dersom landsdelsutvalgene skulle bli borte vil det vaere naturlig & legge
samordningsoppgaver til enkelte av regionene pa vegne av alle de regioner som bergres av
respektive program. Dette vil i s& fall innebaere at regionene far en nasjonal oppgave som
representant for det norske regionale nivaet.

En ny oppgavefordeling kan gi regionene et vesentlig bredere internasjonalt ansvar

Det mest interessante spgrsmalet er regionenes framtidige ansvar og de internasjonale
oppgavene som blir en konsekvens av en ny oppgavefordeling. Det viktigste ved den
kommende forvaltningsreformen er at regionene, dersom de far de oppgaver de gnsker seg,
far mulighet til & se de ulike delene av samfunnsutviklingen i helhet. Den regionale
utviklingsrollen vil da bli bredere definert enn fgr, og i denne ligger det ogsa et utvidet
engasjement nar det gjelder policyutviklingen internasjonalt.

KS-rapporten "Sterke regioner. Premisser, oppgaver og inndeling ved en forvaltningsreform”
viser hvilke oppgaver som Fylkesordfarer/-radslederkollegiet i KS gnsker at 7-9 nye regioner
skal ha ansvaret for fra 2010. Regionene foreslas tildelt en vesentlig starre oppgaveportefalje
enn det dagens fylkeskommuner har.

Vi kan ga ut fra at flere av dem som forutsettes a gi fra seg ansvar til regionene vil forsgke a
bevare dagens ordning. Bade i departementer, direktorater, hos fylkesmenn og i de starste
kommunene vil det finnes interesser som kan tenkes forsgke a begrense de nye regionenes
oppgaver og ansvar. Vi skal ikke i denne sammenhengen bedgmme hva som er realistisk &
inkludere i regionenes ansvarsomrade. Men dersom fylkesordfarer/-radslederkollegiet i KS far
det som de gnsker, hvilke internasjonale oppgaver vil da falge med pa kjgpet?

Regionene kan fa flere nye politkkomrader & overvake, sammenliknet med dagens
fylkeskommuner. De fleste politikkomrader har jo en internasjonal dimensjon, og med et gkt
ansvar hjemme falger ogsa et ansvar for & delta i politikkutviklingen ute samt & samarbeide
med utenlandske aktgrer pa respektive forvaltningsomrade. P& praktisk talt alle omrader vil
en utvidet oppgaveportefalje innebzere ansvar for a falge med péa utviklingen internasjonal.
De mest omfattende nye oppgavene vil vaere &:

e Fglge med pa policyutviklingen i Europa pa omrader som konkurranseregler,
innovasjonspolitikk, forskningspolitikk, regler for stgtte til jordbruk i "less favoured
areas” osv., og & medvirke i nasjonal policyutforming pa disse omradene.

e Overvdke ressurssituasjonen i havet og behovet for regulering av fiskeriene i
samarbeid med havforskningsekspertisen. Faglge med i utvikingen av markedene for
fisk og delta i vurderingen av kapasitetsutviklingen i oppdrettsnaeringen.



e P& infrastrukturomradet er det spesielt maritime transportkorridorer og Trans-
European Networks som er aktuelle problemstillinger.

e Stgtte U&H-institusjoner i deres internasjonaliseringsbestrebelser ved a legge til rette
for studentutveksling etc.

e Rammeprogrammer for forskning er EUs tredje starste politikkomrade gkonomisk
sett. Regionene kan hjelpe FoU-institusjonene i sin region ved & delta som brukere i
anvendte prosjekter samt ved a stgtte akademisk spesialisering pa omrader av
europeisk relevans i sin funksjon som bestiller av forskning og undervisning.

e P& arbeidsmarkedsomradet ma regionene falge opp reglene for internasjonal
mobilitet i det indre markedet, noe som ogsa gir interesse for & fglge med i
policyutviklingen pa dette omradet.

e P& miligomradet er det en rekke internasjonale avtaler. Mest aktuelt for regionene vil
veere oppfelging av internasjonale verneinteresser, reglene for konsekvensanalyser,
EUs vanndirektiv osv. Dessuten vil man kunne delta i europeiske programmer pa
miligomradet.

e Utvikle den regionale planleggingen til & omfatte en nasjonal regional planlegging
som kan skape en plattform for & delta i det europeiske samarbeidet om "spatial
planning”, samt delta i samfunnsplanlegg over landegrenser, f.eks. som integrert
kystsoneplanlegging eller planer for transport- og kommunikasjonsinfrastruktur.

Politisk sett er ett av de mer radikale forslagene i fylkesordfarer/-radskollegiets rapport
ansvaret for a drive en Committee of the Regions for EFTA. Dersom man skal opprette et
organ som skal speile den rollen CoR har i EU, vil det bli en meget omfattende oppgave. Og
med Norges stgrrelsesmessige dominans i EFTAs del av E@S-omradet, ma Norge veere
forberedt pa at betydelig del av dette arbeidet eventuelt vil falle pa oss.



1. Norske regioner arbeider internasjonalt

1.1 Sterk vekst de senere ar

Norske fylkeskommuner har samarbeidet med utenlandske regioner i snart 40 &r, om vi
rekner etableringen av Nordkalotten som det farste grenseregionale samarbeidet med start i
1967. Men det er de siste 10 arene at aktiviteten virkelig har satt fart.

Opprettelsen av Barentsregionen i 1992 innebar at fylkeskommunene for fgrste gang fikk en
rolle i norsk utenrikspolitikk. Innen den tid hadde flere av dem sttt sentralt i arbeidet med
Nordisk Ministerrdds grenseregionale komiteer (som jo ogsa teknisk sett star pd UDs
budsjett), men det var med Barentsregionen som fylkeskommunene fikk en formell rolle i og
med organiseringen i en nasjonal og en regional del med egne beslutningsstrukturer.

Neste viktige milepeel var de farste Interregprogrammene fra hgsten 1995. Interreg bestar av
grenseregionale og transnasjonale programmer, og forutsetter i likhet med gvrige
programmer som delfinansieres gjennom EUs strukturfonder at det finnes en regional struktur
for implementeringen av dem. Dersom Norge hadde blitt EU-medlem ville fylkeskommunene
blitt direkte involvert med EU-kommisjonen gjennom malprogrammer og Interregprogrammer.
N& er det KRD (etter ansvarsreformen innen distrikts- og regionalpolitikken i samarbeid med
fylkeskommunene) som star for den delen av den norske finansieringen som tilsvarer EU-
finansieringen for medlemslandene. De norske fylkeskommunene er imidlertid blitt integrert i
EUs grenseregionale og transnasjonale programmer og beslutningsstrukturer, om enn pa en
mer indirekte mate enn det regionene i medlemslandene er. Norge deltar for gyeblikket i sju
Interregprogrammer, og samtlige fylkeskommuner deltar i minst ett program. | seks av disse
er Norge representert ved fylkeskommuner/landsdelsutvalg i  programmenes
beslutningsstrukturer. Norske medlemmer har formelt sett ikke rett til & beslutte om bruken av
EUs penger. | realiteten legges det ikke sa stor vekt pad dette, da beslutninger skjer i
konsensus. Norske regioner arbeider dermed i praksis som om de var EU-medlemmer.

E@dS-avtalen innebeerer at Norge fglger det samme naeringspolitiske regelverket som EU-
landene. Dette har betydning for fylkeskommunene som utviklingsaktarer.
Statsstatteregelverket gjelder for hele E@S-omradet, og EFTA-landene falger de samme
prinsipper for definering av regionalpolitiske stgtteomrader og godkjenning av neerings- og
distriktspolitiske virkemidler som det EU-landene gjer. Det var f.eks. pa bakgrunn av E@S-
avtalen at regjeringen Bondevik 1 var ngdt til & trekke tilbake et forslag om et geografisk
utvidet distriktspolitisk virkeomrade, og det er her man finner forklaringen pa omleggingen av
ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift. Det er ogsa konkurransereglene som gjar at
regelverket om konsekvensanalyser av store investeringer er innfagrt i Norge. Alt dette
pavirker direkte fylkeskommunenes regionalpolitiske arbeid. Dermed far de ogsa interesse av
a falge — og helst ogsa pavirke — policyutviklingen i EU og EFTA.

Mange av fylkeskommunene er derfor aktive i europeiske organisasjoner for regional
utvikling, som f.eks. Conference of Peripheral Maritime Regions (CPMR), Assembly of
European Regions (AER) og Euromontana.

Videre er fylkeskommunene som eiere av videregdende skoler aktive i nettverksprosjekter pa
utdanningsomradet. Mange videregdende skoler over hele landet har engasjert seg og et
stort antall elever har deltatt i internasjonale utvekslingsaktiviteter giennom EU-programmene
Leonardo da Vinci og Sokrates.
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Resultatene fra KS-undersgkelsen i 2002" viser at de fleste fylkeskommuner har satset
bevisst pa a delta internasjonalt, og at de som svarte pa undersgkelsen vanligvis brukte 3-5
arsverk til internasjonalt arbeid.

Det farste norske regionkontoret i Brussel ble etablert i 1993, samme ar som KS-kontoret. Det
er imidlertid farst de siste to-tre arene som fylkeskommunene har etablert seg i Brussel, og i
dag er alle norske fylkeskommuner pa plass.

Spearsmalet om fylkeskommunenes framtid har de siste arene veert gjenstand for en intensiv
diskusjon. En mulighet er at fylkeskommunene erstattes av feerre og starre regioner med et
bredere ansvarsomrade. Dette vil kunne apne for et mer systematisk internasjonalt arbeid, i
og med at flere sméa enheter da kan samles og mer ressurser sees i sammenheng. En reform
av det regionale nivdet vil ogsd kunne f& konsekvenser for definisjonen av det
distriktspolitiske virkeomradet, for deltakelsen i neste generasjon Interregprogrammer under
det nye Mal 3 for strukturfondene og for representasjonskontorene i Brussel.

1.2 Kartlegging av samarbeidets omfang og resultater

Dette prosjektet skal bidra til en diskusjon av den rollen som fremtidens regioner kan spille
nar det gjelder internasjonalt arbeid. Et sett av sparsmal er knyttet til det regionale nivaets
rolle og betydning for policyutforming nasjonalt sett og til forholdet mellom regionene og
sentraladministrasjonen. Et annet sett av spagrsmal gjelder hvilken strategisk betydning det
internasjonale engasjementet kan ha for regionenes primaere oppgaver innen tjenesteyting og
som regional utviklingsaktar.

Malet med dette prosjektet er & vurdere mulighetsrommet for de nye regionene nar det gjelder
internasjonalt arbeid. Spgrsmalet er hvordan det internasjonale arbeidet skal kunne bli en
tydelig del av de nye regionenes oppgaver. Vi har:

e Framskaffet en oppdatert oversikt over fylkeskommunenes og landsdelsutvalgenes
regionale internasjonale engasjement i dag.

e Kartlagt den politiske forankringen av dette engasjementet.

e Analysert betydningen av fylkeskommunenes arbeid i nasjonal sammenheng, dvs.
som kanal for & fremme norske interesser.

e Vurdert i hvilken utstrekning fylkeskommunenes internasjonale arbeid har bidratt til &
hente kunnskap og gi inspirasjon for gjennomfgring av nasjonale tiltak.

o

o Drgftet de nye regionenes muligheter for a ivareta regionale og nasjonale
malsettinger gjennom sitt internasjonale engasjement.

e Vurdert regionenes framtidige ansvar innenfor det internasjonale arbeidet, pa
grunnlag av KS forslag til nye arbeidsoppgaver i regionene.

Vi har kartlagt hvilke samarbeider de enkelte fylkeskommunene inngér i, hvor store ressurser
som settes inn i internasjonalt arbeid (gkonomisk og bemanningsmessig) og hvordan det
internasjonale arbeidet er plassert organisasjonsmessig ved hjelp av et spgrreskjema pr. e-
post (Questback) til alle fylkeskommuner. Her har vi ogsa stilt spgrsmal om nytten av
grenseregionalt og transnasjonalt samarbeid, medlemskap i organisasjoner, inspirasjon og
leering nér det gjelder fylkeskommunens utviklingsrolle, betydning for rollen som tjenesteyter
innen videregaende oppleering etc. Alle fylkeskommunene har svart pa undersgkelsen.

Et mindre utvalg av fylkespolitikere er intervjuet. Lederne av de tre landsdelsutvalgene og
ansvarlig for internasjonalt arbeid i BTV-regionen er intervjuet pr. telefon. Videre er det
gjennomfart en workshop med deltakelse fra et utvalg fylkeskommuner, landsdelsutvalg og

! TLA Consulting, 2002: Fylkeskommunenes internasjonale engasjement
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KS. Temaet var erfaringer og resultater fra dagens arbeid samt mulige konsekvenser for
regionenes internasjonale engasjement ved innfgring av et nytt regional niva.

Vi har videre kartlagt ressursbruken i de representasjonskontorer som fylkeskommunene har
utenlands, hvilke oppgaver de har og hvilke resultater de har oppnadd. Dette har skjedd
gjennom samtaler og e-post.

Nytten av a ha regionkontorer i Brussel er ogsa diskutert med et utvalg personer som ikke
arbeider i de norske kontorene, men som har god utsikt og innsikt fra arbeid i den norske EU-
representasjonen, KS-kontoret og andre lands regionkontorer.

Vi har ogsa snakket med et antall personer som sitter sentralt i noen av de organisasjoner
som Norge er medlem av, og som dermed kan bedgmme den norske deltakelsen sett utenfra.
Fylkeskommunenes nasjonale rolle er diskutert med personer i KRD og UD.

| etterkant av denne undersgkelsen ma vi erkjenne at resultatene ikke fullt ut har kvalitet som
et vitenskapelig materiell. Flere kvalitetssikringsrunder er gjennomfgrt men noen av de
detaljerte opplysningene er fortsatt mangelfulle. Det foreligger mer informasjon enn vi har hatt
mulighet til & vise i denne rapporten og var funn representerer en noksa omfattende
beskrivelse, med et forsgk pd systematisering, som framstilles for fgrste gang pa denne
maten. Arbeidet for & imgtekomme malet om et mest mulig fullstendig datagrunnlag har krevd
en uforutsett stor innsats, da det ble ngdvendig med flere purrerunder og oppsgkende
kontakt, for blant annet & identifisere hvilken person i fylkesadministrasjonen som kunne
besvare spgrsmalene.

Erfaringen viser at deler av spgrreskiemaet var p& den ene siden noe komplisert, og pa den
andre siden litt forenklet, i tilnsermingen til komplekse vurderinger. Intervjurunden var
gjennomfart med et gye for systematikk og konsistens i spgrsmalsstillingen, men ogsa disse
samtalene hadde et begrenset omfang. Datamaterialet bgr kunne benyttes videre som et
grunnlag for mer detaljert oppfalging. Ved eventuell oppfalging av denne utredningen, vil vi
anbefale at en isolere enkelte omrader eller problemstillinger for neermere vurdering, framfor
en vifteform for informasjonsinnhenting slik vi har gjort her.

1.3 Videre disposisjon av rapporten

Kapittel to og tre er en gjennomgang av de ulike aktivitetene i regionenes internasjonale
arbeid. Vi skiller mellom hovedaktivitetene; elevutveksling, grenseregionalt og transnasjonalt
samarbeid, deltakelse i internasjonale organisasjoner, vennskaps- og samarbeidsavtaler samt
representasjonskontorer i utlandet.

| kapittel fire presenteres regionenes egne vurderinger av ressursbruk, samarbeid med andre
aktarer og forankring av det internasjonale engasjementet i egen organisasjon.

| kapittel fem analyseres erfaringer og resultater fra engasjementet regionene har pa de ulike
arenaene omtalt i kapittel to og tre.

| kapittel seks rettes blikket fremover og mulige endringer i det internasjonale arbeidet
diskuteres i lys av at det blir innfert et nytt regionalt niva i Norge.
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2. De viktigste formene for internasjonalt engasjement

2.1 Elevutveksling

Den formen for internasjonalisering som involverer flest personer innen fylkeskommunene er
sannsynligvis utvekslingsordningene pé utdanningsomradet, der de videregdende skolene er
blant deltakerne. De regionale koordinatorene for disse utdanningsprogrammene finner vi hos
utdannings- og oppleeringsavdelingene hos fylkesmannsembetene. Det er likevel opprettet
kontorer for internasjonalisering i noen av fylkeskommunene, slik som i Oppland der
neeringsavdelingen og utdanningsavdelingen har gatt sammen om & etablere et Internasjonalt
Servicekontor. Bl.a. Akershus og Vestfold har opprettet en stilling for internasjonal
koordinator.

Det er flere programmer, som til sammen dekker hele utdanningsomradet fra barnehager til
hagskoler.

Leonado da Vinci er et utdanningsprogram som yter stgtte til prosjekter som kan gke
kvaliteten pa utdannelsen og bidra til & gke kompetansen til naveerende og fremtidige
arbeidstakere. Norsk koordinator er Teknologisk Institutt. Statte gis til

e Mobilitetsprosjekter som gir elever i videregaende skoler, lzerlinger, organisasjoner
mulighet for praksisopphold (3 uker — 12 maneder) i et EU-land.

¢ Mobilitetsprosjekter/sprak med formal a videreutvikle sprakkompetansen knyttet til et
yrke eller en profesjon og er spesielt rettet mot leerere innenfor yrkes- og
profesjonsfag.

e Pilotprosjekter for & utvikle opplaeringsopplegg i samarbeid mellom minst tre land

o Utvikling av flernasjonale samarbeidsnettverk.
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De faktiske tallene vil veere noe hayere nar 2004-prosjektene avsluttes i 2006.
Kilde: Teknologisk institutt, 2005
Figur 2-1 Antall deltakere i Leonardo Mobilitetsprosjekter etter fylke, 2001-2004
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| falge statistikk fra Teknologisk institutt fikk 3621 norske deltakere innvilget sgknader om
statte til mobilitetsprosjekter under Leonardo-programmet for arene 2000-2005. Reisene gikk
til 25 ulike EU/E@S-land. Deltakerne kom fra alle fylker i Norge, men med ganske stor
forskjell nar det gjelder aktivitetsnivaet, fra knapt 400 i Hordaland og Oslo ned til under 50 i
Rogaland (for arene 2000-2004). Antall prosjekter varierte fra 41 i Oslo til 3 i Aust-Agder.

Sokrates er et samarbeidsprogram for institusjoner pa alle utdanningsnivaer, der 31 land
deltar. Norsk koordinator er Senter for internasjonalisering av hgyere utdanning. Sokrates er
et paraplyprogram for et antall underprogrammer:

e Comenius for skoler og leererutdanning — med individuelle stipendier, statte til
samarbeidsprosjekteter mellom skoler og til opphold for nyutdannede laerere som
sprakassistenter pa skoler og barnehager.

e Erasmus for hgyere utdanning — med stipendier for utenlandsopphold for studenter
og leerere pa universiteter og hayskoler.

e Grundtvig for voksenoppleering, med statte til kursdeltakelse, hospitering, faglige
nettverk og laeringspartnerskap.

e Lingua for sprakopplaering, med statte til undervisningsorganisasjoner - skoler sa vel
som universitet og hgyskoler.

e Minerva for bruk av IKT i utdanningen, med stgtte til undervisningsorganisasjoner -
skoler s vel som universitet og hayskoler.

e Arion for studiereiser for skoleledere pa alle nivéer og alle studieretninger.

Sokrates-programmet dekker alle utdanningsnivaer. Som vi ser av tabell 2-1 kommer ca 1/3
av de norske deltakerne fra videregdende skoles niva. Utdanningsinstitusjoner pa @stlandet
0og pa Vestlandet deltar vesentlig mer enn institusjoner fra andre landsdeler. Forskjellen
mellom landsdelene er imidlertid mindre for videregdende skolene enn for de andre
utdanningsnivaene.

Tabell 2-1 Deltakere i Sokrates-programmet etter landsdel og skoleniva, 2004

Eastern Southern Western Mid- North | Total
School levelltype Norway Norway Norway Norway | Norway
Daycare centres 2 0 8 0 2 12
Primary 1-7 42 6 33 4 8 93
Pr. and lower secondary 1-10 13 3 14 4 13 47
Lower sec. 8-10 29 8 21 5 3 66
Upper secondary 44 8 34 9 1 106
Total 130 25 110 22 37 324

Kilde: Eikeland 2005

UNG i Europa er et program for mobilitet og ikke-formell leering som gir stgtte til
utvekslingsopphold p& 1-3 uker for ungdomsgrupper og til volontgrer som vil arbeide frivillig i
prosjekter 6-12 maneder. Norsk koordinator er Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet.

Den viktigste malgruppen er frivillige organisasjoner og ungdomsarbeid innen offentlig sektor
— altsa ikke skolesektoren som sadan. Men siden programmet er apent for ungdom mellom
15 og 25 ar er jo mange av dem tilknyttet de videregaende skolene. Programmet er en del av
E@S-avtalen og prosjektmidlene (ca 16 mill. kroner pr. ar) kommer fra EU. | overkant av 100
prosjekter er godkjent for 2005. De fylkene som har flest prosjekter er Buskerud, Hordaland,
Oslo, Rogaland, Sogn og Fjordane og Sgr-Tragndelag. | de gvrige fylkene er det bare et fatall
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prosjekter. Sogn og Fjordane fremheves av programsekretariatet som en meget aktiv bruker
av programmet.

Gjogr det! er et bilateralt tysk-norsk utvekslingsprogram innen fag- og yrkesopplaering rettet
mot leerlinger, elever, unge arbeidere og instruktgrer. Oppholdene er pa 2-12 uker. Norsk
koordinator er Teknologisk Institutt.

Videregaende skoler er en av de aktgrene som kan sgke statte fra programmet. Til sammen
189 deltakere og falgepersoner har fatt stgtte til et opphold hos bedrifter i Tyskland siden
starten av programmet i 2003, og like mange tyske studenter og leerere er kommet hit. Reisen
og praksisoppholdet skal veere en del av studieopplegget og kan ha en varighet pa inntil 12
uker. Deltakerne kommer fra 10 fylker, hvorav Mgre og Romsdal, Hordaland og Nord-
Trgndelag er de mest aktive.

2.2 Grenseregionalt og transnasjonalt samarbeid

Det er atte grenseregionale samarbeidsorganisasjoner som mottar gkonomisk stgtte fra
Nordisk Ministerrad (figur 2-2). Innholdet i samarbeidet varierer en hel del mellom dem, men
hovedfokus er pa regionale utviklingssparsmal og kultur. Noen av dem arbeider tett sammen
med Interregprogrammene i samme region.

Fem av de &tte NMR-grenseregionene har norsk deltakelse:

o Nordkalotten: Nordland, Troms og Finnmark fylkeskommuner, sammen med en
svensk og en finsk region. Dette er den eldste grenseregionale samarbeidskomiteen,
som startet som et arbeidsmarkedssamarbeid i 1967.

o NORA - Nordisk atlantsamarbeid: Alle kystfylkene kan delta fra Telemark og rundt
kysten opp til Finnmark. Andre deltakere er Island, Grgnland og Feergyene. Norsk
sekretariat bade hos Landsdelsutvalget for Nord-Norge og Vestlandsradet.

e Midt-Norden: Nord-Trgndelag og Sgr-Trgndelag fylkeskommuner sammen med to
svenske og fem finske regioner.

o stfold-Bohuslan/Dalsland: Et grensesamarbeid med i farste rekke kommuner som
deltakere. Medlemmene er atte kommuner i @stfold og 11 i Vastra Goétaland.

e ARKO - Arvika-Kongsvinger: Kommunalt samarbeid der deltakerne kommer fra sju
kommuner i Hedmark og fire i Varmland.

Nordisk Ministerradd har de siste arene utvidet sitt grenseregionale engasjement til ogsa a
gjelde deler av de baltiske landene (der man stgtter etableringen av grenseregionalt
samarbeid gjennom det sakalte nseromradeprogrammet) og har ogsa hatt visse ambisjoner
nar det gjelder de vestlige grenseomradene mot Amerika. Norske fylkeskommuner kan
gjennom slike prosjekter bli involvert i aktivitet utenfor Norden.

Det nordiske grenseregionale samarbeidet er gkonomisk sett temmelig marginalt nar det
sammenliknes med Interregprogrammene (se nedenfor), da EU-bidraget til grenseregionale
prosjekter i Norden er mer enn 20 ganger stagrre enn NMR-bidraget.
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Nordic cross-border programme regions
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Kilde: Nordregio
Figur 2-2 Grenseregionale samarbeidsomradder som mottar gkonomisk statte fra
Nordisk Ministerrad

Som en del av EUs strukturfonder et det etablert programmer for grenseregionalt samarbeid. |
arene 2000-2006 er det tredje generasjon Interregprogrammer som pagar. Det finnes na 64
Interreg llIA-programmer i Europa. Programmene gar dels mellom EU-land og dels mellom
EU-land og land som ligger utenfor. Til sammen 40 land deltar i grenseregionale programmer.
Land som ikke er EU-medlemmer finansierer sin deltakelse selv.

Figur 2.3 viser de 13 programmene som bergrer Norden. Det er norske deltakere i tre av
disse programmene:

e NORD, der deltakerne kommer fra Norge, Sverige, Finland og Russland. Det er tre
delprogrammer: Nordkalotten (Nordland, Troms, Finnmark, Norrbotten og Lappland),
Kolarctic (Nordlalotten pluss Nord-Vest Russland) og Sapmi (for den samiske
befolkningen i Kolarctic-omradet).

e Kvarken/Mitt-Skandia, der Nordland inngar sammen med Vasterbotten og finske
Osterbotten.

e Sverige-Norge, som dekker de fem sgr-norske grensefylkene og deres naboer i gst.
Programmet har fire delprogrammer: Grenselgst samarbeid (der @stfold deltar), Indre
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Skandinavia (med 40 kommuner i Hedmark, Akershus og @stfold), Nordens grgnne
belte (med Ser-Trendelag og Nord-Trgndelag) og Aarjelsaemien Dajve (der det
sydsamiske omradet i Trendelag og Hedmark inngar fra norsk side).

Programperioden gar til utgangen av 2006. | neste omgang, dvs. fra 2007 til 2013, vil de
grenseregionale og transnasjonale programmene bli integrert som et nytt Mal 3 i
strukturfondene. Slik forslaget na er, vil norske regioner bli involvert i fire grenseregionale
programmer:

¢ Nordkalotten (med regioner i Finland, Sverige og Norge)

e Bottenviken (med regioner i Finland, Sverige og Norge)

e Sverige-Norge

e Jresund, Kattegat, Skagerak (med regioner i Danmark, Sverige og Norge)

De to stgrste forandringene er at det etableres en ny struktur for samarbeidet med Russland
(som derfor gar ut av Nord-programmet) og at det tilkommer et nytt programomrade for ytre
Oslofjord-omradet. | neste programperiode kan vi rekne med at 14 av dagens norske
fylkeskommuner vil bli invitert til & delta i grenseregionale EU-programmer. De nye
geografiske programomradene ventes & bli klare i lgpet av mars 2006.

NORDIC INTERREG Il APROGRAMME AREAS 2000-2006
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Figur 2-1

Kilde: Nordregio
Figur 2-3 INTERREG IlIA-programmer med nordisk deltakelse 2000-2006
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INTERREG I1IB er EUs program for transnasjonalt samarbeid. Det er til sammen 13 slike
samarbeidsomrader, som til sammen dekker hele EU. Land som gnsker & vaere med uten at
de er medlemmer i EU finansierer sin deltakelse selv.

Norge deltar i tre slike programmer (figur 2.4):

o Nordlig periferi — der fylkeskommunene fra Nord-Trgndelag og nordover deltar
sammen med Grgnland, Island, Feergyene og de nordlige delene av Finland, Sverige
og Skottland

o Nordsjgen — der fylkeskommunene fra Sgr-Trgndelag og sgrover deltar sammen i
regioner i Sverige, Danmark, Tyskland, Nederland, Belgia og Storbritannia.

o (stersjgen — der hele Norge deltar sammen med Sverige, Finland, Estland, Latvia,
Litauen, Polen, Danmark og deler av Russland, Hviterussland og Tyskland.

| forslaget for neste programperiode foreslas disse programomradene viderefgrt. Den
viktigste endringen som bergrer norske regioner er at hele landet vil kunne innga i Nordsjg-
programmet.

NORDREGIO |
NR 041150
ML

z :..:Nurth Seai.--';-\ ) ,j\ i u",.'
y Lyt 4 Baltic Sea Region I
& & > £

7 ¢ Nordic Interreg lll B programme areas 2001-2006
European Union
Figur 2-2

Kilde: Nordregio
Figur 2-4 INTERREG IlIB-programmer med nordisk deltakelse 2001-2006

Interreg 1lIC er delt inn i fire programomrader: Nord, Vest, @st og Sar. Det er fire land som
deltar i Interreg 1lIC uten & veere EU-medlemmer, og i tillegg til Norge er dette Hviterussland,
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Kroatia og Sveits. Norge deltar i styringsstrukturen for programomrade Nord, som omfatter
@stersjaregionen. KRD er norsk koordinator. Den norske bevilgningen til "C-prosjekter” er pa
2,7 mill. Euro for hele programperioden. Hittil er det bevilget midler til 264 prosjekter i alt,
hvorav det er norsk deltakelse i sju prosjekter i nordsonen, tre i gstsonen, fire i vestsonen og
to i sgrsonen. Det er norsk prosjektleder i ett prosjekt, AkvaReg, der Sgr-Trgndelag
fylkeskommune er "lead partner” og Nord-Trgndelag fylkeskommune, Galicia i Spania og
Border, Midland & Western i Irland er partnere. Dette er et sdkalt RFO-prosjekt, dvs. et
rammeprosjekt der det er bevilget stgtte til 12 underprosjekter i de tre landene.

2.3 Medlemskap i internasjonale organisasjoner

Sa langt vi har klart & bringe pa det rene, er det 11 internasjonale organisasjoner som har
norske fylkeskommuner blant sine medlemmer, jfr. boks 2.1. De viktigste av disse, malt ut fra
hvor mange fylkeskommuner som er med, er the Conference of Peripheral Maritime Regions
(CPMR) med 15 norske medlemmer og CPMRs kommisjon for Nordsjgregionen der 16 av
fylkeskommunene deltar.?

Assembly of European Regions (AER) er den andre store europeiske organisasjonen der et
flertall av fylkeskommunene er med. AER har ca 250 medlemsregioner, hvorav 11 norske
fylkeskommuner.

Alle 19 fylkeskommuner er medlemmer i Baltic Sea States Sub-regional Cooperation
(BSSSC). Dette er et dpent nettverk av regioner og kommuner i @stersjgregionen med hele
170 deltakere med varierende aktivitetsniva.*

Ut over disse store organisasjonene deltar flere fylkeskommuner ogsa i andre og geografisk
mer begrensede samarbeider. Eksempler pa dette er Barentsregionen i nord og Den
skandinaviske triangel i sar.

Andre organisasjoner har et tematisk mer enn et geografisk siktemdl, som f.eks.
Euromontana for fjellregioner, ARC for flyplassregioner og ECN for regioner i utkanten av
storbyomréader.

Boks 2-1 Internasjonale organisasjoner der norske fylkeskommuner er medlemmer

CPMR - Conference of Peripheral Maritime Regions

e 154 medlemsregioner fra 26 land, hvorav 18 EU-land, 3 europeiske ikke-medlemmer (Norge,
Kroatia, Romania) og 5 ikke-europeiske land. Sekretariat i Rennes.

e 15 norske fylkeskommuner er med — alle unntatt Akershus, Hedmark, Oppland og Oslo.
NSC — North Sea Commission

e NSC er en av CPMRs seks geografiske kommisjoner, etablert 1989.

o  Sekretariatet falger formannskapet og er p.t. i Skien.

e 16 norske fylkeskommuner er medlemmer — alle unntatt Hedmark, Oppland og Oslo.
BSC — Baltic Sea Commission

e BSC er en annen av CPMRs seks geografiske kommisjoner, etablert 1996.

e  Sekretariatet rullerer, og ligger p.t. i Lahti..

e En norsk fylkeskommune er medlem: Nordland.

AER - Assembly of European Regions

2 For mer opplysninger se http://www.crpm.org/.
3 For mer opplysninger se www.a-e-r.org
4 For mer opplysninger se http://www.bsssc.com/
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e Etablerti 1985 som regionenes "politiske stemme” i Europa.
e 250 medlemsregioner + 13 organisasjoner fra 30 land. Sekretariat i Strasbourg.
e Erorganisert i et stort antall undergrupper for ulike spgrsmal.

e 11 norske medlemmer: Akershus, Buskerud, Hedmark, Hordaland, Nordland, Oppland, Oslo,
Telemark, Troms, @stfold, Vestfold.

BSSSC - Baltic Sea States Sub-regional Cooperation
. Etablert i Stavanger i 1993.

e Har ca 170 regioner og kommuner som medlemmer, sekretariatet fglger formannskapet og
ligger p.t. i Malma.

e Alle 19 norske fylkeskommuner er med.
BEAR — Barents Euro-Arctic Region
e Et nordomrédesamarbeid startet av utenriksdepartementene i 1993,
e Har et regionalt "ben” der de 13 regioner som er definert som del av regionen inngar.
e Nordland, Troms og Finnmark er den norske delen av Barentsregionen.

e Farste og hittil eneste eksempel pa at fylkeskommunene inngdr i en statlig multinasjonal
struktur.

Den skandinaviske triangel
e  Fremmer samarbeidet mellom Sgr-Norge, Vest-Sverige og Nord-Danmark.

e 11 medlemmer, hvorav seks norske: Fylkeskommunene Aust-Agder, Vest-Agder, Telemark,
Vestfold, Buskerud, @stfold.

e Arbeider med kultur, naeringsliv og fijernundervisning.
Euromontana

e FEtablert 1974. Medlemmene er en blanding av regioner og interesseorganisasjoner/faglige
organisasjoner.

e Har 51 medlemmer fra 17 land, hvorav 10 er EU-medlemmer. Sekretariat i Brussel.

e Norske medlemmer er Buskerud, Sogn & Fjordane, Telemark, Oppland, Hedmark +
Fjellregionen, en organisasjon for fiellkommuner i Nord-@sterdal m/Rgros.

ECN - Edge Counties Network
e Organiserer regioner som ligger neert storbyregioner. Etablert 2005.
e  Sju medlemmer fra fem land.
e Norsk deltaker er BTV.
ARC — Airport Regions Conference
e Organisjon for 29 flyplassregioner i Europa.

e Norsk medlem er Gardermoregionen — som har en felles markedsfgringsorganisasjon
kalt "BizPoint Norway”: BizPoint Norway er profileringsnavnet til SNP - Strategisk Neeringsplan
for Gardermoregionen 2002-2006.

e Etablert av Olav Thon, OSL, SAS Ground Service, Akershus fylkeskommune, Innovasjon
Norge, Oslo Teknopol, SNP.

WHO - Healthy Cities Network
e Verdensnettverk, koplet til Local Agenda 21.

e 19 norske medlemmer, hvorav en fylkeskommune: @stfold. De andre er kommuner og en bydel
i Oslo (Sgndre Nordstrand).
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Det er ogsa flere andre internasjonale organisasjoner som har medlemmer fra norske
kommuner eller sammenslutninger av kommuner og regioner. METREX og Eurocities
organiserer byregioner i hele Europa, mens Union of Baltic Cities organiserer byregioner i
@stersjgomradet (boks 2.2).

Samarbeidet Oslo-Goteborg er eksempel pa et geografisk fokusert samarbeid.
@resundsregionen og Samarbeidet Oslo-Géteborg har nylig etablert sitt eget forum under
navnet Den Skandinaviske Arena for & knytte disse vekstregionene sammen. BaltMet er et
nettverk av ordfgrere i 11 byer rundt Jstersjgen.

De grenseregionale samarbeidsorganisasjonene er organisert i AEBR. ERRIN er et nettverk
av regionkontorer i Brussel som arbeider for & fremme hjemmeregionenes deltakelse i EUs
forskningsprogrammer. Dessuten er det flere organisasjoner som arbeider for kommuners og
regioners interesser, der KS er norsk medlem (CLRAE, CEMR) (boks 2.3).

Nar fylkeskommunene beskriver sitt internasjonale engasjement nevner de ogsad Northern
Forum og Scanbalt blant de organisasjoner som de arbeider med, men uten & veere direkte
medlemmer.

Boks 2-2 Internasjonale organisasjoner der norske kommuner er medlemmer

METREX — Network of European Metropolitan Regions and Areas
e 120 medlemmer, sekretariat i Glasgow.
e Oslo er eneste norske medlem.
Eurocities
e  Etablert 1986, har mer enn 120 byer som medlemmer i mer enn 30 land.
e  Sekretariat med 25 ansatte i Brussel.
e Bergen og Oslo er de norske medlemmene.
Union of Baltic Cities
e Ca 100 byer i @stersjgomradet er medlemmer.
e Bergen og Kristiansand er de norske medlemmene.
The Baltic Metropoles (BaltMet)
e Etnettverk av byer i Ostersjgregionen. Temaer er innovasjon og markedsfaring av regionen.

o Medlemmer er Berlin, Copenhagen, Helsinki, Malmd, Oslo, Riga, Stockholm, St. Petersburg,
Tallinn, Vilnius og Warszawa

GO-samarbeidet - vennskapssamarbeid Goteborg-Oslo

e Medlemmer er Oslo kommune, Akershus fylkeskommune, @stfold fylkeskommune, Region
Vastra Gotaland, Goteborg kommune.

e | GO-samarbeidet finnes det arbeidsgrupper innom seks samarbetsomrader: Forskning og
forskerutdannelse, kommunikasjoner, kultur, naeringsutvikling, utdannelse og turisme.

Den Skandinaviske Arena
e Samarbeid mellom Goéteborg-Oslo og @resundsregionen.
e  Skal knytte vekstregionene naermere til hverandre.

ICLEI — International Council for Local Environmental Initiatives

e En verdensorganisasjon med 14 norske medlemmer: Arendal, Bergen, Drammen, Fredrikstad,
Haugesund, Karmgy, Kristiansand, Larenskog, Lillehammer, KS, Oslo, Porsgrunn, Stavanger,
Tingvoll.
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Boks 2-3 Internasjonale organisasjoner med deltakelse fra sammenslutninger av
kommuner og fylkeskommuner

AEBR — Association of European Border Regions
e Etablert 1971.

e Organiserer grenseregioner. 90 av Europas 115 grenseregionale organisasjoner er med.
Sekretariat i Gronau.

e Detinngér norske deltakere i 8 av grenseregionene.
CLRAE — Congress of Local and Regional Authorities
e  Etablert 1957 som en del av Europaradet (Council of Europe).
e Medlemmer fra 45 land.
e KS har det norske sekretariatet.
UCLG - United Cities and Local Governments

e Kommuneforbund + byer i 127 land er medlemmer. (Till sammenlikning: FN har 191
medlemsland.)

CEMR - Council of European Municipalities and Regions
e Erden europeiske delen av UCLG. Etablert 1951. Sekretariat i Paris.

e Medlemmene er nasjonale sammenslutninger av byer, kommuner og regioner fra mer enn 30
land.

e Norsk medlem er KS.
ERRIN — European Regions Research & Innovation Network

e Har som formal & sikre regional deltakelse i et European Reserach Area (nar/om det kommer)
og & tilrettelegge informasjon om EUs rammeprogrammer for forskning.

e 150 medlemmer i alt.

Regionene er medlemmer gjennom regionkontorene i Brussel.

4 norske medlemmer: Nord-Norge, Midt-Norge, Osloregionen og Stavangerregionen.

2.4 Barentsregionen

Fylkeskommunene i Nord-Norge spiller en vesentlig rolle for det arbeid som skjer i
Barentsregionen. Som tidligere beskrevet er dette det eneste eksemplet vi har pa at
regionene er tildelt en eksplisitt utenrikspolitisk rolle, ved at samarbeidet fra starten av i 1993
ble organisert i en nasjonal del (der utenriksministrene samarbeider) og en regional del (der
fylkeskommunene péa norsk side samarbeider med regionale myndigheter i Russland, Finland
og Sverige).

| 1993 ble det etablert et kontor i Kirkenes hvis fremste oppgave var a stimulere i farste rekke
det norsk-russiske samarbeidet — Barentssekretariatet, som var finansiert over
Utenriksdepartementets budsjett. Fra 1998 overtok de tre nord-norske fylkeskommunene
Barentssekretariatet, og fra 1999 har det veert organisert som et interfylkeskommunalt
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selskap som mottar driftstilskudd fra Utenriksdepartementet og Kommunal- og
arbeidsdepartementet og ogsa utfgrer oppgaver for andre departementer.

Barentsregionen er en multilateral samarbeidsorganisasjon, der fokus ligger pa utviklingen i
Russland. Prosjektene er gjerne bilaterale og handler for alle de tre nordiske
deltakerlandenes del primaert om & utvikle forbindelsene med Russland. Barentssekretariatet
behandler sgknader om stgtte til norsk-russiske prosjekter. | tillegg til & veere eiere av
Barentssekretariatet er fylkeskommunene aktive i det politisk/administrative samarbeidet og i
andre typer samarbeidsprosjekter med partnere i Russland. Alle de tre nord-norske
fylkeskommunene har hatt bilaterale samarbeidsavtaler med fylkene i nord-vest russland
siden tidlig pa 1990-tallet. Nordland inngikk den fgrste avtalen i 1988.

' Finnrnark
L Trarns |
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Figur 2-5 Barentsregionen

2.5 Vennskaps- og samarbeidsavtaler

Alle fylkeskommuner har inngatt en eller flere vennskaps- og samarbeidsavtaler med regioner
i andre land. Avtalene gir muligheter for & samarbeid pa et bredt spekter av omrader. De
vanligste temaene er ungdoms- og elevutveksling, kulturutveksling, demokratiutvikling samt
samarbeid om neerings- og regionalutvikling.

Oslo og @stfold har inngatt avtaler med hver sin polske region for & dra nytte av den sakalte
"E@S-finansieringen”. Det samme har Mgre og Romsdal gjort med en region i Tsjekkia, og
Hedmark med en slovensk region. Det varierer en del mellom fylkeskommunene om en
skriftlig samarbeidsavtale har veert pa plass fgr regionene har startet samarbeid om E@S-
finansiering, eller om denne ordningen har veert grunnen til at nye samarbeider har oppstatt.

Av samarbeidspartnere utenfor Europa legger vi merke til at Sgr-Trgndelag, Telemark og
Sogn og Fjordane har inngatt avtaler med hver sin kinesiske provins. For de to fgrstnevnte er
ambisjonen a vaere dardpner for eget naeringsliv og FoU, med saerlig fokus p& miljgteknologi.
For Sogn og Fjordane er ungdomsutveksling og reiselivssatsing prioritert.

Delstaten Schleswig-Holstein i Tyskland har i 10 &r samarbeidet naert med fylkeskommunene
pa Dstlandet gjennom @stlandssamarbeidet. Samarbeidet er bade bilateralt mellom alle eller
noen av fylkeskommunene og internasjonalt gjennom organisasjoner og programmer som de
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deltar i. Fokusomrader er kultur, utdanning, infrastruktur, naeringsutvikling og internasjonalt
samarbeid i Nordsjgen, Jstersjgen og EUs Interregprogram.

Utover intensjonene med de forskjellige avtalene, er det vanskelig & skaffe seg innblikk i hvor
mye som faktisk foregar mellom samarbeidspartene. Inntrykket fra sparreundersgkelsen er at
dette varierer ganske mye; alt fra en liten aktivitet til et levende samarbeid som har pagatt
over mange ar. | de fleste fylkeskommuner er ansvaret for avtalene forankret pa politisk niva.

Tabell 2-2 Fylkesvis oversikt over vennskaps- og samarbeidsavtaler.

Vennskaps- og samarbeidsavtaler

Fylkeskommuner

Avtaler

Kommentarer

a) Murmansk Oblast, Rus

a) Innen naeringssamarbeid, samarbeidsavtale innen kultur.
Felles handlingsplan energi, felles fiskeriarrangement, felles
messe, petroleumsarrangement. Bilaterale og multilaterale

Finnmark b) Arkhangelsk, Rus prosjekter.
c) St. Petersburg by, Rus | ) Bjlaterale og multilaterale samarbeidsprosjekter
c) Bilaterale samarbeidsprosjekter.
a) Murmansk Oblast, Rus
b)Arkhangelsk Oblast, Rus Samarbeidsavtalene er i utgangspunktet like. Intensjonen er
Troms c) Kare!en, Rus & samarbeide innenfor de fleste omrader nar muligheten byr
d) Komi, Rus . seg. Noen deler er konkrete prosjekter.
e) Norrbotten lans
landsting, Sve
a) Bredt samarbeid innen flere sektorer siden 1987, avtalen
a) Leningrad oblast,Rus fornyet i 2003
Nordland b) Klaipeda Apskritis b) Bredt samarbeid - flere sektorer (start 2000; avtale 2002 )

c) Arkhangelsk og Komi

¢) Har hatt avtaler med disse regionene, men er ikke aktive
pr. dato.

Nord-Trgndelag

Minsk i Hviterussland.

Har hatt kontakt og samarbeid i mange ar

Sar-Trgndelag

a) Trencin, Slovakia
b) Chonging, Kina
c¢) Norfolk, England

a) Samarbeidsavtale fra 2004

b) Vennskapsavtale undertegnet i 2005

c) Avtale sammen med N-Trgndelag fylkeskommune om
utplassering av elever 2. ar allmennfag

Mgre og Romsdal

a) Presov, Slovakia
b) Liberec, Tsjekkia

Samarbeidet var basert pa midler for demokratisering som
ble brukt pa 90-tallet. Dagens samarbeid er forsgk pa &
utnytte E@S-midlene til fordel for lokale bedrifter/aktarer.

Sogn og Fjordane

a) Ningxia, Kina
b) Nord-Skottland

a) Student- og kulturutveksling, reiseliv, Business Forum,
offisielle visitter etc.
b) Tosidig avtale om Rural Development

Hordaland

a) Orkney Islands Council,
Scotland

b) Cardiff, Wales

c) Basse-Normandie, Fr
d) Kaunas, Litauen

e) Edinburgh, Skottland

f) Thuringen, Tyskland

a) Twinning agreement - kultur og opplaering

b) Samarbeidsavtale - kultur, opplaering, neering/reiseliv,
ungdom

¢) Samarbeidsavtale - kultur, oppleering, neering, reiseliv,
ungdom

d) Samarbeidsavtale - kultur, oppleering, naering, reiseliv,
ungdom, avtalen revidert i 2004 med sikte p4d E@S
finansieringsordningen.

e) Kultur og reiseliv

f) Neeringsliv og oppleering
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Vennskaps- og samarbeidsavtaler

Fylkeskommuner

Avtaler

Kommentarer

a) Nord Pas de Calais, Fr

a) En del aktiviteter pa kultur. Har tidligere veert avholdt
industriseminar.

Rogaland b) Isle of Man, Ireland b) Samarbeid pa kultur og naering.
c) Liepaja, Latvia c) Har veert et industriutviklingsprogram med bl.a. stgtte fra
uD.
Vest Agder Rezekne, Latvia Vennskapsavtale
a) Politiske og administrative kontaktmgter - utveksling av
Aust-Agder a) Viborg amt i Danmark medarbelde.re, korttidsopphold pa en-to uker
) b) Samarbeidsavtale sammen med Arendal kommune.
b) Rezekne, Latvia . o .
Samarbeidsomrader: skoler, kultur, helse og sosial, adm.
a) Hubei, Kina a) Samarbeid om bl.a. miljgteknologi
b) Novgorod, Rus
Telemark c)Land Schleswig -Holstein b) Sovende avtale
9 c) Samarbeidsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet
a) Samarbeid om naeringsutvikling, helse og sosial,
Vestfold a) Kaunas, Litauen utdanning og kultur
b)Land Schleswig -Holstein| b) Samarbeidsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet
a) Parnu, Estland
Buskerud b) Obrenovac, Serbia ¢) Samarbeidsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet
c)Land Schleswig -Holstein
a) Warszawa by
b) Vilnius, Litauen a) E@Ss finansieringsordninger
c) St.Pete.rsburg b) Likestilling, lederopplaering, sykepleierprosjekt
d) Ser-Afrika d) Demokratiutvikling
Oslo e) Stor-Kgbenhavn e) Samarbeid gjennom Skandinaviske Arena
f) Géteborg f) Gjennom Gegteborg -Oslo samarbeidet
g) Vastra Gotaland Lan h) Samarbeid gjennom Skandinaviske Arenaen
h) @resundkomiteen i) Samarbeidsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet
i) Land Schleswig -Holstein
j) Shanghai, Kina
a) Stor-Kgbenhavn
b) Véstra Gotaland Lan
c) Dresundkomiteen
d) Lanpl Schleswig - a) Samarbeid gjennom Skandinaviske Arenaen
Holstein S o
¢) Samarbeid gjennom den Skandinaviske Arenaen
Akershus e) Land Brandenburg, . . .
Tyskland d) Samarbeidsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet

f) Moskva fylke

g) Harju fylke, Estland
h) Mazowia Region

i) Goteborg

i) Gjennom GO-samarbeidet
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Vennskaps- og samarbeidsavtaler

Fylkeskommuner

Avtaler

Kommentarer

a) Cecis regionen, Latvia
b) Alytus regionen, Litauen
¢) Mazovia regionen, Polen
d) Stor-Kgbenhavn

e) Vastra Gotaland Lan

f) Varmland Lan

a) Administrativt og politisk samarbeid

b) Administrativt samarbeid pa prosjektbasis
¢) Nylig initiert samarbeid med tanke pa EQJS
finansieringsordning

@stfold g) Dresundkomiteen d) Gjennom Skandinaviske Arenaen
h) Land Schleswig - g) Samarbeid gjennom Skandinaviske Arenaen
Holstein h) Samarbeidsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet
i) Wismar by, Tyskland I) Gjennom GO-samarbeidet
j) Novgorod fylke, Russland
k) Mazowia Region, Polen
I) Goteborg
a) Utena, Litauen
b) Arhus Amt
g; \ézzgfgi;?n a) Samarbeidsa.\vt'ale innen regional utvikling,
Hedmark e) Land Schleswig - kompetansgutwklmg °9 hel-se .
Holstein e) Samgrbeldsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet
) Greifswald by, Tyskland h) | forbindelse med hgyskolen
g) Savolax, Finland
h) Novgorod, Russland
a) Samarbeidsavtale siden 2001 med fokus pa utdanning og
a) Valmiera fylke, Latvia kompetar!se, kultur, reiseliv (utdanning), neeringsutvikling og
b) Kronoberg ' demokrati . N o
Oppland b) Samarbeidsavtale inngatt 2006. Fokus pa

¢) Land Schleswig -
Holstein

regionalpolitikerrollen, ungdom og ny kommunikasjon samt
forholdet til EU.
¢) Samarbeidsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet

| tillegg har fylkeskommunene ogsa nevnt flere ulike prosjekter og enkeltaktiviteter som ikke
fanges opp i aktivitetsomradene som er beskrevet sa langt og som derfor ikke star i tabellene
ovenfor. Vart inntrykk er at ogsd omfanget og innholdet i dette varierer mye fra fylke til fylke.
Eksempelvis gjelder dette tilrettelegging for innflagging og utflagging av bedrifter til egen
region, hvor ogsd Innovasjon Norge og SIVA er sentrale aktgrer. Informasjonsarbeid,
planlegging av studieturer samt vertskap for internasjonale arrangement, samt ulike studier er
andre eksempler. En mer sjelden aktivitet er Sar-Trgndelags bidrag til undervisningen om
norsk regional forvaltning ved Universitetet Babes Cluj i Romania. Dette gjar fylkeskommunen
i samarbeid med NTNU. Sist bgr nevnes utenrikskulturell profilering av Norge og norske
regioner hvor enkelte fylkeskommunene har et samarbeid med UD.
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3 Representasjonskontorer i utlandet

Det er seks norske regionkontorer i Brussel:
e Stavanger-regionens Europakontor (etablert 1993)
e Trondelags Europakontor (etablert 2001)
¢ Nord-Norges Europakontor (etablert som Nordland-kontor 2003)
o Vest-Norges Brusselkontor (etablert 2003)
e Osloregionens Europakontor (etablert 2003)
o Sgrlandets Europakontor (etablert 2005)

Vi har veert i kontakt med alle kontorene for & f& opplysninger om virksomhetens omfang og
faglige fokus. Beskrivelsen nedenfor bygger pa de svarene vi har fatt fra kontorene.

Alle norske fylkeskommuner er na representert i Brussel. Stavanger-kontoret var nesten 10 ar
tidligere ute enn de andre kontorene, men dette opprinnelig var et by-initiativ mer enn et
fylkeskommunalt initiativ. Vi kan derfor sl& fast at den fylkeskommunale interessen for & ha
representasjonskontorer i Brussel tilhgrer 2000-tallet.

3.1 Eiere og finansiering

Kontorenes eiere er vanligvis fylkeskommunene og et antall kommuner i regionen, sammen
med andre interessenter som universiteter/hggskoler, banker, kraftselskaper og i ett tilfelle en
frivilligorganisasjon, jfr. tabell 3-1. Ett av regionkontorene eies bare av fylkeskommunene.

Nord-Norge-kontoret har den enkleste og mest fylkeskommunale eierstrukturen, ved at dette
er det eneste kontoret som kun er eid av fylkeskommuner. De andre kontorene har en mer
blandet eierstruktur. Vest-Norge-kontorets eiere har organisert seg i en felles forening —
Foreningen Vest-Norges Brusselkontor — mens kontoret er organisert som et aksjeselskap.
Ogsa kontorene til Osloregionen og Trgndelagsregionen er organisert som foreninger, der
medlemmene betaler kontingent og med arsmgtet som hgyeste organ. Stavangerregionens
kontor er et privat foretak der medlemsorganisasjonene kjgper tjenester.

Kontorene finansieres av eierne. Den arlige finansieringen ligger mellom 1,5 mill. NOK og 3,9
mill. NOK. Kapasiteten i kontorene er 2-3 arsverk, hvorav ett arsverk gjerne er en praktikant.
Det er Osloregionens kontor som har det stgrste budsjettet og flest antall ansatte.

o

Begrunnelsen for & etablere kontorene er stort sett den samme. Vanligvis er malet med
kontorene at de skal bidra til & utvikle et mer internasjonalt naerings- og samfunnsklima i sine
respektive regioner, og at de skal hjelpe neeringsliv, utdanningsinstitusjoner og offentlig sektor
med & naerme seg Europa. En annen malsetting gjelder & sikre at aktgrer i regionene deltar i
EU-programmer og bidra til at de far bedre innsikt | E@S-avtalen. For eksempel opplyser
Stavangerkontoret at det skal fungere som et kunnskapssenter om EU og Europa for
regionen.

3.2 Europakontorene i Brussel og "hjemmetjenesten”

Kontorenes mottakerorganisasjoner i hjemlandet er ulikt organisert og rapporteringen fra
Brusselkontorene skjer pa noe forskjellige mater. For eksempel star det i prosjektbeskrivelsen
for "Europakontor Nord-Norge | Brussel”:

"En viktig forutsetning for at kontoret skal fungere etter hensikten er et godt
administrativt stgtteapparat og politisk engasjement "hjemme”. Videre vil partnernes
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tilstedeveerelse, politisk og administrativt, ved viktige arrangement i Brussel veere en
styrke for kontorets arbeid. Dette er forhold som Nordland med sine erfaringer etter
ett & med regionkontor i Brussel tillegger stor betydning. Hjemmetjenesten ma
ivaretas ved at det etableres en funksjon i hvert fylke som har ansvar for kontaktflaten
bade mot fylket internt, de gvrige fylkene og Brusselkontoret. Samarbeidet mellom
kontaktpersonene bgr formaliseres”.

Bade Sgrlandet, Vest-Norge og Osloregionen har spesielle stillinger avsatt i
hjemmeorganisasjonen for & sarge for informasjonsflyten. Stavangerkontoret er mindre
politisk enn de andre, og arbeider mer direkte for hver av sine eiere, men har en koordinator
hjemme i Stavanger Neeringsutvikling. Sgrlandets Europakontor rapporterer til eiernes
ledelsesgrupper. Vest-Norges Brusselkontor har en stgrre organisasjon hjemme, ved at det er
en hovedkoordinator for hjemmeapparatet samt en koordinator for hvert av fylkene.
Rapporteringen skjer til eierne, styret, koordinatorene og til arsmgtet i Foreningen Vest-
Norges Brusselkontor. Ogsd Osloregionen har et styre og en administrativ
koordineringsgruppe hjemme, som Europakontoret rapporterer til. Nord-Norge-kontoret har et
styre og en kontaktperson i respektive fylkeskommune, og understreker at det er viktig med
en bred kontaktflate hjemme da det internasjonale arbeidet er spredt pa flere personer
innenfor og utenfor fylkeskommunene.

Osloregionens Europakontor har fatt tre fylkeskommuner og atte kommuner som nye
medlemmer i Igpet av 2005, noe som stiller gkte krav til hjemmeorganisasjonen. Samtidig
mener de at flere av medlemmene har et gkt fokus pa& & bygge opp internasjonale "team” og
sette internasjonale spagrsmal pa dagsorden.

Bade kontorenes egen kapasitet og mottakerkapasiteten hjemme pavirker resultatene av
arbeidet ved Europakontorene. God kommunikasjon er selvsagt avgjgrende. For
Osloregionen er kapasiteten pa kontoret en flaskehals for oppfalgingen av de henvendelser
som kommer fra medlemmene. Bade Stavangerregionens og Sgrlandets kontorer peker pa at
regionens egen strategi er avgjgrende — har eierne ingen strategi for sitt europeiske arbeid
hjelper det verken med god kapasitet i Brussel eller hjemme.

Skal et utekontor fungere godt, kreves det effektive bestillere hjemme — det er derfra
ettersparselen skal komme. Det vil jo vaere bakvendt dersom man er ngdt til & organisere et
hjemmekontor til utekontoret! Derfor er det som det skal veere nar europakontorene har et
noe forskjellig fokus i sin virksomhet — de arbeider jo pa et konkret oppdrag av sine eiere, og
nar eiernes interesser er forskjellige er det selvsagt at kontorene vil ha noe ulike profiler.

Det kan ogsa veere spagrsmal om utvikling over tid. Beslutningsprosessene i Europa er etter
hvert blitt mer &pne. For 10 ar siden var det en stor fordel & veere pa plass i Brussel for & fa ut
strategiske dokumenter. Na er alt apent og tilgjengelig uansett hvor man er. Innholdet i det
internasjonale arbeidet har utviklet seg fra & innhente opplysninger til & legge til rette for
leeringen hjemme og ogsa til & arbeide mer konkret med spesielle saker. Ved starten av en
kontoretablering er det naturlig at det arbeides mye med & legge til rette for besgk hjemmefra,
ofte pa et hgyt politisk og administrativt niva. Etter hvert som det europeiske arbeidet modner
hos eierne og nettverkene utvikles hos medarbeiderne i Brussel er det grunn til & tro at
arbeidet mer handler om konkrete faglige spgrsmal og at fagfolk og saksbehandlere hos
eierorganisasjonene involveres mer.

Et par av kontorene fremhever mottakskapasiteten og organiseringen hjemme som viktige for
kontorenes effektivitet. F.eks. kan det veere et problem at kontaktpersonene hjemme ikke har
den ngdvendige neerhet til brukerne og at det internasjonale arbeidet er "privatisert” og ikke er
tilstrekkelig godt integrert i eiernes daglige virksomhet. Dette problemet ser ut til & veere starst
der kontorene arbeider med politiske spgrsmal og mindre der man har direkte kontakt med
brukere som arbeider med mer faglige og operative spgrsmal.
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Tabell 3-1 Eiere, finansiering og kapasitet for norske Europakontorer

Europa- Eiere Finansierer Finan- Antall arsverk
kontor virksomheten siering,
2006,
mill. NOK
Sgrlandet Aust-Agder og Vest-Agder Samme som eierne 1,8 Brussel: 1 arsverk +
fylkeskommuner 1 praktikant
Arendal og Kristiansand Hjemme: 0,5 arsverk
Agderradet
Stavanger Stavanger, Sand; Karmgy, Eierne, pluss: IRIS, Brussel: | 1,6 arsverk +
Haugesund, Rogaland UiS, HSK, Lyse 15 fleksibel beroende
fylkeskommune E;\:rrigl,;:o;?ks Hjemme: pa arbeidsmengden.
g p 0,5
Vest-Norge Foreningen Vest-Norges Serviceavgift fra 3 Brussel: 1 arsverk +
Brusselkontor: medlemmene i 2 praktikanter
(14 kommuner, Hordaland og | foreningen. . )
. Hjemme: 1 person
Sogn og Fjordane .
80 % + 4 personer &
fylkeskommuner, enhetsfylket
20 %
Mgre og Romsdal, Norges
Musikkorpsforbund
Oslo- Akershus, gstfold, Hedmark, Kontoret er 3,9 Brussel: 3 arsverk +
regionen Oppland, Vestfold, Buskerud organisert som en 1 praktikant
og Telemark fylkeskommuner. | forening, der Hjemme: 1 Arsverk
Osl K medlemmene
S0 09 Drammen OMMUNE + | petaler kontingent
7 kommuner i
Kongsbergsregionen.
Trgndelag Sar-Trgndelag og Nord- Kontoret er 1,65 Brussel: 1 arsverk +
Trendelag fylkeskommuner organisert som en 1 trainee
dhei inki forening, der
Trondheim og Steinkjer medlemmene
Kommune betaler kontingent
Hagskolen i Nord-Trgndelag,
Hggskolen i Sgr-Trgndelag
Nord-Tragndelagsforskning
Sparebankl Midt-Norge
Nord-Trgndelag
Elektrisitetsverk
Nord-Norge Nordland, Troms og Finnmark || tillegg til eierne 2,6 Brussel: 2 arsverk +
Fylkeskommuner ogsa Universitetet i 1 praktikant
Tromsg, KS-Troms,
KS-Finnmark,
Finnmark
Fylkesrederi
14,95 18,7
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3.3 Europakontorens oppgaver

Vi har bedt kontorene om & ansld hvor stor del av kapasiteten som brukes til de ulike
oppgavene et Europakontor kan tenkes & ha, jfr, tabellen 3-2. Oppgavene er delt inn i sju
kategorier som igjen kan deles inn i fire hovedgrupper:

¢ Informasjon fra Brussel/Europa til eierne: | dette inngar ren informasjonsformidling,
det kan vaere om den diskusjonen som pagar nar det gjelder policy eller regelverk —
knyttet til f.eks. konkurranseregler, fremtidige Interregbudsjetter, utviklingen av Trans-
European Networks, nordomradepolitikk etc. | dette ligger det ofte en betydelig
element av kompetanseheving. Mye av arbeidstiden ved kontorene gér dessuten til &
legge til rette for besgk hjemmefra, dvs. arrangere seminarer og mgter, avtale
foredragsholdere osv. Kontorene anslar at fra 25% til 60% av kapasiteten gar med til
dette — minst for Sgrlandskontoret og mest for Nord-Norge-kontoret.

e Stimulere deltakelsen i programmer og apne markedsmuligheter for bedrifter. Her
handler det om & assistere foretak med markedsundersgkelser og —kontakter og a
hjelpe kommuner, fylkeskommuner, undervisningsinstitusjoner og forskere med a
utnytte de EU-programmene som Norge deltar i. Sgrlandskontoret setter inn hele
60% av arbeidstiden pa dette, mens spesielt Nord-Norge-kontoret har mindre fokus
pa denne delen av virksomheten.

e Formidle informasjon hjemmefra til Europa. Kommunikasjonen hjemmefra og sgrover
kan handle om & forsgke & pavirke policyutformingen i EU og E@S-sammenheng, om
a identifisere partnere for samarbeidsprosjekter og mer generelt & formidle et positivt
bilde av hjemmeregionen. Kontorene oppgir at de anvender fra 10% til 30% av
arbeidstiden til slike oppgaver, med Nord-Norge pa topp.

o Delta i strategiprosesser hjemme. Utekontorene besitter en internasjonal erfaring som
vil kunne anvendes i strategisk arbeid hjemme. Det er Stavangerkontoret som er
mest engasjert i dette, og som setter inn 15% av ressursene. For de gvrige utgjar
dette ingen stor del av virksomheten.

De to fgrste punktene ovenfor handler primaert om informasjonsstrammen fra Brussel til
hjemmeregionen, mens den tredje gjelder & formidle informasjon hjemmefra til Europa. Vi ser
at alle kontorene arbeider mest med informasjonsstreammene nordover, og at dette star for
mellom 85% (Sgrlandet) og 60% (Stavanger) av arbeidstiden.

Sgrlandskontoret skiller seg fra de andre ved & veere mer rettet mot programdeltakelse og
markedsmuligheter, mens Stavangerkontoret setter inn stgrre ressurser i strategiarbeidet
hjemme. Nord-Norge-kontoret er det som anvender klart flest ressurser pa & overvake
regionens politiske interesser. Dette er rimelig, bade fordi dette er den norske regionen som
er mest avhengig av politiske avgjgrelser, fylkeskommunene er alene eierne av kontoret, og
fordi regionen — med ressurssparsmal og nordomradespgrsmal i fokus — mer enn de andre er
interessant sett fra Brussel. Nordland fylkeskommune har, men hjelp fra Nord-Norge-kontoret,
laget et eget innspill til den nye maritime politikken i Europa. Dette dokumentet beskriver
viktige omrader for Nord-Norge nar det gjelder kystpolitikken, inklusive omrader som ikke er
nevnt i Norges hgringsuttalelse.

Blant de sakene som lgftes fram som seerlig aktuelle i 2005 er:

e Stavangerregionen: Kulturprosjekter i forbindelse med at ministerradet i 2004
bestemte at Stavanger og Liverpool blir Europeiske kulturhovedsteder i 2008, samt
arbeid med utvikling av en ny strategi for Stavanger-regionen.

e Vestlandet: Spgrsmalet om dumping av laks og et nytt minsteprissystem.
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Osloregionen: Bruken av den norske E@S-finansieringen til de nye
medlemslandene.

Trendelag: Bruken av den norske E@S-finansieringen til de nye medlemslandene og
forberedelsene til 7. rammeprogram for forskning.

Nord-Norge: EUs nordomradepolicy, EUs maritime politikk og de nye retningslinjene
for regional stgtte som apner for at differensiert arbeidsgiveravgift igjen vil kunne tas
i bruk i hele Nord-Norge fra 2007.

Tabell 3-2: Arbeidsinnsatsen hos norske Europakontor

Type oppgave Ansld % av arbeidsinnsatsen ved kontoret

Sar- Stav- |Vest- |Oslo- | Trgnde-
landet anger | Norge |reg. lag

Nord-
Norge

1) Informasjon fra EU til hjemmeregionen 10 % 20% [30% |[25% |15%

Informasjon om politikk og policyutvikling

Informasjon om programmer som Norge kan
delta i

Kompetanseheving for eiere og andre

40 %

2) Legge til rette for besgk hjiemmefra 15% 15% [(20% |25% |20%

Arrangere seminarer, mgter, foredrag

Holde mgatefasiliteter

20 %

3) Pke deltakelsen i programmer og &pne 60 % 25% |20% [25% |30%

markedsmuligheter for bedrifter

Hjelpe kommuner, fylker, skoler, forskere

Markedshjelp for foretak,
markedsundersgkelser, kontakter

Partnersgk

5%

4) Fgre frem regionens interesser i EU/E@JS- 10% [(10% |5% 5%

sammenheng

Overvake saker av spesiell interesse

Pavirke tenkning og dermed politikk og
beslutninger

30 %

5) Identifisere andre med samme interesser som 10 % 10% [(10% |10% |10%

hjemmeregionen

Nettverk med andre regioner

6) Formidle et positivt bilde av hjemmeregionen 5% 5% 10% |10%

e  Kultur, natur, teknologi

e Formidle erfaringer og best practise

7) Delta i strategiprosesser hjiemme 5% 5% (5% 10%

5%
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Spiller det noen rolle om Norge er med i EU eller ikke, nar det gjelder regionkontorenes
arbeid og muligheter til innflytelse? Ut fra de intervjuer vi har foretatt med aktgrer utenfor de
norske kontorene, ser det ut til at svaret i hovedsak er "nei”.

Pa den ene siden er det selvsagt sdnn at man ikke er interessert i alle de samme sakene som
det medlemslandene er. Hvordan EU styrer bruken av sine egne penger har norske regioner
ingenting med & gjere. Det viktigste eksemplet p& dette gjelder fordelingen av fremtidens
strukturfonder og regelverket for dette, som jo har statt i fokus for medlemsregionene.

P& den andre siden er Norge med i en rekke av de programmene som interesserer regioner i
alle deler av Europa. Interreg er en del av strukturfondene og blir et nytt "Mal 3" fra 2007.
Regelverket for dette bergrer ogsa norske fylkeskommuner, i og med at Norge har a innrette
seg etter det regelverk som kommer selv om vi betaler var egen innsats selv. Ogsa
konkurransereglene (med statsstatteregelverk, tjenestedirektivet etc.) gjelder fullt ut for
Norge, og er av stor interesse bade for fylkeskommunene som regional utviklingsaktar og for
fylkeskommunene som arbeidsgivere og kjgpere av varer og tjenester.

De policyprosessene som pagar knyttet til utviklingen av EUs politikk pa ulike omrader er
sveert apen og derfor ogsd mulig & pavirke for den som har et interessant budskap & komme
med. Antakelig er det her ngkkelen ligger: Om man har en bestemt sak & arbeide for gjelder
det & komme fram med sitt budskap pa en méate som skaper interesse og tilfgrer argumenter i
den diskusjonen som pagar. Da er det kvaliteten pa de fremspill som gjgres som teller, ikke
hvor man kommer fra.

| visse sammenhenger blir alle regionkontorer i Brussel invitert med i hgringer og andre
policyprosesser, og da gjgres det ingen forskjell pa medlemsland og ikke-medlemsland. Her
kan det til og med apne seg muligheter og kanaler for regionene som ikke er like &pne for den
norske stats representanter. Osloregionen peker blant annet pa at det daglige arbeidet ikke
pavirkes av at Norge ikke er medlem i EU, men at det derimot merkes at man ikke er
representert i regionkomiteen og ikke har noen direkte kanaler inn i Europaparlamentet.

Vi har forsgkt & undersgke om det finnes eksempler pd at norske regioner har tatt opp
bestemte spgrsmal og vunnet gehar for dem. Det finnes imidlertid ikke mange slike saker, da
det virker som om regionene har veert relativt passive i policyutformingsprosessene. Det
eksemplet som stadig fremheves er Nord-Norges arbeid med nordomradestrategiene,
inklusive arbeidet med & fa Narvik-forbindelsen gstover inn pa kartet over Trans-European
Networks og det arbeidet som er gjort gjennom Interreg IlIB-prosjekter for a fremme en
nordlig sjgrute.

| alle fall teoretisk kan det tenkes at norske regioner kan fremme saker i strid med nasjonale
prioriteringer. Dette har vi imidlertid ikke funnet eksempler pd - den norske
fylkeskommunenes og dermed regionkontorenes interesser ser ut til & veere i godt samsvar
med nasjonale interesser, og stadig fremheves samarbeidet med KRD og den norske EU-
representasjonen.

3.4 @vrige regionale kontorer i utlandet

| tillegg til Europakontorene finnes det en fylkeskommunal etablering utenlands, og det er
Vestfold fylkeskommunes kontor i Kaunas, Litauen. Dette kontoret startet som et hjelpetiltak
tidlig pa 1990-tallet - hvor Vestfold fylkeskommune hjalp til med & skaffe utstyr til skoler,
sykehus og andre institusjoner i Kaunas. "Vestfold Information Center” ble etablert mot slutten
av 1993 og siden 1994 har man fokusert pa omradene helse- og sosial, utdanning, kultur og
neeringsutvikling. Kontoret har i dag to ansatte, og en av de viktigste oppgavene er a legge til
rette for bedrifter som ensker a etablere seg og/eller knoppskyte i @st-Europa. Siden 1993
har neermere 100 norske bedrifter benyttet seg av kontorets tjenester.

Stavangerregionen har ogsa to kontorer i utlandet, ett i Brussel og ett i Houston.
Houstonkontoret apnet i 2004 som et samarbeidsprosjekt mellom IRIS (tidligere
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Rogalandsforskning), ONS, Helse Stavanger og Stavanger kommune/Stavanger-partner.
Formalet har vaert & utnytte og videreutvikle etablerte relasjoner mellom Stavanger og
Houston. Kontoret i Houston er en "lyttepost” i verdens oljehovedstad. Videre blir det jobbet
med etablere strategiske allianser innen forskning og utdanning.
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4 Ressursbruk, samarbeid og forankring

4.1 Personellmessige og gkonomiske ressurser

Fylkeskommunene har ulike mater & organisere det internasjonale arbeidet pa. Det vanligste
er at arbeidet ivaretas av de enkelte fagetatene, og at fylkeskommunene ikke har egne
enheter for dette. Imidlertid er det flere av disse, eksempelvis Oppland, Rogaland og
Buskerud, som inngar i et av fylkessamarbeidende med egne internasjonale enheter. |
Hedmark og Oslo finner vi eksempel pa at man bade har egne enheter, samtidig som de
inngar i Pstlandssamarbeidet som ogsa har egen internasjonal enhet. Nord-Trgndelag og
Troms inngér i LU som ikke har egen internasjonal enhet. Men mens Troms fylkeskommune
har valgt & opprette internasjonal enhet, har Nord-Trgndelag ikke gjort det. Agderfylkene og
Sar-Trgndelag har heller ingen egne internasjonale enheter samtidig som de ikke er med i
noen av fylkessamarbeidene med internasjonal enhet.

Vi har bedt fylkeskommunene om & oppgi hvor mange personer det er som arbeider med
internasjonale oppgaver, jf figuren under. Det er fire som oppgir at ingen ansatte jobbet med
dette pa heltid i 2005. | sju fylkeskommuner var det 1-2 personer som jobbet heltid pa&
omradet, i BTV er det mer enn 10, Hordaland 7 og Hedmark og @stfold har 6 heltidsansatte
innenfor internasjonalt arbeid. Det er langt flere som jobber med internasjonale oppgaver pa
ad hoc basis eller pa deltid. For 2005 er det mange som oppgir at de hadde 10-20 personer
delvis engasjert i internasjonalt arbeid.

Antall personer engasjert i det internasjonale arbeidet i
2005

Fylkeskommuner

0 1-2 3-4 5-6 mer enn 6

m Heltid o0 Ad hoc

Figur 4-1 Anslag for antall personer engasjert i det internasjonale arbeidet pa regionalt
niva.
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| tillegg til arbeidet i den enkelte fylkeskommune, kommer innsatsen som gjgres i
@stlandssamarbeidet, Landsdelsutvalget for Nord-Trgndelag og Nord-Norge, samt
Vestlandsradet. @stlandssamarbeidet har en person engasjert pa heltid i et eget sekretariat
for internasjonale saker. Hun samarbeider i nettverk med atte personer — en fra hver av
fylkeskommune. | Vestlandsradet er fem—seks personer engasjert i en egen internasjonal
enhet. | LU er det to personer som jobber heltid p&4 omradet.

| undersgkelsen som KS fikk gjennomfgrt i 2002 fant man at de aller fleste fylkeskommuner
brukte 3-5 arsverk pa internasjonale spgrsmal. Tallet inkluderer stillinger som helt eller delvis
var tillagt ansvar for internasjonaliseringsarbeid. Gjennomsnittstallet er ikke mulig a
sammenligne direkte med tallene i var undersgkelse. Men etter var vurdering synes det som
om ressursbruken er noe hgyere i 2005 sammenlignet med 2002. Dette er vel som ventet ut
fra en oppfatning av at fylkeskommunenes internasjonale engasjement har utviklet seg
vesentlig de siste arene.

Neste figur viser fylkeskommunenes anslag for stgrrelsen pa de gkonomiske ressurser som
gikk via fylkeskommunenes budsjetter i 2005 til det internasjonale arbeidet. Vi har skilt
mellom kostnader knyttet til prosjektfinansiering og generelle driftskostnader. Med
prosjektkostnader mener vi fylkeskommunenes finansielle andel i prosjektene.

Prosjektkostander og generelle driftskostnader 2005

12

10 4

Fylkeskommuner
[e)]
L

Under 2 mill kroner 2-5 mill kroner 5-10 mill kroner 10-20 mill kroner ikke oppgitt

B Prosjektkostander og lignende O Generelle driftskostnader og lignende

Figur 3-2 Anslag for fylkeskommunenes prosjektkostnader og generelle
driftskostnader.

Nesten samtlige fylkeskommuner i undersgkelsen anslar at driftsutgiftene til det
internasjonale arbeidet ligger under fem mill kroner per ar. Halvparten oppgir at utgiftene ikke
overstiger to mil kroner i 2005. Dette er ogsa kostnadsnivaet i @stlandssamarbeidet, LU og
Vestlandsradet.

Vel halvparten av fylkeskommunene brukte under fem mill. kroner i 2005 pa
prosjektfinansiering, mens syv brukte fem mill. kroner eller mer. Ingen av de tre
landsdelssamarbeidene brukte over to mill. kroner. Undersgkelsen i 2002 presenterte ikke tall
for akonomiske ressursbruk og gjar det ikke mulig & vurdere utviklingen fra den gangen. Men
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alt i alt synes det som at de gkonomiske ressursene til dette formalet har et beskjedent
omfang.

Det ma tas forbehold nar det gjelder disse tallene fordi det ikke er lett & ansla samlet
ressursbruk. Dels er dette fordi fylkeskommunene og fylkessamarbeidene har forskjellige
mater a jobbe pa, og dels er det fordi det internasjonale arbeidet inngar som en integrert del i
mange forskjellige tjienesteomrader; fra videregéende skoler til internasjonale kontor.

4.2 Politisk og administrativ forankring

Internasjonalt regionalt samarbeid er et arbeidsfelt som er relativt nytt i fylkeskommunene og
som ikke har noen entydig juridisk hjemmel. Som vi viser flere steder i denne rapporten, er
omfanget av internasjonalt arbeid ofte lite kjent ogsa i egen organisasjon, fordi dette arbeidet
er fordelt pa flere faggrupper og deler av organisasjonene. Fylkeskommunene er normalt
organisert politisk og administrativt etter fagomrader framfor geografisk tilnaerming.
Forankring av det internasjonale arbeidet kan derfor virke som en utfordring, nar denne
arbeidsformen i utgangspunktet ikke er seerlig godt koordinert og gar pa tvers av
fylkeskommunenes organisasjonsprinsipper. °

Vi har sett neermere p& den formelle forankringen og karakteristikk ved den faktiske
deltakelsen og engasjementet.

Tabell 4-1 Formell forankring av den internasjonalt rettede aktiviteten i
fylkeskommunene

Vennskap /
Interreg Int. organi- Int. annet Nordisk

Forankring prosjekter  sasjoner kontorer samarbeid Ministerrad
Politisk 23 42 10 14 7
Adm ledelse 10 1 6 1 0
Avd for reg. utvikling 4 2 1 0 1
Fagavdeling 3 1 0 0 0
Internasjonalt enhet 1 3 3 3 0
Annet 1 0 1 0 0
Alle prosjekt /

enheter 42 49 21 18 8

Det internasjonale arbeidet er i all hovedsak formelt forankret hos de folkevalgte. | tabellen
ovenfor vises besvarelsene fra var undersgkelse, hvor vi har sammenstilt den oppgitte
formelle forankringen for de ulike aktivitetsomradene. Besvarelsene viser samtidig at det bade
innenfor Interregprosjekter og internasjonale kontorer er en viss grad av delegasjon av
myndighet til administrasjonen. | de fylkeskommunene som har etablert enheter for
internasjonalt arbeid, er dette mest orientert mot deltakelse i organisasjoner, internasjonale
kontorer og bilaterale vennskaps-/samarbeidsavtaler. Interregprosjekter er forankret i
avdelingene for regional utvikling, mens disse avdelingene har mindre & gjgre med de andre
prosjektomradene.

Var undersgkelse viser en stor bredde i deltakelsen innenfor de ulike programmer og
samarbeidsrelasjoner. Saerlig innenfor organisasjonene er det flere fylkeskommuner som har

5 Dette forholdet kan sammenliknes med andre nye arbeidsfelt, som for eksempel miljgvern eller likestilling, som
oppfattes a veere tverrfaglig. Disse oppgavene har til tider ogsa veert vanskelig & plassere i kommunale
organisasjoner pa et niva lavere enn den administrative ledelsen.
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satset med politisk deltakelse p& et hgyt niva. | tekstboksene nedenfor vises et eksempel fra
Hedmark og omfanget av politiske og administrative verv i de internasjonale organisasjonene
samlet sett.

Ikke alle fylkeskommunene opplever en like sterk grad av forankring i de politiske eller
administrative miljgene. Halvparten av de (administrative) spurte mener at de internasjonale
aktivitetene er godt eller sveert godt politisk forankret i hjemmeorganisasjonen. Det virker
ogsa noe tilfeldig hvilke internasjonale samarbeidsarenaer som blir vektlagt av den enkelte
fylkeskommune. Men det internasjonale arbeidet fortsetter med en stor bredde til tross for
delvis svak forankring, siden bare en av tre mener at en svak politisk forankring innebeerer en
begrensning av det internasjonale arbeidet.

Etter var vurdering skyldes variasjonen i det politiske engasjementet i internasjonalt regionalt
samarbeid historiske forhold og personavhengighet. Det er fortsatt slik at de regionene hvor
det har veert fokus pa nasjonale interesser opplever en relativt god forankring. Flere av vare
informanter har ogsa sagt at internasjonalt samarbeid ofte har en form for dugnadsinnsats,
ved siden av ordinaere forvaltningsoppgaver, spesielt i startfasen. Derfor kan graden av
politisk forankring speile de fylkeskommunene hvor de folkevalgte, gjerne med stgtte fra
enkelte i administrasjonen, selv har gatt inn for & bruke mye tid til kontaktbygging, a reise og
hente kunnskap.

Boks 4-1 Eksempel pé politisk engasjement i det internasjonale arbeidet

Neermere omtale av innholdet i det politiske engasjementet — eksempel fra Hedmark
fylkeskommune

Fylkesordfgrer i Hedmark, Siri Austeng er pd vegne av @stlandssamarbeidet en av Norges to
representanter i Byrdet (styret) som er AERs utgvende organ. Byrdet er ansvarlig for det praktiske
arbeidet som er organisert i fire fagkomiteer. Komité A arbeider med institusjonelle saker, komité B med
sosial utjevning og forebyggende helse, mens komité C arbeider med regionalpolitikk, infrastruktur og
komité D med kulturelt mangfold, ungdom, media og sport. | komiteene arbeider bade politiske og
administrative representanter med faglige temaer gjennom initiativ fra AERs medlemmer eller ved a ta
fatt i saker som er oppe i de store europeiske sammenhengene, f eks i EU eller diskuterer innspill i
diskusjoner mer globalt som f eks WTO. Som eksempel pa WTO- og EU - relaterte temaer kan nevnes
liberalisering av offentlige tjenester, opprettholdelse av kulturelle mangfoldet i Europa, forebyggende
helsearbeid, utviklingen og konsekvenser av turisme mm. | tilegg kan fagkomiteene opprette
underkomiteer og ad hoc komiteer som ser spesielt pa enkeltomréder. Hedmark er dessuten medlem av
en underkomité som ser pa hindringer i forbindelse med bilateralt partnerskapsarbeid. Dette er bl a
relevant for fylkeskommunens bilaterale samarbeid f eks i Utena, Litauen.

Boks 4-2 Oversikt over fylkeskommunes verv i internasjonale organisasjoner

Vest Agder Fylkeskommune:

NSC: Ansvaret for sekretariatet for faggruppe for transport og deltar i den forbindelse i organisasjonens
ledelse

Telemark Fylkeskommune:

BSSSC: Politisk representasjon i generalforsamlingen, sitter i arbeidsgruppe for gkonomisk samarbeid,
og har veert aktive i miljggruppa.

CPMR: Fylkesordfgreren er visepresident og deltar i flere sentrale politiske organ.

NSC: Norge har formannskapet i Nordsjgkommisjonen v/fylkesordfgreren i Telemark. Sekretariatet
ligger i Telemark fylkeskommune.

Rogaland Fylkeskommune:
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CPMR: Fylkesordfgreren er medlem av politbyraet, tidligere varaordferer er vara.

Rogaland fylkeskommune er aktivt med i prosjektet "Europe of The Sea", som lead partner for gruppen
Rogaland er lead partner for gruppen Forskning, utvikling og innovasjon

dstfold Fylkeskommune:

BSSSC: Fylkesordfagreren er medlem av styret, og han leder ogsa ad hoc arbeidsgruppe innen miljg
NSC: En fylkestingspolitiker er nestleder i miljggruppen

Sogn og Fjordane:

NORA: Fylkesordfgreren er styremedlem

Euromontana: Fylkesvaraordfagreren er styremedlem ( Vice Chairman)

Hedmark Fylkeskommune:

AER: Fylkesordfgreren i Hedmark fylkeskommune er medlem av Byraet (styret) som er AERs utgvende
organ.

BSSSC: Fylkesordfareren er vara til styret, og er med i en ad hoc-gruppe
Hordaland Fylkeskommune:

AER: Fylkesordfgrer er styremedlem. Aktuelt & delta i temagrupper

NSC: Opposisjonsleder i Fylkestinget er styremedlem.

Aust Agder Fylkeskommune:

BSSSC: Fylkesordfgreren er styremedlem og leder av temagruppe for Youth Policy.
Oppland fylkeskommune:

BSSSC: Fylkesordfareren deltar i en arbeidsgruppe. En representant for Ungdommens fylkesting er
observatar i styret

Troms:

AER: Fylkesordfareren er vara til styret (for fylkesordfgreren i Hordaland)
Nordkalottradet: Fylkestingsrepresentant er medlem av radet
Barentsradet: Fylkesradsleder er medlem av radet

Vestfold:

AER: En ungdomspolitiker er medlem av Youth team
Nordland fylkeskommune:

Nordkalottradet: Fylkesordfareren er leder av radet.
Barentsradet: Fylkesradsleder er medlem av radet
Finnmark fylkeskommune:

Nordkalottradet: Fylkesvaraordfareren er medlem av radet

Barentsradet: Fylkesordfgrer er medlem av radet
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4.3 Samarbeid med andre aktgrer i Norge

Fylkeskommunene arbeider i stor grad sammen med andre aktgrer i det internasjonale
arbeidet. Dette er ikke overraskende, i og med at mange av programmene nettopp forutsetter
partnerskap. | tillegg er det mange av fylkeskommunene som er bevisste pa at arbeidsdeling
og samarbeid gjar det mulig & trekke ut synergieffekter.

Alle fylkeskommuner har ett eller flere samarbeider med andre fylkeskommuner i det
internasjonale arbeidet, enten direkte eller via et fylkessamarbeid/landsdelsutvalg. De fleste
samarbeider ogsa med ett eller flere departement. Men det er fortsatt noen fylkeskommuner
som ikke har et aktivt samarbeid med sentrale myndigheter p& dette omradet.

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) er nasjonal samarbeidspartner nummer en i det
internasjonale arbeidet. Den viktigste begrunnelsen synes & veere at det er dette
departementet som har ansvaret for Interregprogrammene, som er den aktiviteten som flest
deltar i.

Utenriksdepartementet (UD) er den andre sentrale samarbeidspartneren. Ut fra
spgrreundersgkelsen er det farst og fremst de ulike fylkessamarbeidene som har kontakt med
UD, og disse vurderer UDs rolle til & veere av stor eller sveert stor betydning. Blant
fylkeskommunene svarer de fleste at Utenriksdepartementet har hatt liten eller middels
betydning for det internasjonale engasjementet i deres fylkeskommune.

For de gvrige departementene er inntrykket at de i beskjeden grad er pa banen i det
internasjonale arbeidet som fylkeskommunene og landsdelsutvalgene er involvert i.
Miljgverndepartementet og Fiskeri- og kystdepartementet bidrag nevnes av enkelte regioner i
enkelte prosjekter eller programmer. De gvrige departementene oppfattes som fraveerende i
det internasjonale arbeidet pa regionalt niva.

4.4 Pahvilke omrader har statlige myndigheter hatt
betydning?

| og med at det internasjonale arbeidet er mangfoldig, er det naturlig & forvente at
departementenes bidrag ogséa varierer over et bredt spekter av aktiviteter. P4 spgrsmal om
hvilke omrader de sentrale myndighetene har hatt stgrst betydning, trekkes informasjon og
statlig finansiering frem som to omrader av stor betydning for det regionale nivaet. Dette
synes blant annet & vaere naer knyttet til KRDs rolle i Interreg—programmene.

Tabellen under viser videre at nesten halvparten av de regionale aktgrene i denne
undersgkelsen mener departementene i liten grad bidrar til kontakter og nettverk i Europa.
Det er i farste rekke fylkekommunene som mener dette, mens fylkessamarbeidene/
landsdelsutvalgene i langt stgrre grad opplever at departementene bidrar pa dette omradet.
Dette kan antakelig forklares av at KRD har tildelt landsdelsutvalgene formelle oppgaver i
styringen av Interreg IlIB-programmer.

En gjensidig dialog med sentrale myndigheter blir vurdert som viktig for de regionale
aktgrene. Nar regionale politikere er aktive pa internasjonale arenaer er det en fordel & ha en
god og neer dialog med nasjonale myndigheter slik at norske interesser og posisjoner
samordnes og ivaretas. Lgpende dialog med aktuelle departement er derfor en viktig del av
regionens internasjonale arbeid pa alle omrader.
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Tabell 4-2 P& hvilke omrader har statlige myndigheter hatt betydning for regionenes
internasjonale engasjement?

Identifisere
Relevant EU/E@S-program

Alternativer Kontaktnett | informasjon | Kompetanse | Finansiering 0g prosjekt
Sveert liten grad 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 15,0%
Liten grad 45,0% 0,0% 20,0% 5,0% 50,0%
Middels grad 30,0% 45,0% 35,0% 40,0% 15,0%
Stor grad 20,0% 45,0% 35,0% 25,0% 20,0%
Sveert stor grad 5,0% 10,0% 0,0% 20,0% 0,0%
Vet ikke/ikke aktuelt 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0%
Sum 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

To viktige mgtesteder er i denne sammenheng er kontaktgruppen for Europapolitisk Forum i
regi av KRD og UD, samt referansegruppen for Interreg B og C i regi av KRD og MD.
Nettverket i begge disse gruppene vurderes som viktige i det daglige arbeidet til de regionale
aktarene.

For mange har KRD en sentral og viktig rolle i kraft av sin tilrettelegging for og finansiering av
norsk Interregdeltakelse. Departementet sgrger for den statlige finansieringen og deltakelsen,
og de har gitt fylkeskommunene stor grad av frihnet i maten man deltar i disse programmene
pa. Denne ansvarliggjgringen blir vurdert som positivt av fylkeskommunene.

Av innvendinger mot KRD nevnes at det til dels har veert et problem at KRD ikke i tilstrekkelig
grad har anerkjent Interregprogrammenes utenrikspolitiske dimensjon, dvs. man kan fa
inntrykk av at kravet til regional utvikling i form av nye arbeidsplasser etc. er like stort til
Interregmidler som ordinaere regionale utviklingsmidler.

Utenriksdepartementet bidrag knyttes farst og fremst til kontakten gjennom tilstedeveerelse i
Brussel, samt til ambassadene i forbindelse med regionenes engasjement i andre land. De
har ogsé en viktig rolle i det regionale samarbeidet i nord, jf. Barentssamarbeidet og Arktisk
rad. UDs bidrag knyttets ogsa opp mot den nye E@S-finaniseringsordningen. Flere gnsker
likevel UD mer pd banen. UD burde engasjere fylkeskommuner og kommuner aktivt i
europapolitikken. Eksempelvis i forbindelse med demokratiutvikling kunne fylkeskommunene
og kommunene ha spilt en aktiv rolle i partnerskap med fylker og kommuner i f.eks. @st- og
Sentral-Europa.

Flere fylkeskommuner trekker frem at det ikke bare er nasjonale myndigheter som har bidratt i
regionenes arbeid, men at dette er en vekselvirkning. Initiativer blir tatt pa regionalt niva, som
senere blir drgftet pa departementsniva. Departementene bruker ofte ogsa fylkesnivaet i ulike
saker. Dette blir gjerne kanalisert giennom de ulike fylkessamarbeidene/landsdelsutvalgene,
og kan dreie seg om alt fra & gi hgringsuttalelser i internasjonale spgrsmal, til & ta ansvar for
ulike arrangementer.

Av andre norske samarbeidspartnere nevnes Fiskeri- og kystdepartementet som viktig for de
Nordnorske  regionale  aktgrene i forbindelse med russiske fiskeriavtaler.
Miljgverndepartementet nevnes som en sentral samarbeidsparter i Euromontana-arbeidet.
Videre nevnes bade Innovasjon Norge og Norges Forskningsrad som viktige
samarbeidspartnere for fylkeskommunene. Fylkesmannens landbruksavdeling er viktig
partner i Interreg |l A arbeidet. KS har fram til na hatt en relativt beskjeden betydning for
regionene pa dette omradet.
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Boks 4-3 Internasjonalt arbeid i Akershus fylkeskommune

Akershus fylkeskommune har siden midten av 1990-arene arbeidet med internasjonale oppgaver.
Fylkeskommunen har hatt bilaterale vennskapsavtaler bl.a. med regioner i Estland, Russland, Sverige
og Danmark. Fylkeskommunen ble ogsé fra dette tidspunktet medlem av Assembly of European regions
(AER). Dette medlemsskapet gjelder fortsatt. Tidligere fylkesordfgrer Ragnar Kristoffersen var et sentralt
medlem av AER som leder av helse- og sosialkomiteen og dermed en av AERs visepresidenter.

Over tid ble AFKs internasjonale engasjement faset inn gjennom Jstlandssamarbeidet. Dette gjaldt
bade for AER og f.eks. i forhold til arbeidet med Schleswig-Holstein.

Det er internasjonale perspektiver i alle fagomrader. For utdanning har AER veert et sentralt miljg, ved
siden av deltakelse i andre europeiske programmer, bade for fagoppleeringen og for allmennfagene.
Fylkeskommunen bidrar fortsatt til norsk utdanning i Moskva. Kulturforvaltningen har fatt inspirasjon fra
gjentatte studiebesgk og et kontinuerlig arbeid med miljger i andre land. Samferdsel har veert orientert
mot TEN-programmet, men har ogsd mange andre europeiske kontakter. Neeringsoppgavene har ogsa
hatt en bred kontaktflate, hvor deltakelse i NIPIM er ett engasjement.

Gjennom kontakt med METREX og deltakelse i prosjekter som URBAN 2000 gkte engasjementet for de
starre europeiske byregionene. P& den nordiske arenaen har det vaert og er det et utstrakt samarbeid
med Goteborgsregionen: G-O samarbeidet, som inkluderer Oslo, Akershus og @stfold, Dette er n&
utvidet med Den Skandinaviska Arenaen og inkluderer Halland og @resund.

Akershus fylkeskommune har veert en aktiv deltaker i INTERREGprosjekter. Fylkeskommunen var
deltaker i programarbeidet i INTERREG IlIA med svenske og norske fylkeskommuner. | dette arbeidet
er det senere utviklet mange prosjekter, hvor mange partnere deltar.

Akershus fylkeskommune og @stlandssamarbeidet har siden 1996-97 arbeidet med utviklings- og
samferdselsoppgaver. | et sterre arbeid utredet @stlandssamarbeidet intensjonene om & utvikle
landsdelen i en polysentrisk struktur. Man fikk her inspirasjon av "European Spatial Development
Perspective- ESDP”. @stlandssamarbeidet konsentrerte innsatsen om samferdselsutviklingen, og
utformet en egen "@stlandspakke” som var et samarbeidet innspill til Nasjonal Transportplan. Alle
fylkestingene, ogsa i Akershus, stgttet intensjonene om en polysentrisk utvikling. Byene fikk en sentral

rolle, i et naert samspill med omlandet. Triangelet Mjgsbyene, Halden og Skien fikk en sentral plass.

| dette arbeidet var @stlandssamarbeidet delaktig i et INTERREG IlIB @stersjg-prosjekt "Metropolitan
Areas - MA”. Andre aktgrer var et felles plankontor i delstatene Berlin/Brandenburg, Stockholm fylke og
kommuner i Stockholmsregionen og Vilnius i Litauen.

| det neste prosjektet fulgte de samme aktarene i ytterligere grad opp intensjonene i ESDP og Lisboa-
stragiene, hvor vekten legges pa verdiskaping. Samarbeidet ble utvidet med bl.a. Warsawa og St.
Petersburg. | denne runden, som nd er under avslutning, var det tre norske aktgrer i MA+
(Dstlandssamarbeidet,  Jstfold/Buskerud og  Oslo/Akershus) med hvert sitt  prosjekt.
@stlandssamarbeidet arbeider i det nye prosjektet med & forsterke samferdselskonseptet, hvor
hovedvekten i arbeidet er lagt pa jernbaneutvikling. @stfold/Buskerud arbeider med markedsfering og
profilering av byene. Oslo/Akershus har sgkt & delta i den nye Nasjonal Transportplan (NTP), Oslo
kommuneplan og Akershus fylkesplan. Det er spennede a konstatere at de tre planene langt pa veg har
utarbeider felles strategier for en samordning av areal- og transportutviklingen. Intensjonene om en
polysentrisk utvikling er fulgt opp.

Det har veert en hgy grad av erfaringsutveksling, gjennom flere studiebesgk, fellesrapporter,
konferanser og fagseminarer. Slik sett har aktgrene deltatt for & styrke de europeiske regionene. Her
har INTERREGkonseptet hatt en betydelig positiv virkning.

N4 starter programarbeidet for neste runde 2007-2013. Akershus fylkeskommune forbereder seg pad &
delta i dette arbeidet, og vil fokusere pa trekanten Oslo/Akershus, @resund via Goteborg — Stockholm.
Dette er alle vekstregioner, og perspektivet vil falge opp Lisboastrategien. | denne strategien inngar
bade kompetanse og neeringsutvikling, samferdsel, miljg, sosiale spgrsmal og kulturminnevern.

4.5 Informasjon og formidling

Deltakelse i internasjonalt regionalt samarbeid gir ny kunnskap, nye perspektiver og
faglige/politiske nettverk som kan brukes i egen region/organisasjon. P4 sitt beste kan dette
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fare til at faglige lgsninger og beslutninger utformes lokalt i Norge, pa et internasjonalt sett
hayt kompetanseniva. Pa flere omrader kan en hevde at internasjonale erfaringer har blitt et
viktig bidrag til opplaering og kvalitetsheving.

Dette gjelder for internasjonalt samarbeid innenfor utdanning. Programmene Leonardo og
Sokrates er evaluert av Vabg og Meby (2003)°. De konkluderer at programmene har hatt stor
betydning for & stimulere til norsk deltakelse i europeisk samarbeid om utdanning og
yrkesoppleering og at deltakelsen har gitt positive effekter. Vabg og Meby viser til eksempler

som:

o Utveksling og samarbeid med bedrifter og andre opplaeringsenheter i andre land, noe
som bidrar til & heve kvaliteten i norsk yrkesopplaering og til & stimulere
produktutvikling og entreprengrskap.

e Utvikling av bedre sprék- og kulturforstdelse blant deltakerne.

e Nye laerings- og undervisningsmetoder og nye pensum, kurs og opplaeringsmoduler
som er utviklet.

Oppslutningen om programmene har i all hovedsak veert god. Det er viktig & understerke at
programmene dels retter seg mot grupper som tradisjonelt har hatt liten erfaring med
internasjonalt samarbeid. Programmene har ogsa gjennomgaende nadd ut til de ulike
malgruppene pa en tilfredsstillende mate. Selv om antall prosjekter og personer som arlig
deltar innen de ulike omradene kan synes relativt beskjedent, har programmene bidratt til en
kulturendring nar det gjelder denne typen samarbeid.

Mulighetene som ligger i utdanningsprogrammene er betydelige og langsiktige, bade i forhold
til naeringsrettet kompetanse og utvikling av en generell internasjonal kunnskap. Vabg og
Meby understreker ogsa dette, og hvilken betydning det har at erfaringer trekkes inn i
neeringslivet og lokalsamfunnet. Et viktig poeng er ogsa at programmene virker godt tilpasset
Kvalitetsreformen i utdanningssektoren, slik at det er et godt samsvar mellom nasjonal
tilrettelegging og regionale initiativ innenfor dette omradet.

Graden av suksess for bruken av informasjon fra samarbeidsprosjektene utenom
utdanningssektoren, er avhengig av en mer direkte anvendelse. De(n) som farst far
kunnskapen ma derfor finne bruksomrader, og i tillegg formidle kunnskapen videre i egen
organisasjon til andre som kan bruke den.

| var spegrreundersgkelse ble respondentene bedt om & vurdere informasjon og formidling.
Besvarelsene viser et forbedringspotensial pd de fleste omrader. Svarene viser at ny og
verdifull kunnskap er innhentet gjennom internasjonalt arbeid. Mer enn 8 av 10 av de spurte
er av den oppfatning at medlemskapet i internasjonale organisasjoner har gitt gkt kunnskap,
bade om Europapolitikken og av annen relevans til respondentenes organisasjon, for
eksempel om tilsvarende forhold i andre regioner i utlandet. Litt feerre mener det samme om
Interregprosjekter og litt over halvparten i forhold til andre EU/E@S prosjekter (i hovedsak
Leonardo- og Sokrates-programmene).

Men det skranter generelt pa videreformidlingen. Bare en tredjedel av de spurte mener at
overfgring av kompetanse fra internasjonale samarbeidsprosjekter internt i organisasjonen
har veert tilfredsstillende. Enda feerre av de spurte mener at de som deltar internasjonalt har
klart & overfare viktig ny kompetanse til andre i organisasjonen hjemme.

Med andre ord, de som deltar ute, blir mer kompetente, men de greier ikke fullt ut & overfare
denne kompetansen til dem som er hjemme i organisasjonen. En grunn til dette kan veere at
mye av dette arbeidet er basert pa nettverk som de facto vil veere personbasert.

® Evaluering av Leonardo da Vinci og Sokrates i Norge. NIFU skriftserie nr. 19/2003.
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5. Erfaringer og resultater

5.1 @kt oppmerksomhet mot de internasjonale
dimensjonene

At Norge nesten er medlem av EU har mange etter hvert forstatt. Norge deltar i EU-
programmer for grenseregionalt samarbeid, for forskning og for utveksling av elever og
studenter. Og gjennom E@S-avtalen gjelder, med noen unntak, hele EU-regelverket for det
indre markedet ogsa for Norge. Dermed blir mye av det internasjonale arbeidet en naturlig del
av alle politikkomrader, ogsa pa fylkeskommunalt niva.

Mens programmer og prosjekter gir norske deltakere inspirasjon og innblikk i hvordan man
arbeider i andre deler av Europa, er det reglene for offentlig statte til foretak (regelverket om
State Aid, statsstattereglene) som mest direkte pavirker fylkeskommunene som
utviklingsaktarer, i og med at de setter grenser for det distriktspolitiske stgtteomradet sa vel
som for de virkemidler som kan benyttes. Driften av fylkeskommunene pavirkes ogsa direkte,
bl.a. gjennom konkurransereglenes bestemmelser om anbud ved offentlige innkjap.

De norske regionenes internasjonale aktivitet er eldre enn dagens, direkte valgte
fylkeskommuner. Etter det vi har klart & bringe p& det rene, startet det hele med
Nordkalottsamarbeidet i 1967. Etter hvert ble de nordiske grenseregionale komiteene samlet
under Nordisk Ministerrdds paraply. Samarbeidet var stabilt i mange ar og handlet primeert
om kultur, kommunikasjoner og naeringsutvikling i grenseomradene. Den farste regionale
samarbeidsavtalen med Sovjet ble inngatt i 1988 mellom Nordland fylkeskommune og
Leningrad Oblast.

Berlinmurens fall og Sovjetunionens opplgsning ga nye impulser. Fram til midten pa 1990-
tallet var det nordiske samarbeidet eksklusivt nordisk, mens det ytre samarbeidet var mer
eller mindre tabu ut fra at de nordiske landene hadde (og har) sa ulike utenriks- og
sikkerhetspolitiske arrangementer. Da Murmanskregionen i 1992 ba om & fa lov til & delta i
Nordkalottsamarbeidet, fikk de i farste omgang et negativt svar. Men ganske snart utviklet
man spesielle samarbeidsformer over grensene i nord. @stersjgradet ble opprettet av
utenriksministrene i 1992 og Barentsregionen i 1993. BSSSC ble etablert av regionene i 1993
og CPMR startet en @stersjgkommisjon i 1996.

Det var det norske UD som lanserte Barentsregionen pa en konferanse i Rovaniemi i 1992.
Fra starten av fikk denne samarbeidsorganisasjonen en regional "sgyle”, og
fylkeskommunene ble i og med dette for farste gang tillagt oppgaver i en utenrikspolitisk
sammenheng.

KS var tidlig ute med etablering av et eget kontor i Brussel 1993, det samme aret som
Stavanger-regionen. Disse fgrste Europakontorene markerte starten pa utviklingen av nye
kontakter og informasjonskanaler, og var et nytt virkemiddel som stgttet opp under den
gkende interessen for internasjonale aspekter ved kommunenes og fylkeskommunenes
arbeid.

Ikke lenge etterpd kom E@S-avtalen, som tradte i kraft i januar 1994 da seks EFTA-land
sluttet seg til det indre markedet sammen med de 12 EU-landene’. Med denne avtalen fikk
man tilgang til flere europeiske samarbeidsprogrammer, og man ble ogsa underlagt de felles
konkurransereglene med de konsekvenser det har fatt for offentlige innkjap, distriktspolitiske
virkeomrader, naerings- og regionalpolitiske virkemidler, konsekvensanalysekrav for store

7 Sveits hadde folkeavstemning om E@S-avtalen og gikk ikke med. Allerede fra januar 1995 gikk tre av EFTA-
landene inn i EU. E@S-avtalen gjelder nd Norge, Island og Liechtenstein pa EFTA-siden og de 25
medlemslandene pa EU-siden.
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utbyggingsprosjekter etc. Dermed &pnet det seg bade en praktisk samarbeidsdimensjon og
en ny politisk dimensjon av stor interesse for fylkeskommunene.

Det var likevel med EU-forhandlingene i 1994 og de farste Interregprogrammene fra 1995
som Norge og fylkeskommunene pa alvor ble trukket inn i det europeiske samarbeidet.
Sommeren og hgsten 1994, fram til folkeavstemningen, arbeidet man aktivt med & forberede
et norsk mal-6-program for Nord-Norge. En bred planprosess ble etablert, der
fylkeskommunene fra Nord-Trgndelag og nordover sammen med Sametinget fikk en sentral
plass. Seminarer ble arrangert med deltakelse fra EU-kommisjonen og erfaringer ble formidlet
seerlig fra danske og skotske regioner. Dette ga en fgrste innsikt strukturfondsplanlegging i
partnerskap.

| og med det finske og svenske EU-medlemskapet fra januar 1995 apnet det seg muligheter
for norsk deltakelse i Interreg, og etter hvert ble norske fylkeskommuner involvert i arbeidet
med & ta frem og senere gjennomfere Interreg IIA som det den gang het. Igjen fikk
fylkeskommunene erfaringer med regionale utviklingsprogrammer "a la EU”, og denne gang
var flere fylkeskommuner bergrt. Flerarige programmer med klart formulerte mal og regler for
overvakning og evaluering var nytt i Norge og ble godt mottatt.

Gjennom Interregprogrammene, og kanskje i enda stgrre grad gjennom rammeprogrammene
for forskning som Norge allerede da deltok i og de utvekslingsprogrammene for ungdommer
som fulgte med E@S-avtalen, fikk samarbeidet med EU et tydelig praktisk preg. Det gikk kort
tid fra den politisk vanskelige folkeavstemningsprosessen var et tilbakelagt stadium og
samarbeidet ble mer faglig. Dessuten er det et stort antall andre land som heller ikke er EU-
medlemmer med i forskningsprogrammer og utvekslingsprogrammer. Dette bidro ogsa til at
fokus gradvis ble forskjgvet fra diskusjonen om EU som institusjon og synet p& norsk
medlemskap, til Europa som arena for samarbeid. Og dermed avpolitiseres det internasjonale
arbeidet: Man kommer bort i fra EU-kampen og kan &pne seg for impulser utenfra uten & se
en politisk agenda bak.

Her har vi sannsynligvis en av forklaringene pa at fylkeskommunene har kunnet veere sa
aktive i internasjonalt arbeid de siste arene. En annen forklaring er at det samtidig har skjedd
en sterk internasjonalisering av naeringslivet, og at de utenlandske kontaktene gker i antall pa
alle samfunnssektorer. Regionenes medlemskap i internasjonale organisasjoner gir ny
kunnskap og har apnet nye arenaer for ledende fylkeskommunale politikere. En forklaring pa
at flere av de norske regionenes Europakontorer apnet praktisk talt samtidig kan dessuten
veere at det var en politisk risiko forbundet med & veere farst, men at risikoen blir betydelig
redusert nar alle andre ogsa er med.

Samtidig er kommunesektoren gjennom KS ogsa en aktiv part i det europeiske samarbeidet.
Her har man som arbeidsgiverorganisasjon og som representanter for en stor tjenesteytende
sektor sin egen agenda som ogsd handler om andre omrader enn regional utvikling og
undervisning. Miljgspgrsmal, energipolitikken (kraftverkseier), det indre markedet med
anbudsregler og tjenestedirektiv, e-governance og arbeidsgiverspgrsmal er omrader som her
star sentralt, og som pavirkes av de felles regler som gjelder i Europa. Dette har ogsa bidratt
tii & gjere den europeiske policyutviklingen interessant for norske kommuner og
fylkeskommuner bade som organisasjoner og som arbeidsgivere.

Den siste utviklingen hittil er den sakalte "E@S finansieringsmekanisme”, der den norske stat
bidrar med ca. 2 milliarder kroner pr. ar til de EU-landene som har mindre enn 90% av EU25-
gjennomsnittet i BNP per capita. Det er utarbeidet spesielle programmer for anvendelsen av
disse midlene. Det er ikke noe krav at det skal veere norsk deltakelse i de prosjektene som
finansieres, men det er likevel klart at man i Norge har et informasjonsforsprang som kan
utnyttes for & delta i prosjektsamarbeid og fa betalt for det. Her har norske fylkeskommuner
og regionkontorene i Brussel veert sveert aktive for & informere om de mulighetene som E@S-
finansieringsmekanismen gir for internasjonalt samarbeid.
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5.2 Det internasjonale arbeidet har fatt en synlig plass i
fylkeskommunene

Den norske hverdagen er blitt mer internasjonal, og dette gjelder ogsa for fylkeskommunene.
Det internasjonale arbeidet er hverdagen for mange sektorforvaltninger — det er altsa ikke
shakk om noen utenrikspolitisk aktivitet ved siden av den daglige virksomheten.

Det internasjonale prosjektsamarbeidet innenfor rammen av EU-programmer omfatter na flere
tusen personer i Norge, i organisasjoner og foretak, i undervisningsinstitusjoner pa alle nivaer
og i kommunal, fylkeskommunal og statlig forvaltning.

Fylkeskommunene har en spesiell plass i dette, i og med at de er sentrale partnere i det
grenseregionale og transnasjonale europeiske samarbeidet. Etter hvert er det internasjonale
engasjementet blitt mer profesjonalisert og har fatt en formell plass i fylkeskommunenes
organisasjoner. Ut fra besvarelsene fra fylkeskommunale administrasjoner kan vi ansla det
totale omfanget av det internasjonale regionale samarbeidet. P& landsbasis er det ansatt ca.
40-60 personer i fylkeskommunene med et spesielt ansvar for internasjonalt samarbeid. |
tillegg er det 3-4 ganger flere enn dette som er involvert pa ad hoc basis ved siden av deres
primaere oppgaver. Driftskostnadene for dette apparatet er i stgrrelsesorden ca 50 millioner
kroner (+/- 25 %). | tillegg kommer de prosjektmidlene som fylkeskommunene legger inn i det
internasjonale samarbeidet, og som til sammen utgjer omkring 100 millioner kroner (+/- 25
%). De midlene som fylkeskommunene gar inn med gjennom de videregdende skolene
kommer i tillegg til dette.

Mange fylkeskommuner har gitt det internasjonale arbeidet en seerlig organisatorisk
plassering. Neer halvparten av dem har nd egne avdelinger for & koordinere virksomheten,
tilsatt med fagpersoner med et seerlig ansvar som "internasjonal koordinator” eller liknende.
Hordaland fylkeskommune har til og med to slike kontorer: Europakontoret og det
tverrsektorielle Arbeidslaget internasjonalt arbeidet.

Formelt sett er det internasjonale regionale samarbeidet som all annen virksomhet forankret
politisk i form av budsjettvedtak etc. Det er dessuten en hgy grad av politisk engasjement i
enkelte av fylkene, ofte pa politisk lederniva. Flere av fylkesordfgrerne har verv i ledelsen av
internasjonale organisasjoner, f.eks. er fylkesordfgreren i Telemark president i North Sea
Commission, og varafylkesordfgreren i Sogn og Fjordane er en av fem visepresidenter i
Euromontana.

Den reelle forankringen ser imidlertid ut til & variere en god del. Halvparten av vare
informanter i fylkeskommunenes administrasjoner har svart at de internasjonale aktivitetene
er godt eller sveert godt politisk eller administrativt/faglig forankret i hjemmeorganisasjonen.
Mye tyder pa at det skranter pa videreformidlingen og bare en tredjedel mener at av den
internasjonale kompetanseoverfgringen internt har veert tilfredsstillende.

God forankring bar veere en generell fordel for et slikt utadrettet arbeid, og nar forankringen i
visse tilfeller er for svak, vil det vaere krevende for en fylkeskommune a videreutvikle det
internasjonale arbeidet.

Vi ser ogsa at det er betydelige forskjeller fylkeskommunene imellom nar det gjelder det
internasjonale arbeidet. Dette har sannsynligvis bade & gjgre med historien, ved at noen
fylkeskommuner ble involvert tidligere og tyngre enn andre gjennom mal-6-arbeidet og
Interregprogrammer, og med den politiske og administrative ledelsens engasjement. Oslos
deltakelse er vesentlig mindre enn vi kunne vente, noe som formodentlig henger sammen
med at Oslo ser seg mer som kommune enn som regionalpolitisk aktgr. Det er ogsa
betydelige forskjeller i de videregdende skolenes interesse for mulighetene for elevutveksling
og lzererutveksling, og dette ma primaert veere et utslag av enkeltpersoners interesse.

45



En viktig forskjell, bade over tid og mellom regioner, har veert nivdet pa det statlige
engasjementet. Stoltenbergs initiativ til Barentsregionen i 1992 og Bondeviks gnsker om
tettere samarbeid med nordtyske delstater ga vind i seilene for fylkeskommunene. | omrader
og ved tider med mindre statlig engasjement har det veert vanskeligere & motivere og forankre
arbeidet i eget fylke eller region.

5.3 Leering er det viktigste resultatet

Dette omfattende internasjonale engasjementet og den faglige interessen for Europa er av
relativt ny dato. Programarbeid kom i gang pa alvor fgrst mot slutten av 1990-tallet, mens de
fleste regionkontorene i Brussel kom omkring 2003.

Det er derfor ikke uventet at det er p& kompetanseoppbyggingsomradet at nytten har vaert
stgrst. Bade fylkeskommunene og andre har hatt en bratt leeringskurve nar det gjelder &
forsta hvordan det europeiske samarbeidet fungerer og & utnytte de mulighetene som norsk
programmedlemskap gir.

Den norske EU-delegasjonen hadde i 2005 over 5000 besgkende, hvorav ca. halvparten kom
gjennom arrangementer som regionkontorene sto bak. Kunnskapsnivaet i norske kommuner
og fylkeskommuner var ikke spesielt hgyt i utgangspunktet nar det gjelder europeiske forhold
— og dette gjelder bade i det politiske systemet og innen skolene, organisasjonene,
forskningsinstituttene osv. Det har veert et stort behov for kompetanseoppbygging.

| de utredninger som har vaert gjort nar det gjelder nytten av programdeltakelse (se f.eks.
Nordregio (2003), NIBR (2005)° og prosjekteksempler formidlet av TI'%), sl&s man av den
entusiasmen som deltakerne viser nar det gjelder nytten av & veere med i internasjonale
prosjekter. Man snakker gjerne om nytten i termer av inspirasjon og perspektiver, mens det

ikke er like lett & beskrive hvordan resultatene har pavirket den daglige virksomheten.

| en rapport fra Nordregio/EuroFutures (2005)™ om gjennomferingen av Interreg Nordsjg-
programmet vises det til flere eksempler pa prosjekter med stor strategisk betydning, som nar
redningstjenestene i mange land kan samarbeide om katastrofeh&ndtering eller nar en nordlig
sjgrute utredes. De fleste samarbeidsprosjektene er imidlertid av en mer praktisk karakter,
der nytten av dem primeert er den laeringen som prosjektdeltakerne har veert igjennom.

Det ser ut som om det fortsatt gjenstar en del inntil den internasjonale virksomheten er
integrert i fylkeskommunenes daglige virksomhet "i linjen”. For at det skal kunne skje er det
sannsynligvis nadvendig at enda flere er involvert, slik at man oppnér en slags "kritisk masse”
av kunnskap internt. Det ser ogsa ut som om det er pa feltet regional utvikling at det
internasjonale arbeidet et kommet lengst, mens andre deler av fylkeskommunenes
virksomhet ikke deltar like aktivt — til tross for at man ogsé innen de tienesteytende sektorene
bergres direkte av policyutviklingen internasjonalt.

5.4 Norske regioner er aktive

Vi har bedt noen personer som samarbeider med representanter for norske regioner om a gi
sitt uformelle syn pa sine erfaringer med den norske deltakelsen i prosjekter og
organisasjoner. De svar vi far er relativt entydige. Den norske deltakelsen har veert aktiv, det
deltar mange pa mater og konferanser, og det er en god kontinuitet i deltakelsen. | enkelte

& Trans-national Nordic-Scottish Co-operation: Lessons for Policy and Practice. Nordregio WP 2003:3.
® Noreg i Europa — om norsk deltaking i INTERREGprogram. NIBR notat 2005:107.

10 www.ti.no.

11 Update of the mid-term evaluation of the INTERREG I1IB North Sea Programme 2000-2006.
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Interregprogrammer er det ogsa relativt mange norske prosjektledere, og i visse
sammenhenger blir disse fremhevet som blant de beste i klassen: De forstar den politiske
konteksten og de signaler som gis, de arbeider godt med sine prosjekter og leverer resultater,
de har orden i administrasjonen og i regnskapene. Det blir ogsd lagt merke til at norske
deltakere deltar i sgknader til Nordsjg- og @stersjg-programmene selv nar den norske statlige
finansieringen har tatt slutt og de selv ma dekke hele kostnaden.

Fra CPMR rapporteres at den norske deltakelsen i generalforsamlingene er meget god. |
2004 deltok alle de 15 norske medlemmene, og i 2005 var 13 av dem representert — og de
fleste med ledende politikere. Telemark og Rogaland er de mest aktive, med representasjon i
CPMRs "Political Bureau” og i tillegg deltakelse i arbeidsgrupper etc. Ogsa Nordland, Mgre
og Romsdal, @stfold, Buskerud, og Vest-Agder har deltatt i seminarer og arbeidsgrupper de
siste to arene. Fra norsk side er man primaert opptatt av problemstillinger knyttet til
transportstrukturer, og pa et seminar i Bergen i januar 2006 ble ogsd den maritime
forskningen lgftet frem. Derimot har man veert mindre interessert i viktige CPMR-temaer som
landsbygdsutvikling og landbrukspolitikk, noe som er logisk nar vi kienner fylkeskommunenes
ansvarsomrader hjemme.

Entusiastiske og med god orden, er det skussmal som de norske deltakerne far. Det
fokuseres pa saker av betydning for den egne regionen, der det er mulig & arbeide sammen
med andre regioner, men det er fa eksempler pa at norske deltakere bringer opp nye saker
pa dagsorden.

Medlemskapet i internasjonale organisasjoner begrunnes ofte av de muligheter dette gir for &
pavirke policyutviklingen, men disse mulighetene synes forelgpig bare a veere utnyttet i fa
tilfeller. Hovedinntrykket er at de norske deltakerne ikke har kommet til disse organisasjonene
med noen egen agenda, men at man mer er med for & leere. Over tid har man imidlertid laert
seg spillereglene, og er né flinkere til & spille inn til den agenda som EU-landene setter.

5.5 Landsdelssamarbeid og regionsamarbeid

Det internasjonale arbeidet har medfart et interessant samarbeid hjemme, dels gjennom
landsdelsutvalgene og dels giennom Europakontorene.

Alle fylkeskommunene, med unntak av Agderfylkene og Sgr-Trgndelag, er organisert i en av
de tre landsdelsorganisasjonene: @stlandssamarbeidet, Vestlandsradet og Landsdelsutvalget
for Nord-Norge og Nord-Trgndelag (LU). Landsdelsorganisasjonene har en politisk basis,
med overordnet landsdelsrad hvor fylkesordferere og andre politiske ledere mater. | tillegg
finnes en administrativ styringsgruppe som ledes av fylkesrddmennene og et antall
faggrupper med deltakelse fra hver av fylkeskommunene. Landsdelsutvalgene har egne
sekretariat, som er formelt ansatt i en vertsfylkeskommune, med et ansvar for drift og
oppfalging av de ulike organene.

Landsdelsutvalgene har fra KRDs side vaert brukt som koordinatorer for internasjonale
aktiviteter der flere fylkeskommuner deltar fra norsk side. @stlandssamarbeidet,
Vestlandsradets og LUs sekretariater er gitt i oppgave & representere Norge i henholdsvis
@stersjaprogrammet, Nordsjgprogrammet og Nordlig periferiprogrammet, og har dermed fatt
et internasjonalt ansvar. (I tillegg er Sar-Trgndelag fylkeskommune gitt en tilsvarende rolle for
Interreg I1IC North.)

Regionkontorene i Brussel er ogsa interessante sett hjemmefra. Her deltar nd samtlige
fylkeskommuner (inklusive Oslo og enhetsfylket Mgre og Romsdal) som medeiere i et kontor.
Hjemmegeografien er imidlertid noe annerledes enn den er for landsdelsutvalgene: Nord-
Trgndelag er medlem av LU og er medeier i Trgndelagsregionens kontor, mens Rogaland er
med i Vestlandstradet og i Stavangerregionens Europakontor.
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Dette viser at fylkeskommunene samarbeider om a ivareta de internasjonale oppgavene.
Siden det internasjonale arbeidet er spesialisert og involverer relativt f4 ressurser i hver
fylkeskommune, blir det ngdvendig & samle seg for & oppna tilstrekkelig volum.
Europakontorene kan ogsa tas som tegn pa hvordan den naturlige geografien ser ut nar
fylkeskommunene skal profilere seg utenlands og man kan legge de interne politiske
motsetningene bak seg.

5.6 Flere kanaler der norske interesser kan fremmes

Fylkespolitikere er vant til & kiempe for sitt fylke i en nasjonal sammenheng. | det europeiske
samarbeidet fungerer det imidlertid annerledes enn hjemme. Dersom en fylkespolitiker gnsker
a pavirke E@S-politikken, er det til Oslo hun/han ma reise — E@S er (som EU) primzert et
mellomstatlig samarbeid. Skal man na frem i europeisk sammenheng er det viktig med
enighet bade innad i landene og med flere andre land.

Likevel kan fylkeskommunene ha en internasjonal rolle i politikkutformingen, ogsa sett fra
statens side. Det var UD som farst ga fylkeskommunene en formell rolle i og med
opprettelsen av Barentsregionen. Senere har KRD veert deres fremste samarbeidspartner.

KRD har spilt en viktig rolle for den norske deltakelsen i Interreg. Fra departementets side har
dette veert en bevisst politikk, med mal om & bygge opp under fylkeskommunens rolle som
regional utviklingsaktar. Det legges vekt pa regionalpolitiske mal som arbeidsplassutvikling,
bygdeutvikling og innovasjon.

Over tid har man fra statlig hold blitt stadig mer interessert i fylkeskommunenes muligheter til
& pavirke politikkutformingen i EU pd de omrader som bergrer Norge direkte. Gjennom
Europapolitisk Forum er det opprettet en formell kanal for informasjonsoverfgring mellom
staten ved UD og KRD pa den ene siden og representanter for Sametinget og regionene pa
den andre. Europapolitisk Forum har bade en politisk og en administrativ "sgyle” og apner for
gjensidig informasjonsutveksling bade pa politisk og administrativt nivd. Gjengangere pa
matene har vaert statsstgtteregelverket, de nye Interregprogrammene for arene 2007-2013 og
E@dS-finansieringen til de nye medlemslandene. Andre saker som har veert diskutert er bl.a.
tienestedirektivet, EUs grgnnbok om maritim politikk, utviklingen i Russland og
petroleumsressursene i Barentshavet.

Mens Norges kommunikasjon med EU rent formelt er preget av at man ikke er medlemmer
fullt ut, har regionene en annen situasjon i de europeiske organisasjonene de er medlemmer
av. Dette forsgker KRD og UD & utnytte nar det er mulig. Det mest direkte eksemplet pa dette
som vi har klart & finne, var da KRD bevilget midler for at fylkeskommunene skulle kunne
gjgre et grundigere forarbeid nar det gjelder EUs maritime politikk. Fylkeskommunenes
utredning gikk til UD som koordinerer den norske politikken, men ogsa via CPMR inn i EU-
kommisjonens saksbehandling. Nord-Norge-kontoret kunne til og med presentere
utredningen til Kommisjonen far den offisielle norske posisjonen var klar.

Ogsa deltakelsen i Interregprosjekter kan gi &pninger mot policyutvikling. Dette kan gé begge
veier. Diskusjonen om flerkjernestrukturer (polysentrisitet) for den regionale utviklingen ble
trolig importert til Norge gjennom et Interregprosjekt der Jstlandssamarbeidet deltok.
Interessen for & drive regional utviklingsplanlegging gjennom flersektorielle og
partnerskapsbaserte programmer har ogsd blitt inspirert av erfaringene fra
fylkeskommunenes Interregdeltakelse.

| boksene 5-1 og 5-2 nedenfor beskrives to prosjekter fra Interreg Nordsjg-programmet,
Northern Maritime Corridor og Safety @ Sea, som begge illustrerer at et praktisk samarbeid
kan ha strategisk betydning i nasjonal sammenheng.
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Boks 5-1 Northern Maritime Corridor

Northern Maritime Corridor (NMC) (2002 — 2008)

NMC-prosjektet har som hovedide & overfare godstransport fra veg til sjg, og har derfor som
hovemalsetting & bidra til nye og forbedrede sjeruter mellom Kontinentet og Norge/Nord-Vest Russland
samt Skottland/Feergyene/lsland. Denne sjgkorridoren samsvarer idemessig helt og fullt med EU-
kommisjonens nye ide om Motorways of the Sea (MoS).

| Guidelines for Trans-European Network - Transport (TEN-T) er det ikke angitt noen prioritet til MoS i
Nordsjgen og nordover. Derfor har NMC-prosjektet veert aktiv med & fremme NMC som en femte MoS i
Europa. Dette er gjort ved & sende egne haringsuttalelser til EU-kommisjonen vedrgrende Guidelines
for TEN-T, major transport axes in Europe og Mid-term Review of White Paper on Transport.
Representanter fra flere av NMC prosjektets partnere som Nederland, Skottland og Norge, har hatt
flere mgter med MoS-enheten i EU-kommisjonen. De norske partnerne i NMC-prosjektet har dessuten
hatt mater med relevante departement og Norge har i uttalelser ang. dette temaet papekt NMC som en
viktig sjgkorridor, ikke minst i relasjon til Nord-Vest Russland. Dessuten har CPMR i tilsvarende
uttalelser tatt med NMC.

NMC er na godt kjent innen MoS EU-kommisjonen, og det kan konstateres at EU-kommisjonens High
Level Group har forlenget MoS for vest-Europa nordover til Nord-Norge, inklusiv Narvik som MoS havn
med jernbaneforbindelse til Russland og Kina.

Boks 5-2 Safety at Sea

Safety @ Sea (2004 — 2007)

NMC-prosjektet har hatt en arbeidspakke som arbeidet med sjgsikkerhet med fokus pé strategier for
risikostyring. Det ble imidlertid klart at tema var sapass stort og omfattende at temaet fortjente et eget
Interregprosjekt. Derfor ble det tatt initiativ til & etablere Safety at Sea prosjektet med det norske
Kystverket som lead partner.

Det spesielle med organiseringen av dette prosjektet er at ogsa nasjonalt niva er tungt inne i prosjektet.
| alle deltakende land er kyst- og eller sjgfartsdirektoratene med som partner sammen med regionale
instanser, og det skal veere fgrste gang at et statlig direktorat er lead partner i et Interregprosjekt.
Dermed har prosjektet partnere som har direkte innflytelse pa politikkutforming og gjennomfaring av
strategiske beslutninger.

Eksempelvis har prosjektet arbeidet med spgrsmaélet om ngdhavner og strandsettingsteder. | prosjektet
har nasjonalt og regionalt nivd samarbeidet om & utvikle gode prosesser for planlegging og lokalisering
av slike steder, og prosjektet arbeider med & spre "beste praksis” til alle Nordsjg-landene.

Den andre veien kan Interregprosjekter om sikkerhet til havs, transportkorridorer eller den
nordlige sjgrute veere med p& & produsere underlag og argumentasjon som
prosjektdeltakerne senere tar med seg i sine respektive hjemmeorganisasjoner, i sin kontakt
med nasjonale myndigheter og inn i de organisasjoner som fylkeskommunene er medlemmer
av. | arbeidet med Interregprosjekter om den maritime korridor og sikkerhet til havs —
prosjekter som finnes i flere programmer — ble det til og med opprettet en norsk
referansegruppe for & forsterke ivaretakelsen av de nasjonale interessene, der sju
departementer deltok.

Barentssamarbeidet er eksempel pa et nasjonalt initiativ der fylkeskommunene (pa en positiv
mate) ble utnyttet som redskaper for & skape kontakter over en grense som tidligere praktisk
talt var lukket. | dette tilfellet har man en nasjonal interesse av a utvikle s mange praktiske
forbindelser som mulig, og offentlig og privat prosjektdeltakelse er et virkemiddel for & oppna
folk-til-folk-forbindelser.

Man kan ogsa tenke seg at en eller flere norske regioner i en gitt situasjon har andre
interesser enn det Norge som helhet har, og at de gjennom organisasjonene skulle kunne
fremme disse pa tvers av hva den norske staten gnsker. Vi har imidlertid ikke lyktes i & finne
noen slike eksempler — det bildet som vare informanter formidler er at staten og
fylkeskommunene har de samme interesser og arbeider godt sammen.
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Boks 5-3 nedenfor viser et eksempel der regionene og den finske staten har spilt sammen for
a oppna gkonomiske fordeler, og der det svenske Naringsdepartementet medvirket til
arbeidet pa tross av at Sverige offisielt ikke stgttet regionens krav.

Boks 5-3: Eksempel pa at regionkontorer kan spille en rolle i policyutformingen

@konomisk stgtte til "sparsely populated regions”

Varen 2004 hadde EU-kommisjonen nettopp publisert "3rd Cohesion Report”, der man gjennomgikk de
regionale ubalansene i Europa og presenterte forslag til retningslinjer for neste strukturfondsperiode
2007-2013. | rapporten nevnes at man vil se spesielt pa de gkonomiske vilkarene for tre av de fire typer
regioner som har "naturlige handikaps” — dvs. gyer, fjellregioner og de ultraperifere (ikke-europeiske)
omradene. To rapporter var utarbeidet som del av forarbeidene, en om gyer og en om fjellregioner.

Den fierde typen handikappede regioner, de spredtbygde omradene i Norden, var ikke nevnt. Dette var
ikke forngyd med i Nord-Finland, @st-Finland og Nord-Sverige, noe de pekte pa i en
rundebordsdiskusjon i DG Regio. De fikk da til svar at "man kan ikke vinne et slag med navneskilt, man
ma& ogsa kunne underbygge sin sak med argumenter” — dvs. at man fra Kommisjonens side var lite
imponert over at man bare pratet, uten & legge fram nye fakta.

| juni 2004 arrangerte regionkontorene for East Finland, North Finland, North Sweden og Nordland et
felles seminar, og i lunsjen diskuterte de tre farste hvordan man skulle fglge opp Kommisjonens
utfordring. | oktober henvendte de seg til Nordregio, som hadde utarbeidet rapporten om fjellregionene,
og ba om & fa en studie av de spredtbygde omradene.

Den 3/5 2005 ble det arrangert et seminar i Brussel der de farste resultatene ble presentert. Tidspunktet
ble valgt fordi man matte komme i forkant av budsjettforslaget som var ventet i juni. | aprilutgaven av
"draft regulations” fantes ingenting om spredtbygde omrader. Men da Kommisjonens neste utspill kom
den 19/5, var det for fgrste gang kommet med en formulering om de spredtbygde regionene og en tanke
om at disse burde fa ekstra ressurser ut over det en normal tildeling ville gi — et sakalt "top-up
arrangement”.

Na ble man ikke enige pa budsjettmgtet i juni, og dermed levde saken fram til desember 2005. Dette ga
pusterom og apnet for nye initiativ. Nordregio la fram et utkast til sluttrapport i november. Rapporten ble
presentert for kommisjonger Danuta Hubner i DG Regio i den 24/11 og diskutert med DG Regios gverste
embetsmenn den 9/12. De finske og svenske EU-ambassadgrene overleverte rapportutkastet til sine
kolleger. | midten av desember kom s& endelig budsjettvedtaket.

Hva ble resultatet? De nord-nordiske regionene mistet sin status som Mal-1-regioner (med hgyeste
stgttebelgp), men fikk mal-2-status pluss ett tillegg pa 35€ per innbygger per ar i sin "finansielle
konvolutt’. For @st-Finland innebar dette at statten gikk ned fra 120€ per innbygger per ar i perioden
2000-2006 til i gjennomsnitt 100€ per innbygger/ar i perioden 2007-2013 (med en nedtrappingsplan fra
147€ i starten av perioden til 60€ det siste aret). Vi ser alts at spredtbygd-tillegget i gjennomsnitt utgjar
1/3 av belgpet.

Hva betydde regionkontorenes initiativ? Det er selvsagt umulig & si noe sikkert om. Enten hadde
regionkontorenes initiativ betydning for utfallet i saken, eller sa var det bare et utrolig sammenfall i tid da
de nye signalene kom i mai 2005. Gjennom rapporten fra Nordregio fikk man konkrete data der Nord-
Finland, @st-Finland og Nord-Sverige ble sammenliknet med andre deler av EU. Alle finske aktgrer,
inklusive de statlige, stottet kravet om at spredtbygdhet matte gi ekstra tildeling. Men den
budsjettrestriktive svenske staten gnsket ikke sa mye penger brukt pa regionalpolitikk, og offisielt stattet
man ikke regionens krav. Likevel finansierte Naringsdepartementet deler av Nordregios utredning. Om
man heller ikke i Finland hadde veert enige internt, ville det neppe gétt som det gikk.

PS: Rapporten heter Northern Peripheral, Sparsely Populated Regions in the European Union,
Nordregio Report 2005:4. Nordregio har ogsa utarbeidet tilsvarende tall for norske regioner.
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5.7 Virkemidler og strategier for forsterket internasjonalt
engasjement

Fylkeskommunenes internasjonale engasjement er — om vi tar et overordnet utgangspunkt —
et bidrag til freden og stabiliteten i Europa. Det er jo dette som er utgangspunktet for hele den
europeiske integrasjonen. Med et noe mer umiddelbart egennyttig perspektiv handler det om
a oppna fordeler for Norge og de deltakende organisasjoner og bedrifter.

Det er selvsagt umulig & male graden av suksess i internasjonalt regionalt samarbeid, da
denne bade kan handle om pavirkning pa langsiktige policyutviklingsprosesser, om
neeringsutvikling og om leering i egen organisasjon. Utgangspunktet for samarbeidet mellom
norske fylkeskommuner og tilsvarende regioner i andre land virker til dels a vaere styrt av
hvilke samhandlingsarenaer som etableres over tid, dels av en stor vilje i fylkeskommunene til
a delta aktivt nar muligheter apnes — spesielt nar vi kommer ut p& 2000-tallet og den politiske
ladningen i europeisk samarbeid er blitt mindre.

Over tid ser det ut til at fylkeskommunenes internasjonale engasjement har fatt et sterkere
faglig innhold. Vi har nd passert perioden med grunnleggende og generell
kompetanseoppbygging — selv. om det alltid vil veere behov for brede
kompetanseoppbyggende innsatser for nye generasjoner av politikere og saksbehandlere.
Det er en rekke personer i fylkeskommunene som har et grundig innsyn i europeisk
policyutvikling, programadministrasjon og prosjektdeltakelse. Vi ser dette pa erfaringene fra
Europakontorene, som fortsatt bruker mesteparten av sine ressurser pa a hjelpe de hjemme
med informasjon og kompetanse, men som i gkende grad arbeider med strategiske spgrsmal.
Samtidig blir det europeiske arbeidet mer alminnelig og mer faglig innrettet over tid. Dermed
har man ogsa bruk for faglige kunnskaper i dybden, bade pa policysiden og pa prosjektsiden.
Skal man arbeide strategisk, kreves kunnskap! Dette er selvsagt ogsa et sparsmal om
ressurser, da det er ngdvendig med faglig spesialisering for & gke kunnskapsnivaet.

Fra starten av var regionalpolitikken det viktigste politikkomradet og KRD den viktigste statlige
aktgren sett fra fylkeskommunenes side. Vi skal ikke glemme utdannings- og
forskningsprogrammene, men her er politikkinnholdet mindre — spesielt sett fra
fylkeskommunenes side. Det er apenbart at Interregprogrammer og konkurranseregler fortsatt
vil veere viktige for fylkeskommunenes internasjonale engasjement, og at mer kan gjares for &
forsterke deres deltakelse i internasjonale organisasjoner og for derigiennom a fremme sine
egne sa vel som norske interesser.

Vi ser ogsa at deltakelsen i de internasjonale organisasjonene og utviklingen i andre
europeiske land har veert brukt som argumentasjon for at norske regioner skal fa et utvidet
ansvar for regional utvikling hjemme.

Fylkeskommunenes internasjonale engasjement kan forsterkes pa to mater, i dybden og i
bredden. Hittil har utviklingen, etter en innledende periode med bred og generell orientering,
primzert gatt i retning av en starre faglig dybde. P4 den maten kan man leere seg mer om
detaljene i policyutforming og derigiennom ogsa lettere f& gehgr for egne interesser.

Det er ogsa mulig & g& mer i bredden, dvs. & forsterke utviklingen mot et internasjonalt
samarbeid pa flere spesialiserte fagomrader. Blant omrader som bgr veere av interesse for
kommunesektoren kan nevnes kollektivtransport, energipolitikk (for kraftverkseiere),
energieffektivisering, offentlige innkjgp, bruk av public-private partnerships i oppgavelgsning,
tienester i allmennhetens interesse og bruk av IKT i tjenesteyting.
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6. Mulige konsekvenser av etablering av nytt
regionalt niva

6.1 Nytt NUTS 3-niva

Av hensyn til statistikkproduksjonen har man i E@S-omradet utarbeidet et felles system for
statistisk inndeling, NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques). | Norge er det
hele landet som er NUTS 1-nivaet, landsdelene er NUTS 2, fylkene NUTS 3 og kommunene
NUTS 5.

Om vi gar fra & ha 19 fylkeskommuner til & f& et mindre antall starre regioner, vil det pavirke
den statistiske inndelingen av landet. Det er da grunn til & tro at de nye regionene ogsa vil
utgjere det statistiske mellomnivaet, det som i EU-sammenheng heter NUTS 3. Dersom det
blir f& nye regioner, kan man ha samme geografiske inndeling for NUTS 2 og NUTS 3.

Dette vil fa direkte konsekvenser for deltakelsen i Interregprogrammer, da programomradene
er definert ut fra den administrative inndelingen: Alle NUTS 3-regioner som ligger ved en
landegrense (eller sjggrense dersom det er mindre en 150 km. til andre siden) kan delta i
grenseregionale programmer. | dag er Trandelag delt mellom to programomrader, mens de
sannsynligvis havner i samme region etter 2010. | Sar-Norge vil regioninndelingen fa
konsekvenser for hvor langt inn i landet og nordover det nye @resund-Skagerak-Kattegat-
programmet vil strekke seg.

Konkurransereglene setter forbud mot statstgtte til foretak, men apner for unntak for statte til
sma bedrifter overalt i landet og til starre bedrifter i det distriktspolitiske stgtteomradet.
Avhengig av de kriteriene som legges til grunn for defineringen av det distriktspolitiske
stgtteomradet kan geografien pavirkes, i og med at den gjennomsnittlige befolkningstettheten
er en av de faktorene som har veert lagt til grunn i denne sammenhengen. Vi ser imidlertid
ingen behov for & ta taktiske hensyn nar regioninndelingen bestemmes.

6.2 Starre ressurser og gkt kapasitet

Etter hvert som det internasjonale arbeidet blir mindre generelt og mer strategisk og faglig, vil
det veere drivkrefter om trekker i retning av en mer spesialisert virksomhet.

| BTV-samarbeidet har man et eksempel pad at tre fylkeskommuner koordinerer sitt
internasjonale arbeid. Dette er ikke en del av BTV-forsgket, og deler av fylkeskommunenes
aktiviteter er holdt utenfor, men likevel skjer det en samling av ressurser som gir muligheter til
gkt engasjement. @stlandssamarbeidet fungerer ogsa som et samarbeidsnettverk for de i
fylkeskommunene som arbeider med internasjonale saker, og gir muligheter for en viss
arbeidsdeling.

En overgang til et mindre antall sterke regioner vil medfgre at de som na arbeider med disse
spgrsmalene i flere fylkeskommuner kan samles i samme organisasjon. Dette apner
muligheter for arbeidsdeling internt i organisasjonen og dermed gkt faglig spesialisering og
mer dybdekunnskap.

Dette vil &penbart bidra til & styrke det internasjonale arbeidet. Man far flere personer i
samme organisasjon og mulighet til & gjgre arbeidet bedre institusjonelt forankret og mindre

avhengig av enkeltpersoner. Kapasiteten nar det gjelder & overvake omgivelsene, skrive
sgknader, lede prosjekter osv. vil bli forsterket.

Samtidig er det et spgrsmal om kapasiteten pa det politiske nivaet blir tilsvarende forsterket,
eller om det blir vanskeligere enn na & finne tid til & delta internasjonalt nar antallet politikere
samlet sett gar ned - det er jo grunn til a tro at det vil bli et starre trykk pa én regionordfarer
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enn det nd er pa to-fire fylkesordfgrere. Svaret avhenger sannsynligvis av hvilken
oppgaveportefglie de nye regionene far, av den plass de internasjonale oppgavene far pa
agendaen og i organisasjonene samt av hvor interesserte de aktuelle regionpolitikerne er i
disse problemstillingene.

Personer som vi har snakket med gir ogsa uttrykk for at starre regioner kan bli mer synlige og
fa starre respekt og oppmerksomhet internasjonalt. Dette kan pavirke deres handlingsrom i
internasjonale prosjekter og styrke markedsposisjonen for lokale bedrifter. P& den andre
siden kan det vaere en fare for at regionene kommer lengre bort fra smabedrifter,
organisasjoner og kommuner hjemme, noe som kan gjgre det vanskeligere & bidra med
praktisk assistanse.

6.3 Regionkontorene kan bli omorganisert

Fylkeskommunene, en rekke kommuner, noen hggskoler/universitet/forskningsinstitutter, et
par kraftselskaper og banker samt Norges Musikkorpsforbund er blant eierne av de seks
norske regionkontorene i Brussel. Hvert kontor arbeider med de spgrsmal som eierne vil at de
skal arbeide med, og siden eierstrukturen er forskjellig vil ogs& kontorenes faglige fokus
variere.

En overgang til feerre regioner vil medfgre en endring i regionkontorenes eierstruktur. Med en
mindre komplisert struktur hjemme vil det fra kontorenes side bli enklere & motta signaler fra
eierne. De vil ogsa fa en lettere oppgave nar det gjelder & kommunisere hjemover.
Fylkeskommunene vil, som eiere, vil fa starre ressurser og bli mer faglig spesialiserte — noe
som gjgr at behovet for grunnleggende kompetanseoppbygging i fylkeskommunene
reduseres. Pa den andre siden kan det at kontorene skal arbeide med stgrre geografiske
omrader fare til at det blir flere aktarer og en mer generell etterspgrsel andre steder fra. Dette
vil i s& fall kunne gjgre Europakontorene mer utsatt for konkurranse fra nyhetsbrev og annen
apen informasjon som finnes pa Internett.

Regionkontorenes arbeidsoppgaver avhenger av eiernes ansvar og interesser. Var diskusjon
med Scotland Europa illustrerer dette poenget tydelig: Nar de skal forklare hva de arbeider
med, starter de med eierens (Scottish Enterprise’s) strategi. Det er de problemstillingene som
star sentralt for utviklingen av regionen, og som ogsa ligger innenfor eierens ansvarsomrade,
som styrer det faglige fokus for Europakontoret. Feerre og stgrre regioner med et utvidet
ansvarsomrade vil sannsynligvis ogsa gi Europakontorene oppdrag pa politikkomrader som
de i dag ikke arbeider s& mye med, noe som formodentlig ogsa vil gi seg utslag i bemanning
og kompetansekrav.

Det vil selvsagt fortsatt veere slik at andre enn fylkeskommunene kan &pne kontorer
utenlands. Stavangerregionen var farst ute i Brussel og har ogsa kontor i Houston og
diskuterer n& & etablere kontor i Nord-Norge. Dersom Stavangerregionen eller andre s&
gnsker, kan de fortsatt ha sitt eget regionkontor i Europa. Det er jo eierne som bestemmer
hva de @nsker & gjgre — verken de naveerende fylkeskommunene eller de framtidige
regionene har noen eksklusive rettigheter i denne sammenhengen.

6.4 Ettydeligere nasjonalt oppdrag

Regionenes internasjonale arbeid vil til enhver tid speile det oppdrag og ansvar de har i den
nasjonale arbeidsdelingen. Det legges til grunn at fylkeskommunenes og kommunenes
oppgaver i utgangspunkt er negativt avgrenset. Det vil si at en fylkeskommune kan pata seg
den oppgaven den selv vil, dersom det ikke strider mot norsk lov eller oppgaven ved lov er
tillagt noen andre. En interessant problemstilling er derfor hvordan de nye regionenes
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ansvarsomrade vil kunne se ut i fremtiden, og hvilke andre saker som dermed kommer pa
regionenes agenda ogsa i internasjonal sammenheng.

Et tydeligere nasjonalt oppdrag for regionenes internasjonale arbeid kan ta utgangspunkt i det
som i dag utfares av fylkeskommunene. | tillegg kommer de oppgavene som vil fglge av
utvidelsen av regionenes ansvarsomrade i forhold til de oppgavene fylkeskommunene har.

Et farste utgangspunkt er altsd at man vurderer a forankre og tydeliggjere dagens praksis
innenfor lovhjemlete ansvarsomrader, dvs. at

¢ etinternasjonalt engasjement ved de videregaende skolene integreres,

e regionene skal arbeide med internasjonale spgrsmal i Barentsregionen,
@stersjgregionen etc.,

e regionene skal ivareta nasjonale og regionale interesser i Interregsammenheng, veere
aktive i forhold til E@S-finansieringen, delta i samordningsorganer sammen med
regjeringen osv.

Dessuten vil det kunne veere naturlig & tildele de nye regionene ansvaret for & samordne det
praktiske og prosjektrettede internasjonale samarbeidet som foregdr innenfor omradene
utdanning og regional utvikling. | dette inngéar det to saksomrader, der det fgrste gjelder den
regionale koordineringen av utdanningsprogrammene. Dette ansvaret er na plassert hos
fylkesmannen, men vil i framtiden naturlig kunne veere en del av det regionale
utviklingsansvaret. Det andre saksomradet gjelder oppgaver som representant for det
regionale nivaet i Interregprogrammenes styringsstrukturer. Dagens lgsning er at KRD har gitt
hvert av landsdelsutvalgene pluss Sgr-Trendelag fylkeskommune ett program hver a arbeide
med. Jo feerre regioner det blir i framtiden, desto mindre behov blir det for
landsdelsutvalgene. Dersom landsdelsutvalgene skulle bli borte vil det vaere naturlig & legge
samordningsoppgaver til enkelte av regionene pa vegne av alle de regioner som bergres av
respektive program. Dette vil i s& fall innebeere at regionene far en nasjonal oppgave som
representant for det norske regionale nivaet.

Det tredje og mest interessante spgrsmalet er regionenes framtidige ansvarsomrade og de
internasjonale oppgavene som blir en konsekvens av en ny oppgavefordeling. Det viktigste
ved den kommende forvaltningsreformen er at regionene, dersom de far de oppgaver de
gnsker seg, far mulighet til & se de ulike delene av samfunnsutviklingen i helhet. Den
regionale utviklingsrollen vil da bli bredere definert enn fer, og i denne ligger det ogsa et
utvidet engasjement nar det gjelder policyutviklingen internasjonailt.

KS Landsstyre vedtok 3. mars 2005 at Norge trenger sterke, folkestyrte regioner, med
overfgring av oppgaver og ansvar fra staten. Ut fra de premissene for en regionrefomr som
landsstyret la til grunn nar det gjelder oppgavefordelingen, mente man at antallet regioner bgr
reduseres til 7 - 9. De nye regionene vil veere sentrale i det internasjonale samarbeidet. Dette
er utdypet naermere i rapporten "Sterke regioner. Tid for reform. Strategidokument fra
kommune-sektoren."

| rapporten "Sterke regioner. Premisser, oppgaver og inndeling ved en forvaltningsreform"
(KS, 2006) konkretiseres hvilke oppgaver som Fylkesordfarer/-radslederkollegiet i KS gnsker
at regionene skal ha ansvaret for fra 2010. Regionene foreslas tildelt en vesentlig starre
oppgaveportefglie enn det dagens fylkeskommuner har. Dersom fylkesordfarer/-radsleder-
kollegiet i KS far det som de gnsker, hvilke internasjonale oppgaver vil da fglge med pa
kigpet?

| tabell 6-1 nedenfor har vi forsgkt & systematisere ansvarsomradene (venstre spalte) og de
internasjonale oppgavene som ligger innenfor hvert av disse omradene (hgyre spalte).

Vi ser at regionene kan fa flere nye politikkomrader & overvake, sammenliknet med dagens
fylkeskommuner. De fleste politikkomrader har jo en internasjonal dimensjon, og med et gkt
ansvar hjemme fglger ogsa et ansvar for & delta i politikkutviklingen ute samt & samarbeide
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med utenlandske aktgrer pa respektive forvaltningsomrade. P& praktisk talt alle omrader vil
en utvidet oppgaveportefglje innebaere ansvar for a falge med pa utviklingen internasjonalt.
De mest omfattende nye oppgavene vil veere a:

Folge med p& policyutviklingen i Europa pa omrader som konkurranseregler,
innovasjonspolitikk, forskningspolitikk, regler for stgtte til jordbruk i "less favoured
areas” osv., og & medvirke i nasjonal policyutforming pa disse omradene.

Overvéke ressurssituasjonen i havet og behovet for regulering av fiskeriene (inkl.
kvoter) i samarbeid med havforskningsekspertisen i Norge og internasjonalt. Fglge
med i utvikingen av markedene for norsk fisk, delta i wvurderingen av
kapasitetsutviklingen i oppdrettsnaeringen.

Pa infrastrukturomradet er det spesielt maritime transportkorridorer og Trans-
European Networks som er aktuelle problemstillinger. Dette omradet grenser inn mot
den fysiske romlige planleggingen og spgrsmalet om norsk deltakelse i ESPON og et
eventuelt "ESDP 2”. Her er det imidlertid mangelen pa nasjonal regional planlegging
og et romlig syn innen transportplanleggingen som er det fremste problemet. Dette
arbeidsomradet kan regionene gjares ansvarlige for i samarbeid med KRD og MD.

Stgtte U&H-institusjoner i deres internasjonaliseringsbestrebelser ved & legge til rette
for studentutveksling etc. Det blir sannsynligvis gkt vekt pa FoU i neste generasjon
Interregprogrammer, hvilket skaper apninger for & se samlet p4 FoU-ressursene i
programomradene for Interreg.

Rammeprogrammer for forskning er EUs tredje starste politikkomrade gkonomisk sett.
Regionene kan hjelpe FoU-institusjonene i sin region ved & delta som brukere i
anvendte prosjekter samt ved a stette akademisk spesialisering pa omrader av
europeisk relevans i sin funksjon som bestiller av forskning og undervisning.

P& arbeidsmarkedsomradet ma regionene falge opp reglene for internasjonal
mobilitet i det indre markedet, noe som ogsa gir interesse for & fglge med i
policyutviklingen pa dette omradet.

Pa miljgomradet er det en rekke internasjonale avtaler. Mest aktuelt for regionene vil
veere oppfelging av internasjonale verneinteresser, reglene for konsekvensanalyser,
EUs vanndirektiv osv. Dessuten vil man kunne delta i europeiske programmer pa
miligomradet (f.eks. LIFE, Natura, Culture 2000, avhengig av hvilke avtaler og
programmer Norge deltar i).

Fglge opp arbeidet i WHO og delta i EUs arbeid med & overvake utviklingen av
folkehelsen.

Utvikle den regionale planleggingen til & omfatte en nasjonal regional planlegging
som kan skape en plattform for & delta i det europeiske samarbeidet om "spatial
planning”, samt delta i samfunnsplanlegg over landegrenser, f.eks. som integrert
kystsoneplanlegging eller planer for transport- og kommunikasjonsinfrastruktur.

Politisk sett er ett av de mer radikale forslagene i fylkesordfgrer/-radskollegiets rapport
ansvaret for & drive en Committee of the Regions for EFTA. | rapporten er dette beskrevet

slik:

... EFTA-landene mangler et organ i forhold til politisk patrykk og pakopling, og som
kan "speile” og samarbeide med EUs Regionkomité i saker av strategisk betydning
for EU og EFTA. Derfor stiller EU seg avvisende til et mer institusjonalisert samarbeid
med organisasjoner som representerer regionale og lokale myndigheter i EFTA-

landene. Lokaldemokratikommisjonen har derfor foreslatt & opprette en
samarbeidsplattform i EFTA med Regionkomitéen som modell, et forslag KS statter.
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Committee of the Regions (CoR) er en politisk forsamling for lokale og regionale myndigheter.
Da CoR ble etablert i 1994 var det ut fra et gnske om a falge prosessen med utviklingen av
lovgivningen i EU, som jo for en stor del skal implementeres lokalt og regionalt og som
kommuner og regioner derfor har interesse av. Etter hvert er CoR gitt en formell rolle. |
henhold til Maastricht-traktaten skal CoR hgres pa felgende fem omrader: @konomisk og
sosial kohesjon, trans-europeiske infrastrukturnettverk, helse, utdanning og kultur. |
Amsterdamtraktaten ble ytterligere fem omrader lagt til listen: Sysselsettingspolitikk,
sosialpolitikk, milja, yrkesopplaering og transport. CoR kan ogsa ta opp saker pa eget initiativ.
Den politiske forsamlingen CoR har 317 medlemmer. Sekretariatet er organisert i ni
fagavdelinger pluss tolketjenester og administrative avdelinger.

A skulle opprette en organisasjon for & "speile” CoR vil veere en krevende oppgave. Dersom
"EFTA-CoR” skal knyttes til CoR via E@S-avtalen, pa samme mate som pa andre
politikkorganer der man har etablert parallelle organer, innebeaerer det at Sveits ikke deltar. |
og med at Liechtenstein og Island har en s& svak kommunestruktur og at ingen av dem har
regioner, blir det den norske kommunesektoren som far ansvaret for et "/EFTA-CoR”. Dette vil
bli en meget omfattende oppgave som krever vesentlig kompetanseheving pa en rekke
omrader. CoR arbeider med en rekke saker som gar ut over E@S-relevansen. Fgr det
opprettes et "EFTA-CoR” bagr man derfor gjennomfare en ngye nytte-kostnadsvurdering.

6.5 Sterkeregioner og andre aktgrer i det internasjonale
arbeidet

Nar regionene blir geografisk starre og far flere oppgaver enn det fylkeskommunene har i
dag, far de ogsa flere interesser internasjonalt. Dette vil i sin tur selvsagt pavirke andre
aktarer, dvs. staten, kommunene og andre organisasjoner.

Ved & fa en styrket internasjonal rolle vil regionene tilegne seg bade gkt kompetanse og
status. Avhengig av hvordan denne nye rollen blir anvendt, kan dette fa som konsekvens
enten at regionene dominerer overfor andre aktgrer mer enn i dag, eller de blir en viktig
stattespiller for andre som gnsker & delta internasjonalt.

Vi har foran gjennomgatt de internasjonale oppgavene som kan ligge i det ansvaret regionene
kan f4&. De som i dag har ansvar for disse oppgavene er i forste rekke staten, dvs.
departementer og direktorater. Selv om regionene far et gkt ansvar i den nasjonale
arbeidsdelingen, blir ikke de nasjonale samordningsoppgavene borte. Det vil altsa fortsatt
veere ngdvendig & ha et ansvar for Norges eksterne interesser i departementenes
fagavdelinger, og det vil sannsynligvis ogsa veere rasjonelt & ha faglig kunnskap i
direktoratene. Fylkesmennene har, etter det vi forstar, et begrenset internasjonalt
engasjement i dag. Etter en reform vil den regionale statens aktiviteter pa dette omradet etter
alt & demme kunne overfares til regionene sammen med de gvrige utviklingsoppgavene.

Vi har ikke undersgkt kommunenes internasjonale arbeid systematisk, men er kjent med at
seerlig de stagrre bykommunene har et sterkt internasjonalt engasjement - ogsé som Interreg-
partnere. En rekke prosjekter har deltakelse fra flere typer aktarer og forvaltningsnivaer, der
ogsa primaerkommunene spiller en viktig rolle. Som et eksempel vises til prosjektet "HiTrans”
som har mal om a styrke kollektivtransporten i urbane omrader. HiTrans har deltakelse fra
blant annet flere norske storbyer, Oslo Sporveier, NSB, og fylkeskommuner.

Det er ikke foreslatt & overfgre oppgaver fra kommunene til de nye regionene. Vi har ingen
oversikt over kommunenes internasjonale engasjement, men antar at det primeert handler om
vennskapsavtaler og prosjektdeltakelse — noe som vil viderefgres uavhengig av en eventuell
reform pa regionalt niva. Sterkere regioner vil kunne bli en ressurs for de kommunene som
gnsker & engasjere seg internasjonalt, ved at det bygges opp ekspertise og apnes kanaler for
samarbeid med utenlandske partnere. Regionene vil kunne tilfgre kunnskap, nettverk og
eventuelt ogsd ressurser til kommuner som gnsker & utvikle deres internasjonale
engasjement.
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Tabell 6-1 Regionenes framtidige ansvar og det internasjonale arbeidet

@nsket ansvarsomrade for regionene
iflg. KS

Internasjonale oppgaver innenfor de gnskede
ansvarsomradene

Neeringsutvikling og innovasjon

Virkemidler for naeringsutvikling,
bygdeutviklingsmidler, A-etats
kompetansemidler, innflytelse over SIVA, IN
og NFR.

Fylkesmannens og fylkeslandbruksstyrets
oppgaver.

Falge med pa policyutviklingen i Europa pa
omrader som konkurranseregler,
innovasjonspolitikk, forskningspolitikk, regler for
statte til jordbruk i "less favoured areas”.

EurolnfoCentre.
Falge endringene i WTO-regelverket.

Pa alle disse omradene gis regionene i oppgave a
medvirke i nasjonal policyutforming.

Fiskerier og havbruk

Forvaltning av naturressurser.
Behandle oppdrettskonsesjoner.

Overvake ressurssituasjonen og behovet for
regulering av fiskeriene (inkl. kvoter)i samarbeid
med havforskningsekspertisen i Norge og
internasjonalt.

Integrert kystsoneplanlegging i samarbeid med
nabolandene.

Falge med i utvikingen av markedene for norsk fisk,
delta i vurderingen av kapasitetsutviklingen i
oppdrettsnaeringen.

Samferdsel

Omklassifisere riksveger til regionale veger
og overta fagkompetanse fra Statens
Vegvesen.

Kollektivtrafikken — kjgp av tjenester for
buss, jernbane, béat, regionale flyruter.

Gi mulighet til & prioritere mellom trafikkslag.

Innflytelse p& Nasjonal Transportplan, pa
kommunenes havneplanlegging og pa
utvikling av trafikknutepunkter.

P& infrastrukturomradet er det spesielt maritime
transportkorridorer og Trans-European Networks
som er aktuelle problemstillinger. Dette omradet
grenser inn mot den fysiske romlige planleggingen
og sparsmalet om norsk deltakelse i ESPON og et
eventuelt "ESDP 2”. Her er det imidlertid mangelen
pa nasjonal regional planlegging og et romlig syn
innen transportplanleggingen som er det fremste
problemet. Dette arbeidsomradet kan regionene
gjeres ansvarlige for i samarbeid med KRD og MD.

Utdanning og kompetanseutvikling

Et helhetlig ansvar for videregaende
oppleering

Bestillerfunksjon ovenfor for universitet og
hagskoler nar det gjelder undervisning og
forskning.

Forvalte visse forskningsmidler.

EU har programmer for elev- og leererutveksling
som bl.a. dekker videregaende skoler. Regionene
bear kunne fa en koordineringsoppgave for disse
ordningene i sin region (overta fra fylkesmannen).

Regionene kan pa tilsvarende mate stgtte U&H-
institusjoner i deres
internasjonaliseringsbestrebelser ved & legge til
rette for studentutveksling etc.

Det blir sannsynligvis gkt vekt pa FoU i nye Mal 3
(der Norge deltar), hvilket skaper behov for & se
samlet pa FoU-ressursene i programomradene for
Interreg.

Rammeprogrammer for forskning er EUs tredje
stgrste politikkomrade gkonomisk sett. Regionene
kan hjelpe FoU-institusjonene i sin region ved a
delta som brukere i anvendte prosjekter samt ved &
statte akademisk spesialisering pa omrader av
europeisk relevans i sin funksjon som bestiller av
forskning og undervisning.
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Aetats kompetanseutviklende tiltak og annen
voksenopplaering

Ansvar for opplaerings- og kvalifiseringstiltak
for voksne og arbeidslgse.

Oppfalging av reglene for internasjonal mobilitet i
det indre markedet

Kultur

Politisk, faglig og finansielt ansvar for
kulturpolitikk p& regionalt niva
Eie og drive institusjoner.

Beerekraftig utvikling og miljgvern

Overfgring av miljgvernsarbeidet fra
fylkesmannen.

Samlet miljgvern- og arealforvaltning
regionalt.

Ansvar for at reglene for konsekvensanalyser blir
fulgt.

laktta internasjonale verneinteresser.
Falge opp vanndirektivet.

Delta i europeiske programmer pa miljgomradet
(f.eks. LIFE, Natura, Culture 2000, avhengig av
hvilke avtaler og programmer Norge deltar i).

Naturressursforvaltning

Delta i ressursforvaltningen

Helse

Et eventuelt regionalt bestilleransvar av
spesialisthelsetjenester (ma utredes farst).
Fortsatt ansvar for tannhelsetjenesten.
Ansvar for folkehelsearbeidet i regionene

Folge opp arbeid i WHO.

Delta i EUs monitoringsystemer for utvikling av
folkehelsen.

Internasjonalt regionalt utviklingsarbeid

Opprettelse av en samarbeidsplattform i
EFTA med EUs regionkomité som modell.
Forvaltning av norske midler til Interreg.
Forvaltning av Sokrates, Leonardo, Ung i
Europa.

En EFTA regionkomité vil veere et forum for at
norske regioner skal fa et formelt inngrep med EU
giennom E@S-avtalen. Dette vil kreve
kompetanseheving og mye strategisk arbeid hos
regionene.

Interregmidlene forvaltes i dag av
fylkeskommunene.

A overta utvekslingsprogrammene vil dels kreve
kompetanseheving hos regionene, dels at de finner
en balanse i forhold til den nasjonale
koordineringen.

Regional planlegging

Politisk hovedansvar for en
partnerskapsbasert planlegging.

Utvikle den regionale planleggingen til & omfatte en
nasjonal regional planlegging som kan skape en
plattform for & delta i det europeiske samarbeidet
om "spatial planning”.

Utvikle planlegging over landegrenser, f.eks. for
transport- og kommunikasjonsinfrastruktur eller som
integrert kystsoneplanlegging der man ikke drar
skillet ved tidevannsgrensa.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Fylkesvis oversikt over omfanget av det
internasjonale arbeidet

| tabellene nedenfor er noen ngkkeltall for omfanget av det internasjonale arbeidet presentert.
De fylkesvise oversiktene bygger pa opplysninger som fylkeskommunene har gitt i forbindelse
med spgrreundersgkelsen.

Finnmark:

Finnmark

Aktivitet

Kommentarer

Medlemskap i organsiasjoner

a) BEAR
b) Barents Regional Council

a) Partner sammen med 13 regioner og fire stater. Mal om a skape stabilitet og
utvikling i regionen

b) Etablert samtidig og med samme mal som BEAR. Bestar av de samme 13
regionene samt en urfolkrepresentant. Arb.gr. innen IT, kultur, miljg,
kommunikasjon, ungdomsspgrsmal og gkonomi

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

a) Nord-Norges Europakontor
b) Barenssekretariatetet

a) Medeier sammen med fylkeskommunene Troms og Nordland
b) Medeier sammen med Troms og Nordland. Koordinerer de tre nordligste
fylkenes innsats i Barentssamarbeidet.

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

a) Murmansk Oblast, Russland
b) Arkhangelsk, Russland.
c) St. Petersburg by.

a) Samarbeid innen nzering og kultur. Felles handlingsplan for energi, felles
fiskeriarrangement, felles petroleumsarrangement. Bilaterale og multilaterale
prosjekter.

b) Bilaterale og multilaterale samarbeidsprosjekter

o) Bilaterale samarbeidsprosjekter.

Interreg-program

a) Interreg 11l A Nord
b) linterreg |1l B Nordlige Periferie
c) Interreg |1l B @stersjgen

a) Vertskap for sekretariatet for delprogrammet Kolarctic
c) Leder energigruppen under Barents 2010.

Andre EU/E@S-program

Nei

Nordisk ministerrad - programmer

Nordkalottsamarbeidet

Geografisk omfattar Nordkalotten Nordland-, Troms- og Finnmark fylker i Norge,
Lappland i Finland og Norrbottens i Sverige. Representanter for de
regionalpolitiskt ansvarlige myndigheter og neeringslivet i disse regionene deltar
i Nordkalottradet. Radet kan derfor karakteriseres som et grenseregionalt
partnerskap mellom myndigheter og nzeringsliv

Annet internajonalt arbeid

Medeier i Barentssekretariatet, som koordinerer de tre nordligste fylkenes
innsats i Barentssamarbeidet.Medfinansigr mgtearena "Northern Opportunities”
(Finnmark - Murmansk) der ulike aktarer trekkes inn.

Ja
Antall personer engasjert i IA:
- Heltid (2005) 3
- Deltid / ad hoc (2005) - anslag 4
Prosjektkostander - anslag 5-10 mill kr
Driftskostnader - anslag under 2 mill kr
Egen enhet for internasjonal arbeid Nei
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Troms:

Aktivitet Kommentarer
a) Partner sammen med 13 regioner og fire stater. Mal om & skape stabilitet og
) BEAR utvikling i regiongh . .
b) Barents Regional Council b) I_Etablert samtidig og med samme mél som BEAR. Bestar av dg_ samme 13
Medlemskap i organsiasjoner ©) CPMR regionene samt en urfolkrepresem?nL Arb.gr. innen IT, kultur, miljg,
d) AER kommunl_kaslon, ungdomsspgrsmal og gkonomi
) NSC c) Deltar i moter

d) Deltar i mater, fylkesordfarer er vararep for fylkesordfgreren i Hordaland
e) Deltar i mgter

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

a) Nord-Norges Europakontor
b) Barenssekretariatetet

a) Medeier sammen med fylkeskommunene Finnmark og Nordland
b) Medeier sammen med Finnmark og Nordland. Koordinerer de tre nordligste
fylkenes innsats i Barentssamarbeidet.

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

a)Murmansk Oblast, Russland

b) Arkhangelsk Oblast, Russland
c) Republikken Karelen, Russland
d) Republikken Komi, Russland
e) Norrbotn landsting , Sverige

Samarbeidsavtalene er i utgangspunktet like. | utgangspunktet intensjoner om &
samarbeide innen de fleste omréder nar muligheten byr seg. Noen deler er
konkrete pa prosjekt

Interreg-program

a) Interreg I11A Nord
b) Interreg Il A Northern Periphery

a)Vurderer og bevilger penger til prosjekter, deltar i programmet
b) Deltar giennom Landsdelsutvalget

Andre EU/E@S-program

Nordisk ministerrad - programmer

Nordkalottsamarbeidet

Geografisk omfattar Nordkalotten Nordland-, Troms- og Finnmark fylker i Norge,
Lappland i Finland og Norrbottens i Sverige. Representanter for de
regionalpolitiskt ansvarlige myndigheter og nzeringslivet i disse regionene deltar
i Nordkalottrdet. Radet kan derfor karakteriseres som et grenseregionalt
partnerskap mellom myndigheter og nzeringsliv

Annet internajonalt arbeid

Antall personer engasjert i IA:

Egen enhet for IA

- Heltid (2005) 4-5
- Deltid / ad hoc (2005) - anslag 1-2
Prosjektkostander - anslag 12 mill Inklusiv Interreg
Driftskostnader - anslag 2-3 mill
Ja 3,5 stillinger i internasjonal enhent. | tillegg samarbeider de med fagavdelingene|

etter behov
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Nordland:

Nordland
Aktivitet Kommentarer
a) Utvikle felles policy, program og prosjekter. Gir et godt nettverk til szerlig
russiske partnere. Omfatterolje/gass, kultur, miljg, ungdom, helse
b) Etablert samtidig og med samme mé&l som BEAR. Bestar av de samme 13
a) BEAR regionene samt en urfolkrepresentant. Arb.gr. innen IT, kultur, miljg,
b) Barents Regional Council kommunikasjon, ungdomsspgrsmal og gkonomi
c) CPMR c) Styrerepresentasjon i @stersjgkommisjonen og leder av arb.gruppe for
Medlemskap i organsiasjoner d) NSC transport.Bruker CPMR ftil & initiere prosjekt og p&virke EUs politikk p& spesielle
e) AER omréder som transport og miljg.
f) CEMR d) Deltar i generalforsamlinger
g) BSSSSC e) Deltar som medlem pa generalforsamlinger. Deltar i undergruppene

utdanning og regional utvikling
f) Deltar p& arskonferanser
g) Deltakelse pa &rskonferanser - nettverksbygging og informasjon

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

a) Nord-Norges Europakontor
b) Barenssekretariatetet

a) Medeier sammen med fylkeskommunene Troms og Finnmark
b) Medeier sammen med Troms og Finnmark. Koordinerer de tre nordligste
fylkenes innsats i Barentssamarbeidet.

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

a) Leningrad oblast
b) Klaipeda Apskritis
c) Annet

a) Bredt samarbeid innen flere sektorer siden 1987, avtalen fornyet i 2003

b) Bredt samarbeid - flere sektorer ( start 2000 - avtale 2002 )

c) Har ogsé hatt avtaler med Arkhangelsk og Komi, men disse er ikke aktive pr.
dato.

Interreg-program

a) Intereg IlIA - Midtskandia- Kvarken

b) Interreg I1I1A Nord
c) Interreg IlIB - @stersjgen
d) Interreg Il B Nordlig periferi

a) Har forvaltningsansvaret for de statlige midlene, med medlemskap i
styringskomite.Fk. har kjgpt sekretariatstjenester av Rana Utv. Selskap.

b) Er med i styringskomite for Nordkalottenprogrammet og Kolarcticprogrammet
c) Har satt bort prosjektledelse for InterBaltic til Klaipeda Science and Technolg
park, men deltar aktivt i prosjektet

d) Vurderer sgknader, bevilger penger og er deltaker i progammet

Andre EU/E@S-program

Nordisk ministerr&d - programmer

Annet internajonalt arbeid

a) NORA via medlemskap i LU
b) Nordkalottsamarbeidet

a) Deltakelse i diverse prosjekter - bevilget penger til prosjekter med deltakelse
fra Nordland

b) Har ledelse og ansvar for sekretariat i innevaerende periode. Forvalter
tilskuddsordninger.Tar initiativ til prosjekter/ deltar i prosjekter. Medfinansiering
til interregprosjekter.

Deltar som aktiv tilrettelegger for kommuners, hagskolers, bedrifters og
organisasjoners internasjonale engasjement. Dette omfatter land som Serbia,
Italia, Polen, Litauen, Russland, Kina,Latvia, Sverige ,Finland, UK, Irland o.a. Er

Ja ogsd med pa & utvikle samarbeid nord - sgr , jfr internasjonale dager.
Antall personer engasjert i 1A:
- Heltid (2005) 3
- Deltid / ad hoc (2005) - anslag 10-15
Prosjektkostander - anslag 5-10 mill kr
Driftskostnader - anslag 5-10 mill kr
Egen enhet for internasjonal arbeid Ja
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Nord-Trgndelag:

Aktivitet

Kommentarer

Medlemskap i organsiasjoner

a) CPMR
b) BSSSC
¢) NSC

d) (Midt Norden komiteen)

a) Deltakelse p& arsmate

b) Deltakelse i enkelte av mgtene i radet

c) Deltakelse i &rsmgte , men vil fremover ogsa delta i Temagruppe for Regional
Utvikling

d) Deltakelse i Komitemgtene og i Interregprosjektet PROMIDNOR(Prosjekt
Midt-Norden)

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

Brussel
Et annet internasjonalt kontor

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

Minsk i Hviterussland.

Har hatt kontakt og hatt samarbeid i mange &r

Interreg-program

a) Interreg IlIA Sverige-Norge
Interreg 111B Nordlig Periferi
Interreg 11IB Dstersjgen
Interreg 111IC Nord

a) Vurdere og bevilger, andre adm oppgaver, deltar i programmet

Andre EU/E@S-program

Ja

Nordisk ministerrad - programmer

Nei

Annet internajonalt arbeid

a) Eksportssatsing Trgndelag
b) Innflaggingskontor Trgndelag

a) Samarbeid med S-Tragndelag Fk og Inovasjon Norge
b) "Inward Inwestment”, samarb. m/N-Trgndelag Fk og Trondheim kommune

Antall personer engasjert i IA:

- Heltid (2005) 2

- Deltid / ad hoc (2005) - anslag Ca 25 + vgs
Prosjektkostander - anslag 5-10 mill kr
Driftskostnader - anslag Under 2 mill kr
Egen enhet for internasjonal arbeid Nei
Ser-Trendelag:

Sgr-Trgndelag Fylkeskommune
Aktivitet Kommentarer
Deltar pa generalforsamling samt i faggruppe for Kultur og turisme
NSC Deltar p& generalforsamling. Vurderer deltakelse i CPMRs pavirkning av EUs

Medlemskap i organsiasjoner CPMR arbeid m/ny maritim politikk
Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat Brussel

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

Trencin (Slovakia)
Chonqing (Kina)
Norfolk (England)

Samarbeidsavtale fra 2004
Vennskapsavtale undertegnet i 2005
Avtale sammen med N-Trendelag Fk om utplassering elever 2. ar allmennfag

Interreg-program

Interreg 11IA Norge Sverige - Nordens
Grgnne Belte

Interreg 11IB @stersjgen

Interreg 11IB Nordsjgen

Interreg 11IC Norden

Vurdereer sgknader og bevilger penger til prosjektet
Deltar i programmet, leder for ett av prosjektene
Deltaker i programmet

Leder for ett av prosjektene i programmet

Leonardo Bevilger/koordinerer finansiering, deltaker med prosjektledelse
Andre EU/E@S-program Socrates Deltar i programmet
Nordisk ministerrad - programmer Ja

Annet internajonalt arbeid

a) OECD-studie:

b) RIS-studie.

c) Universitetet Babes CI

d) Arbeidsgiverforeningen i Gdansk
e) Tampere region, Finland

f) Eksportssatsing Trgndelag

g) Innflaggingskontor Trgndelag

h) EIC Midt-Norge

a) Utrede hgyere utdanningsinstitusjoners bidrag til regional utvikling.

b) EU-stettet prosjekt for utvikling av regionale innovasjonsstrategier.

c) Bidrar i undervisning om norsk regional forvaltning

d) Bl.a. seminarer for tranderske bedrifter om forretningsmuligheter i Polen
e) Tett politisk/adm. kontakt innen neaeringsutvikl.m.m

f) Samarbeid med N-Tregndelag Fk og Inovasjon Norge

g) "Inward Inwestment", samarb. m/N-Trgndelag Fk og Trondheim kommune
h) Er vertsorganisasjon for Euro Info Center

Antall personer engasjert i IA:

- Heltid (2005) 2

- Deltid / ad hoc (2005) - anslag 10
Prosjektkostander - anslag 2-5 mill kr
Driftskostnader - anslag 2-5 mill kr
Egen enhet for internasjonal arbeid Nei
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Mgare og Romsdal:

Aktivitet

Kommentarer

Medlemskap i organsiasjoner

a) NSC

b) CPMR

a) Rolle: Medlem i org. og deltar av og til i spesielle prosjekter. Deltar pa
generalforsamlingene og i to faggrupper, Fisheries og Economic Development
b) Medlem uten tillitsverv. Akt. er & delta pa generalforsamlingene samt enkelte
prosjekt/undersgkelser som CPMR setter i gang. F. eks. Europe of the Seas

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

Brusselkontor

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

Presov i Slovakia
Liberec i Tsjekkia

Samarbeidet var basert p& midler for demokratisering som ble brukt pa 90-tallet.
Dagens samarbeid er forsgk pa & utnytte E@S-midlene til fordel for lokale
bedrifter/aktarer.

Interreg-program

Safety at Sea, Nave North Trail,
Nordlig Maritim Korridor, Seaplane

Andre EU/E@S-program

Nei

Nordisk ministerrad - programmer

Nei

Annet internajonalt arbeid

a) Informasjonsarbeid om int. forhold
overfor bedrifter

b) Frittstdende transnasjonale
kulturprosjekt

c) Elev/leerer-prosjekter videregéende
skoler

d) Leerlingeutvekslinger

e) Planlegging av studieturer i utlandet
og besgk hos oss

Antall personer engasjert i IA:

- Heltid (2005) 1
- Deltid / ad hoc (2005) - anslag 5

Prosjektkostander - anslag Under 2 mill kr

Driftskostnader - anslag Under 2 mill kr

Egen enhet for internasjonal arbeid Nei

Sogn og Fjordane:

Aktivitet Kommentarer
a) Deltar pa generalforsamlinger og i faggrupper

a) NSC b) Gjennom Vestlandsradet deltar fylkeskommunen i CPMRs pavirkningsarbeid
b) CPMR om ny maritim politikk

Medlemskap i organsiasjoner ¢) Euromontana c) Fylkesvaraordfarer er styremediem

Medeier eller engasjement i

internasjonale kontor/sekretariat Ja Vest-Norsk Brusselkontor

Vennskaps- og samarbeidsavtaler  |a) Ningxia, Kina a) Student- og kulturutveksling, reiseliv, Business Forum, offisielle visitter etc.

med regioner i andre land b) Nord-Skottland b) Tosidig avale om Rural Development

Int Interreg 11IB

nterreg-program Interreg 11IC Deltar i ei rekke prosjekter i ulike programmer
a) Leonardo
b) Sokrates Videregé&ende skoler

Andre EU/E@S-program c) Youth of Europa

Nordisk ministerrad - programmer NORA Styrerepresentasjon

Annet internajonalt arbeid

a) EIC-Vest
b) Fylkesarkivet
c) Videregaende skoler

a) Lokalisert til Sogndal/Vestlandsforsking. Det er etablert samarbeid om
heimeapparatet for Brusselkontoret der ogsa EIC-Vest har en rolle

b) Samarbeid mellom fylkesarkivet og innvandringsmiljget i USA

c) Vgs deltar i ulike prosjekter i Afrika

Antall personer engasjert i IA: 10
- Heltid (2005)
- Deltid / ad hoc (2005) - anslag 10
Prosjektkostander - anslag 1 mil
Driftskostnader - anslag 300 -400 000 Lonn er ikke inkludert i belgpet
Egen enhet for internasjonal arbeid Nei Internasjonalt team med sju medlemmer fra ulike avdelinger
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Hordaland:

Aktivitet

Kommentarer

Medlemskap i organsiasjoner

a) AER
b) CPMR
) NSC

a) Fylkesordfgraren er styremedlem. Aktuelt & delta i temagrupper
b)
c) Oposisjonsleder i Fylkestinget er medlem av styret

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

Brussel-kontor

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

a) Orkney Islands Council, Scotland
b) Cardiff, Wales

c) Basse-Normandie: Frankrike

d) Kaunas, Litauen

e) Edinburgh (Skotl),

f) Thuringen (Ty)

a) Twinning agreeement - kultur og oppleering

b) Samarbeidsavtale - kultur,oppleering,naering/reiseliv, ungdom
c) Samarbeidsavtale - kultur, oppleering, naering, reiseliv,ungdom
d) Samarbeidsavtale - kultur, oppleering, nzering, reiseliv,ungdom
e) Samarbeid

Interreg-program

a) Interreg |1l B Nordsjgprogrammet
b) Interreg I1IC Nord

Andre EU/E@S-program

Ja

Nordisk ministerrad - programmer

Nei

Annet internajonalt arbeid

Bilaterale samarbeidsprosjekt med
andre regionar

Eksemplevis regioner i Genoa, ltalia, Island, Shetland,Scotland, Zambia

Antall personer engasjert i IA:

- Heltid (2005) 7
- Deltid / ad hoc (2005) - anslag 11-12 &rsverk
Prosjektkostander - anslag 2-5 mill kr
Driftskostnader - anslag 2-5 mill kr
Egen enhet for internasjonal arbeid Ja
Rogaland:
Aktivitet Kommentarer
a) CPMR
b) BSSSC a) Fylkesorfareren er medlem av politbyrdet og tidligere varaordferer er vara.
Medlemskap i organsiasjoner c) NSC b) Organisasjonen ble i sin tid startet i Stavanger og baserer sin virksomhet p&

"Stavanger-erklaeringen”. Fylkeskommunen er ikke med i spesielle aktiviteter
her.

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

Brusselkontor

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

a) Nord Pas de Calais, Franrike
b) Isle of Man, Irland
c) Liepaja,Latvia.

a) Her er en del aktiviteter p& kultur. Har tidligere veert avholdt industriseminar.
b) Her er det samarbeid pa kultur og neering.
c) Her har det veert et industriutviklingprogram med bl.a. stgtte fra UD. | g

Interreg-program Nordsjg Er deltaker i programmet m/ledelse for et av prosjektene
Andre EU/E@S-program Ja
Nordisk ministerrad - programmer Ja
Annet internajonalt arbeid Ja \I?;(;/(iedne:sgifnde skolene er meget aktivt internasjonalt og har mange prosjekter|
Antall personer engasjert i IA:

- Heltid (2005) 1

- Deltid / ad hoc (2005) - anslag 20
Prosjektkostander - anslag 5-10 mill kr
Driftskostnader - anslag 2-5 mill kr
Egen enhet for internasjonal arbeid Nei
Vest-Agder:

Aktivitet Kommentarer
a) NSC

Medlemskap i organsiasjoner

b) Det skandinaviske Triangel
¢) CPMR

b) Aktiv deltaker og finansieringspart

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

Brussel

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

Rezekne, Latvia

Vennskapsavtale

Interreg-program

Interreg 111B

Nordsjgprogrammet

Andre EU/E@S-program

En rekke samarbeid mellom
videregdende skoler

Nordisk ministerrad - programmer

Nei

Annet internajonalt arbeid

a) Samarbeid med UD om
utenrikskulturell profilering av Norge
b)Samarbeid NORAD

Antall personer engasjert i IA:

- Heltid (2005) 2

- Deltid / ad hoc (2005) - anslag 10
Prosjektkostander - anslag under 2 mill kr
Driftskostnader - anslag 2-5 mill kr
Egen enhet for internasjonal arbeid Nei
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Aust-gder:

Aktivitet

Kommentarer

a) Vanlig medlem som deltar i arbeidet i temagrupper

Medl| K . L a) CPMR b) Fylkesordfarer Oddvar Skaiaa er styremedlem og leder av temagruppe for
ealemskap I organsiasjoner b) BSSSC Youth Policy
c) NSC c)

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

Brusselkontor

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

a) Viborg amt i Danmark

b) Rezekne by og fylke i Latvia

a) Politiske og administrative kontaktmater - utveksling av medarbeidere,
korttidsopphold 1 til 2 uker

b) Samarbeidsavtale sammen med Arendal kommune. Samarbeidsomrader:
skoler, kultur, helse og sosial, adm

Interreg-program

a) Nordsjgprogrammet
b) @stersjgprogrammet

a) Deltar i programmet
b) Vurderer sgknader

Leonardo
Andre EU/E@S-program Socrates
Nordisk ministerrad - programmer Ja
Annet internajonalt arbeid Nei
Antall personer engasjert i IA:
- Heltid (2005) Ingen
- Deltid / ad hoc (2005) - anslag 5-6 personer
Prosjektkostander - anslag Under 2 mill kr
Driftskostnader - anslag Under 2 mill kr
Egen enhet for internasjonal arbeid Nei
Vestfold:
Vestfold
Aktivitet Kommentarer
a) Deltar i komite D + leder arbeidet med Mainstreaming Youth i AER, er ogsa
a) AER aktive i organisering av Youth Sumerschool.
b) BSSSC b) Pol. repr. i gen.fors, sitter i arbg.for gk.samarb., aktive i miljggruppa.
c) NSC c) Medlem
Medlemskap i organsiasjoner d) CPMR d) Medlem

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

a) Osloregionens Europakontor
b) Kontor i Kaunas, Litauen

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

Kaunas

Interreg-program

Interreg Nordsjgen

a) Leonardo

Andre EU/E@S-program b) Erasmus
Nordisk ministerrad - programmer Nei
Annet internajonalt arbeid Ja Kontakt med Sédermanland ,Sverige
Antall personer i det internasjonale
arbeidet (2005)
Heltid (2005) 2
Deltid / ad hoc (2005) - anslag 4
Prosjektkostander - anslag 1,0 mill
Driftskostnader - anslag 0,5 mill
Egen enhet for internasjonal arbeid Nei Men samarbeider i BTV, med Telemark som koordinator. Har kontor i Kaunas
Telemark:
Telemark
Aktivitet Kommentarer
b) Presiden fra BTV/T, har sekretariatsfunksjonen, deltar i Interreg utviklingen i
a) AER Nordsjgen. EU's Ggnnbok om Maritm Politikk; Seminar i Bergen i januar 2006.
b) NSC Sitter i ulike arbeidsgrupper i NSC ; mest aktiv i gkonomi-gruppa, men ogsa i
c) CPMR Kultur og utdanning.
d)EUROMONTANA c) Visepr fra BTV/T, deltar pa byrdmgter, seminareer, innlegg, pol. utspill
e) BSSSC d) Har arbeidet mye med fjellpolitikk innen BTV

e) Pol. repr. i gen.fors, sitter i arbg.for gk.samarb., aktive i miljggruppa.

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

Osloregionens Europakontor

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

a) Hubei, Kina
b) Novgorod, Russland

a) Samarbeidsavtale bl.a. med fokus p& utveksling av miljgteknologi
b) Sovende avtale

Interreg-program

a) Interreg 11IB Nordsjgen
b) Interreg 1IB @stersjgen
c) Interreg llIC

a) Bevilger, adm.oppgaver, deltaker i programmet
b) Bevilger,adm.oppg, deltar i programmet
c) Bevilger ,adm oppgaver og er deltaker i programmet

Andre EU/E@S-program

Leonardo/Erasmus ( skoler )

Nordisk ministerrad - programmer Nei
Annet internajonalt arbeid Ja Arbeid i forhold til E@S-avtalen
Antall personer i det internasjonale
arbeidet (2005)
Heltid (2005) 5
Deltid / ad hoc (2005) - anslag 5
Prosjektkostander - anslag 2,5 mill
Driftskostnader - anslag 2 mill
Egen enhet for internasjonal arbeid Ja
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Buskerud:

Buskerud
Aktivitet Kommentarer
a) NSC a) Vanlig medlem
b) CPMR b) Vanlig medlem
c) AER c) Buskerud representerer BTV i komite C, regionalpolitikk
d) EUROMONTANA d)
Medlemskap i organsiasjoner e) BSSSC e)

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

Osloregionens Europakontor

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

Parnu, Estland
Obrenovac, Serbia

Interreg-program

Interreg 111B Nordsjgen
Interreg I1IB Pstersjgen

a) Bevilger, adm.oppgaver, deltaker i programmet
b) Bevilger,adm.oppg, deltar i programmet

Leonardo
Andre EU/E@S-program Erasmus
Nordisk ministerrad - programmer
Annet internajonalt arbeid Ja Arbeid med E@S-avtalen
Antall personer i det internasjonale
arbeidet (2005)
Heltid (2005) 2
Deltid / ad hoc (2005) - anslag 1
Prosjektkostander - anslag 1 mill
Driftskostnader - anslag
Egen enhet for internasjonal arbeid Nei Samarbeid i BTV, med Telemark fylkeskommune som koordinator
Oslo:
Oslo
Aktivitet Kommentarer
Medlemskap i organsiasjoner E;Irg\/clges

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

Brusselkontor

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

a) Warszawa by

b) Vilnius, Litauen

c) St.Petersburg

d) Ser-Afrika

e) Stor-Kgbenhavn

f) Gateborg

g) Vastra Gétaland Lan

h) @resundkomiteen

i) Land Schleswig -Holstein
j) Shanghai, Kina

a) EDSs finansieringsordninger

b) Likestilling, lederoppleering, sykepleierprosjekt

d) Demokratiutviklig

e) Samarbeid gjennom Skandinaviske Arena

f) Gjennom Ggteborg -Oslo samarbeidet

h) Samarbeid gjennom Skandinaviske Arenaen

i) Samarbeidsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet

Dstersjgen
Interreg-program Interreg 1lIA
Interreg 11IC
Andre EU/E@S-program Ja
Nordisk ministerrad - programmer Nei
Annet internajonalt arbeid
Antall personer engasjert i IA:
- Heltid (2005) 5
- Deltid / ad hoc (2005) - anslag 15-20

Prosjektkostander - anslag

2-5 mill kroner

Driftskostnader - anslag

2-5 mill kroner

Egen enhet for internasjonal arbeid

Ja
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Akershus:

Aktivitet Kommentarer
a) AER a) Fylkesvaraordfgrer deltar i komite D
Medlemskap i organsiasjoner b) BSSSC b) Deltar p& mater og generalforsamling

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

Brusselkontor

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

a) Stor-Kgbenhavn

b) Véstra Gotaland Lan

c) @resundkomiteen

d) Land Schleswig -Holstein

e) Land Brandenburg, Tyskland
f) Moskva fylke

g) Harju fylke, Estland

h) Mazowia Region

a) Samarbeid gjennom Skandinaviske Arenaen

c) Samarbeid gjennom den Skandinaviske Arenaen

d) Samarbeidsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet
i) Gjennom GO-samarbeidet

i) Ggteborg
Interreg 1A
Int Interreg 11IB
nterreg-program Interreg 11IB
Interreg 11IC
Andre EU/E@S-program Nei
Nordisk ministerrad - programmer Nei
Annet internajonalt arbeid Nei
Antall personer engasjert i IA:
- Heltid (2005) 0
- Deltid / ad hoc (2005) - anslag Mange - ikke mulig & oppgi
Prosjektkostander - anslag Under 2 mill kr
Driftskostnader - anslag Under 2 mill kr
Egen enhet for internasjonal arbeid Nei
@stfold:
Aktivitet Kommentarer
a) Aktiv medlem
a)CPMR b) Arbeidsgrupper fordelt mellom aktarer i @Stlandssamarbeidet og aktivt
Medlemskap i organsiasjoner b)AER medlemskap
c)BSSSC c) Politisk ledelse i sub grupper, aktiv deltakelse
d)NSC d) Deltakelse i mgter
Medeier eller engasjement i 1 Brusselkontor

internasjonale kontor/sekretariat

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

a) Cecis regionen, Latvia
b) Alytus regionen.Litauen
c) Mazovia regionen i Polen
d) Stor-Kgbenhavn

e) Vastra Gotaland Lan

f) Varmland Lén

g) Dresundkomiteen

h) Land Schleswig -Holstein
i) Wismar by, Tyskland

j) Novgorod fylke, Russland
k) Mazowia Region, Polen
1) Ggteborg

a) Administrativt og politisk samarbeid

b) Administrativt samarbeid pa prosjektbasis

c) Nylig initiert samarbeid med tanke p& E@S finansieringsordning
d) Gjennom Skandinaviske Arenaen

g) Samarbeid gjennom Skandinaviske Arenaen

h) Samarbeidsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet

1) Gjennom GO-samarbeidet

Interreg-program

a) Interreg IlIA Sverige Norge
b) Interreg 111B Nordsjeen

c) Interreg |11B @stersjgen

c) Interreg 11IC Nord

a) Vurdere/bevilger penger til seknader, adm. oppg., deltaker og prosjektleder
b) Deltaker og prosjektleder

c)Deltaker og prosjektleder

d) Prosjektbasis

Andre EU/E@S-program

Ja

Nordisk ministerrad - programmer

Nei

Annet internajonalt arbeid

WHO Healthy Cities Network

Antall personer engasjert i IA:

- Heltid (2005) 6

- Deltid / ad hoc (2005) - anslag 15
Prosjektkostander - anslag 5-10 mill kr
Driftskostnader - anslag 2-5 mill kr
Egen enhet for internasjonal arbeid Ja

67




Hedmark:

Medlemskap i organsiasjoner

a) AER

b) AEBR

) BSSSC

d)Euromontana

a) Fylkesordfgreren er medlem av Byraaet (styret) som er AERs utgvende
organ. Norge er representert med to medlemmer (se egen omtale av arbeidets
innhold)

b) Arbeider for grenseregionenes interesser i Europa. Samarbeider ofte med
AER politisk vedrgrende Interreg og andre grenserelaterte spgrsmal. Gir innspill
til EUs regionalpolitikk overfor grenseregionene i Europa. Sveert nyttig i det
grenseregionale interregarbeidet hvor man meter regioner fra hele Europa med
samme oppgave og ofte ogsa like utfordringer

c)Fykesordfgrer er vararep. til styret, og han er med i en av ad hoc-gruppene.
Koordinert gjennom @stlandsamarbeidet.

d) Politisk og administrativ deltakelse.Hedmark er nytt medlem og vil delta
bade pé generalforsamlingene og gienom det faglige arbeidet.

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

Brusselkontor

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

a) Utena, Litauen

b) Arhus Amt

c) Varmland Lan

d) Dalarne Lé&n

e) Land Schleswig -Holstein
f) Greifswald by, Tyskland

g) Savolax-regionen, Finland
h) Novgorod fylke, Russland

a) Samarbeidsavtale innen regional utvikling, kompetanseutvikling og helse
e) Samarbeidsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet
h) | forbindelse mend hgyskolen

Interreg-program

Intereg Il A Indre Skandinavia

Interreg 11l B @stersjgen
Interreg IIC

Andre EU/E@S-program

Ja

Nordisk ministerrdd - programmer

Ja

Annet internajonalt arbeid

Samarbeid med Slovenia

Et EGS finansierte prosjekter innenefor EJS systemet. OLD TOWNS - fgrste
sgknad inne i fgrste runde.

Antall personer engasjert i IA:

- Heltid (2005) 6

- Deltid / ad hoc (2005) - anslag okt.20
Prosjektkostander - anslag 10-20 mill kr
Driftskostnader - anslag 2-5 mill kr
Egen enhet for internasjonal arbeid Ja

Oppland

Aktivitet

Kommentarer

Medlemskap i organsiasjoner

a) AER

b) BSSSC

c) Euromontana

a) Medlem og leder av en av undergruppene for Rural development.

b) Medlem. Fylkesordfgrer deltar i en av arbeidsgruppene, Representant fra
Ungdomens Fylkesting er observater i styret.

c) Medlem. Deltar i et Interreg-program med utspring fra euromontana;
euromountains.net.

Medeier eller engasjement i
internasjonale kontor/sekretariat

Brusselkontor

Vennskaps- og samarbeidsavtaler
med regioner i andre land

a) Valmiera fylke, Latvia

b) Kronoberg
c) Land Schleswig -Holstein

a) Samarbeidsavtale siden 2001 med fokus p& utdanning og kompetanse,
kultur, reiseliv (utdanning), nzeringsutvikling og demokrati.

b) Samarbeidsavtale inngétt 2006. Fokus péa regionalpolitikerrollen, ungdom og
ny kommunikasjon samt forholdet til EU.

c) Samarbeidsavtale koordinert av @stlandssamarbeidet

Interreg-program Interreg 1IIC Deltar i programmet
Andre EU/E@S-program Nei

Nordisk ministerrdd - programmer Nei

Annet internajonalt arbeid Nei

Antall personer engasjert i |A:

- Heltid (2005)

1 fra juni 2005

- Deltid / ad hoc (2005) - anslag

Prosjektkostander - anslag Under 2 mill kr
Driftskostnader - anslag Under 2 mill kr
Egen enhet for internasjonal arbeid Nei
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Vedlegg 2: Informanter

1. Samtlige fylkeskommuner har svart pa spgrreundersgkelsen.

2. Deltakere pa workshop i KS:

Aksel Hagen, fylkesvareordfagrer Oppland
Ann Irene Seeternes, @stlandssamarbeidet
Roald Rgkeberg, Troms fylkeskommune
Sverre Mauritzen, Vestlandsradet

Bjgrn Reisz, BTV

Lise Hauge, KS

Berit Aarsnes, KS

Knut Hjorth-Johansen, KS

Jistein Gjglberg Karlsen, KS

3. Informanter vi har veert i kontakt med "live”, per telefon og/eller e-post:
Anne Berg, Nord-Norges Europakontor

Roald Georg Bergsaker, Rogaland fylkeskommune

Inge Brars, dstlandssamarbeidet

Einar Bull, Utenriksdepartementet (tidl. EU-ambassadgr og sjef for ESA)
Philippe Chicowlaz, CPRM

Jan Edgy, Regionalrad ved den norske EU-representasjonen

Arild Eilertsen, Aust-Agder fylkeskommune

Ase Erdal, KS’s Brusselkontor

Bjgrn Falchenberg, Teknologisk Institutt

Eirik Fiva, Landsdelsutvalget for Nord-Norge og Nord-Trgndelag

Sverre Fosse, Aust-Agder fylkeskommune

Ase Frivold Sarensen, Teknologisk Institutt

Frank Gaskell, Highlands and Islands Enterprise, president Euromontana
Lorraine George, North Sea Programme Secretariat

Tore Grgnningsaeter, Forskningsrad ved den norske EU-representasjonen
Pal Jacob Jacobsen, Stavangerregionens Europakontor

Geir Knutson, Nordland fylkeskommune

Sverre Mauritzen, Vestlandsradet

Kirsty McDonald, Scotland Europa

Stein Ivar Mona, Trgndelagsregionens Europakontor

Pal Ranes, Sar-Trgndelag fylkeskommune

Ann Irene Seeternes, @stlandssamarbeidet

Bjarn Reisz, BTV og Telemark fylkeskommune

Marit Schweiker, KS’s Brusselkontor

Vera Selnes, Osloregionens Europakontor

Gunnar Selvik, Vestlandets Europakontor

Arve C. Skjerpen, Kommunal- og regionaldepartementet

Ingebjgrg Sveen Brunborg, Sgrlandets Europakontor

Wiktor Szydarowski, Baltic Sea Programme Secretariat

Jani Taivalantti, East Finland European Office

Kristiina Urpalainen, Euromontana

Kristin Aalstad, BUFDIR
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