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Mote i referansegruppen for oppfelging av NOU 2015: 7
Kristin Solbjgr ensket velkommen til det andre mgatet i referansegruppen.

Holger hadde merknader til mandatet for arbeidet, som sier at referansegruppen i starst
mulig grad skal representere mangfoldet blant gruppen. De fleste i gruppen er i slekt og
representerer ikke mangfoldet. Han etterlyser ogsa ordet "forvaltningsmodell" i
dagsorden og mandat, og mener gruppen farst og fremst skal komme fram til en
forvaltningsmodell.

Kristin presenterte en vurdering av de fire forslagene som har kommet fra gruppen,
bade under og etter forrige mete i referansegruppen. Forslagene og vurderingene er
presentert for politisk ledelse, som er positive til at alternativene diskuteres videre.
Politisk ledelse har ikke tatt stilling til noen av forslagene.

Forslag 1: Etablere et samlingssted for romanifolket
¢ Hvem skal eie og drifte stedet? En kommune, stiftelse, andre? Departementet vil
stille krav til erfaring med gkonomistyring.
e Hvor skal stedet ligge?



e Erdet nok tid til & utrede og kjope et sted i Igpet av 20197
e Er fem millioner kroner arlig nok til a drifte et slikt sted?

Forslag 2: Etablere en tilskuddsordning

¢ Hvem kan forvalte ordningen? En etablert tilskuddsforvalter ma stéd som
ansvarlig.

e Hvordan skal romanifolket/taterne involveres? Skal det dannes et faglig rad?
Hvordan velges representanter, og hvordan skal retningslinjer utformes?
Hvordan sikrer vi habilitet?

¢ Finnes det nok gode tiltak til & bruke de oppsparte midlene og de arlige
bevilgningene framover?

Forslag 3: Bruke midlene til a jevne ut ulikheter i de individuelle erstatningene

¢ Dersom summen skal utjevne erstatningene til de ca. 1500 personene som har
fatt erstatning over szerordningen for romanifolk/tatere, vil det utgjere bare ca.
10 000 kroner per person.

e Tater/romaniutvalget har anbefalt myndighetene a revurdere sider av de
erstatningsordningene som finnes.

e To stortingsrepresentanter fra Kristelig folkeparti har foreslatt at regjeringen skal
ta en gjennomgang av de offentlige oppreisningsordningene, bade statlige,
kommunale og fylkeskommunale. Justiskomiteen pa Stortinget behandler saken
na.

o Departementet foreslar & avvente justiskomiteens behandling fer vi ser mer pa
dette.

Forslag 4: Trekke tilbake den kollektive oppreisningen
o A trekke tilbake oppreisningen kan oppfattes som et nytt overgrep fra
myndighetenes side.
e Departementet foreslar a arbeide videre for & komme fram til en forvalting av
midlene som er i trad med det Stortinget har bestemt.

Diskusjon

Holger:

o Alt. 3 og 4 strider imot Stortingets forutsetninger og vi bar ikke bruke tid og
energi pa dem.

e Alt. 1: Stedet kan veere gkonomisk selvbaerende. Stedet ma driftes av oss selv,
vi er forretningsfolk.

e Alt. 2: En tilskuddsordning kan forvaltes pa mange mater. Nar det gjelder
habilitet finnes det lover for det, det trengs ikke saerordninger for oss.

e Et samlingssted ma vaere politisk og religigst ngytralt, slik at alle faler seg
velkommen.

¢ Forvaltningsmodell: Midlene kan overfgres til de som skal styre et samlingssted,
da far man mer tid til & kjgpe et sted.

Camilla:
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Alt. 1: En god idé, men vanskelig & giennomfgre innenfor tidsrammen.

Alt. 2: En tilskuddsordning finnes allerede og kan forvaltes videre. A sikre
midlene i en forvaltning alle har tiltro til er det beste forslaget. Kulturradet er et
godt alternativ. Det gir mulighet til a lafte tilskuddsordningen fra politisk niva til et
faglig niva. Nar tilskuddsordningen ligger i departementet, kan det oppleves som
en dobbeltrolle.

Alt. 3 og 4 kan strykes.

Wigdis:
Alt. 3 er ingen vits i & diskutere. Det er meningslgst a fordele midlene pa de som
allerede har fatt erstatning.

Jim Roger:

Far mange spgrsmal fra folket om hvorfor vi har dette arbeidet. Hva med
tilsynsrapporten og tidligere forvaltning av den kollektive oppreisningen? Det er
vanskelig & diskutere far folket har fatt svar. Det er ogsa mange reaksjoner pa at
tidligere og avsatte styremedlemmer i fond og senter deltar i diskusjonen om ny
ordning. NOUen peker pa "portvakter", at foreningene har kontrollen. Dersom
folk skal fa tillit, ma alt pa bordet, det ma ryddes i dette om vi skal komme videre.
Vi ma jobbe for forsoning og tillit, det tar tid. @nsker forsoning, men kan ikke
forsone seg med lggn. Vi sitter her pa grunn av statens manglende kontroll og
struktur, dette har gatt ut over relasjoner blant folket.

Svar fra Lennart, Holger og Linda:

Lennart: Det kommer ungdvendige beskyldninger mot tidligere styremedlemmer.
Hva leter man etter nar man sier "alt ma pa bordet"? Saken har veert gransket av
flere instanser, det er laget rapporter. Det er viktig & undersgke saken far man
uttaler seg. For a bygge tillit ma alle veere sannferdige. Pastander og
beskyldninger skaper ungdvendig splid. Man bar unnga a bruke fraser som
"folket mener" — ingen har grunnlag for a si de uttaler seg pa vegne av hele
folket. Er enig i at det ma veere transparente lgsninger og mer dpenhet —men i
sosiale medier ser det ut som om det bare skal ga én vei. Vi blir bedt om a ta
selvkritikk — men for hva?

Holger: Styret ble ikke avsatt. Jeg satt ut hele styreperioden og en maned ekstra,
med alle fullmakter — med Stiftelsestilsynets tillatelse.

Linda: Beskyldningene er et forsgk pa a kriminalisere folk.

Selv om det er mye som bgr lgses opp i, bar det ikke hindre konstruktive innspill
til videre forvaltning.

Et samlingssted er ideelt pa sikt. Innenfor den rammen vi har er det nok
urealistisk a legge opp til drift, men det er ikke urealistisk a klare a kjgpe et sted.
Alt. 2 — tilskuddsordning, er et godt alternativ. De to siste alternativene er ikke
interessante for min del.

Det er mange muligheter for hva et samlingssted kan brukes til, kulturprosjekter
0og annet.
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Dagmar:
o Statter Jim Roger i at ting bar ryddes opp i farst.
e Synes alt. 4 er mest riktig, midlene bar trekkes tilbake til det er ryddet opp i det
som har veert. Pa sikt hgres et samlingssted bra ut.

Mona:

e Alt. 4 ber utga. Er positiv til et samlingssted, men tiden er for knapp til at det er
realistisk. Om det skal legges opp til selvdrift, er det mye som skal pa bordet. Det
er en kjempeutfordring pa grunn av splittelsen i folket, mange er negative til alt
som har med saerordninger a gjgre. Slik situasjonen er i dag vil et slikt sted ikke
blitt brukt.

o Erfor a overfgre midler til Kulturradet. | et faglig rad kunne det vaere en
representant fra hver av romanislektene.

¢ Glomdalsmuseet finnes allerede som treffsted. Man kan se pa en ny driftsmodell
der og bruke midler til det, det blir billigere enn a kjgpe nytt.

Lennart:
Det er mange fordeler ved a kjape et sted — folk vil bruke stedet om det finnes.

Kristin:

Dersom gruppen greier & samle seg om noe og har plan, er det sterre sjanse for at
Stortinget vil gi mer tid og at midlene kan nyttes ut over 2019. Dersom det er en politisk
avgjgrelse om a be om mer tid, er det enda mer realistisk at Stortinget vil ga med pa det.
Det bar likevel lages en plan B.

Sara:
o Dersom en sgknad om utsettelse ikke skulle bli innvilget er det viktig & ha en
plan B slik at vi sikrer midlene. Da synes jeg forslaget om en tilskuddsordning i
Kulturradet, med faglig rad av representanter fra folket, er den beste lgsningen.

Jim Roger:

o Et eventuelt kultursted kan bygge forsoning og tillit, men det trengs tid. Prosjektet
ma evalueres etter noen ar. Om det er aktuelt foreslar jeg en midlertidig ordning i
starten for & forsgke a fa til samarbeid. Det er viktig a slippe til unge og nye
krefter.

¢ Vikan se pa steder som har plass til kjernevirksomheter. Det er ogsa mulig a leie
steder ulike steder i landet — vi kan ha "vandrende lgsninger".

Mona:

e En plan B — om Stortinget ikke godtar en forlengelse — kan veere & fa pa plass et
styre eller stiftelse, og sette midlene pa en konto inntil alt er klart. En
styringsform ma tidlig pa plass.

¢ Vima komme videre — la fortid veere fortid.

Lennart:
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Enig med Mona. Vi bar sette ned en arbeidsgruppe utenfor arbeidet i referansegruppa.
Der kan vi jobbe ut forslag som kan bringes til bordet her. Vi har kompetanse, og det
kan ogsa brukes midler til & fa laget en profesjonell utredning. Et sted kan ha inntjening
ved utleie, eller annet. Alle som vil ma kunne ha arrangementer der, selv om stedet er
verdingytralt.

Camilla:

Det er mye diskusjon her som ikke er relevant. En tilskuddsordning er innvilget. Alle her
har en stemme for vare folk, vi ma stole pa hverandre og ikke bruke tid pa gamle saker.
Det viktigste er a finne en forvaltningsmodell som alle kan vaere enige om, slik at vi
kommer et skritt videre.

Linda:

Vi har alltid veert et stolt folk som har klart oss selv. Skal vi la staten overta igjen? Da er
vi pa samme sted som for 20 ar siden. Sannheten er pa bordet. Vi ma sta sammen om a
fa pengene tilbake.

Holger:

o Alle kan mgtes i en egen arbeidsgruppe som kan utarbeide en
forvaltningsmodell, uten departementet. Vi er vant til diskusjoner, det har vi alltid
hatt. Vi kan ogsa fa inn flere folk fra flere slekter. Vi sitter her for a gagne folket.

o Holbergs gate 5 er tidligere nevnt, der Norsk misjon blant hjemlgse holdt til. Det
kan veere et sted a tenke pa — det har symbolsk betydning og har store lokaler.

Kristin:
Sa langt har et samlingssted vaert mest oppe. Vi vil gjerne ha en diskusjon om en
tilskuddsordning ogsa.

Ida:
¢ Minner om at en tilskuddsordning kan veere grunnlag for & etablere et
samlingssted. Det kan sgkes om midler til forprosjekter og annet.
e Sgknadsfrist pa den midlertidige ordningen er 11. juni og 15. september.
e Det er mange forslag her som er pa idé-stadiet som ma utredes videre. Dersom
det er gode prosjekter finnes det midler & sgke pa.

Camilla:

o Det er fortsatt mange av folket som ikke har statt fram. Nye generasjoner har
ingen steder og samles eller hente informasjon. Vi ma tenke framover og forene
oss. Dersom vi flytter midlene til en tilskuddsordning har vi bedre tid til &
planlegge.

¢ Vikan sgke midler fra den midlertidige tilskuddsordningen til & arrangere et
eget mate.

Jim Roger:

e Alt. 4: Vi ma tenke pa framtidige generasjoner, midlene kan ikke trekkes tilbake.
Mange foler at den kollektive oppreisningen har blitt en kollektiv avstraffelse. Har
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fatt flere henvendelser om at midlene ma trekkes tilbake. Er ikke enig i det selv,
men nevner det. De fleste som @gnsker at midlene skal trekkes tilbake er ikke
imot fremme av kultur, men av det som har veert gjort de siste arene.

e Vima fa til noe godt og konstruktivt og etablere et godt alternativ.

o Alt. 3: Individuell erstatning blandes med kollektiv oppreisning. Er det et forsgk
pa a vri seg unna? Det er ikke ryddet godt nok i misjonens virksomhet.

Lennart:

Det er sagt at uavhengige folk ma ha ansvar for forvaltningen slik at det ikke blir brak.
Mener motsatt — det ma og skal veere folk med tilhgrighet til folket som skal styre.
Mange i folkegruppen har kompetanse og erfaring. "lkke noe om oss uten oss" — det er
nar vi ikke er involvert at gale avgjerelser blir tatt.

Mona:
Enig i at folket skal med, men vi trenger folk med relevant utdanning og bakgrunn til a
hjelpe oss.

Linda:
Vi kan sgke i egen hjemstedskommune etter relevante steder som kan leies.

Solveig:
¢ Den midlertidige tilskuddsordningen gir ikke alle mulighet til & sgke. Det er
mange gode kulturprosjekter, det kunne veert gitt midler til & holde kurs, for
eksempel.
e Enig med Jim Roger i at alt ma pa bordet for vi kan ga videre.

Sara:
e Vibgr vurdere metestrukturen pa disse mgtene — vi kommer ikke videre. Det
krever ogsa disiplin fra oss.
e Synes et mgte uten KMD er en god idé. Var framtid er i vare hender, ikke
statens.

Jim Roger:
e Vi blir ofte enige nar vi treffes. A lgse oppgaver sammen er viktig for forsoning.
Det er vondt & diskutere med sine egne.
e Ad "portvakter": oppfordrer organisasjonene til & bruke medlemmene sine. Statt
dem om de vil spke midler. At enkeltpersoner ikke kan sagke midler holder ikke
pa sikt.

Kritikk av staten og KMD
e Holger: Crux har ikke gjort opp for seg. Pa tross av overgrep og rot sitter de
fortsatt med alle eiendommene og mottar hundrevis av millioner i aret. Vi ble
beskyldt for formelle feil, noe vi var uenige i, og midlene blir trukket tilbake. Det
bar en oppvask til. Vi som var ofre for politikken far smuler og blir hengt ut for
bagateller, mens det ikke far falger for overgriperne. Dette kunne ikke skjedd i
andre land. Departementet har ikke gjort noe med det.
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e Holger: Europaradet har gitt Norge kritikk i alle rapporter for ikke a oppfylle
forpliktelsene. KMD gjgr en meget darlig jobb, ta kritikken til dere. Oppfordrer til &
lese TLs hgringssvar.

e Jim Roger: KMD ma bli flinkere til & gi informasjon. Mange lurer pa om KMD
prover a beskytte de statlige representantene i styret for fondet.

¢ Jim Roger: Vi holder KMD ansvarlig for situasjonen. Staten finansierte Norsk
misjon blant hjemlgse helt opp til 90-tallet. Staten har pekt pa misjonen som
ansvarlig, men ma ta ansvaret selv. Skal dere na peke pa RT-fondet og RT-
senteret, uten at folket skal fa svar? Lennart sier at alt er rapportert og sendt inn
til KMD, og jeg forholder meg derfor til KMD.

e Jim Roger: Det er behov for &8 mates i en arbeidsgruppe. Haper vi kan fa "trekka
litt" pa Crux. Kirka har innremt et moralsk ansvar. Om vi samler oss er vi sterke
nok.

¢ Jim Roger: Det er beklagelig at KMD ikke vil arrangere et offentlig mate. KMD
ma statte opp om innspill fra folket.

¢ Solveig: NOUen viser hvilke konsekvenser poltikken har fatt for folket og hvordan
vi har blitt behandlet. Staten gjorde grove overgrep og vi skulle utryddes.
Erstatningene som er gitt er en skam og et han. Det har ikke fatt noen
konsekvenser for staten, mens vi sitter som tapere. Vi forhandler med dere, men
hvem hjalp oss?

e Lennart: Far massive henvendelser om det urettferdige i at vi sitter her uten lgnn,
for & legge til rette for statens poltikk. Vi jobber pa dugnad og taper penger mens
de fra staten har Ignn. Det har en signaleffekt, vi hjelper overgriperen til & hjelpe.
Det er skammelig. Hvorfor er ikke vare stemmer like mye verdt?

o Jim Roger: Kritikken mot staten kan nyanseres litt — staten prgver jo. Det er ikke
mange andre grupper som far 5,4 millioner kroner per ar. Vi har muligheten.

Avslutning:

e Takk for gode og konstruktive forslag. Vi vil legge dem fram for vare politikere.

¢ Viundersgker mulighetene for at for eksempel Kulturradet kan overta en
tilskuddsordning.

¢ Vivil ogsa se videre pa en eventuell utredning av et sted, gjar gjerne det dere
0gsa.

e Dere star fritt til & mgtes uten departementet og til & involvere andre, vi er
positive til alt som gir framdrift.

e Tar gjerne imot andre forslag til mgtestruktur.

¢ Vi har forstaelse for mye av kritikken mot departementet. Vi minner om at var
rolle er politikerstyrt. Vi praver oppriktig a fa til noe bra!

¢ Noen gnsker at gruppen skal fa utlevert hverandres e-postadresser. Vi sender
en foresparsel til alle pa e-post om det er ok, og sender en liste over e-
postadresser til de som har sagt ja til det.

Vel hjem!
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