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Terrorhandlinger kan påvirke tillit i samfunnet, både tilliten mellom men-
nesker og den tilliten folket har til myndighetene. Studier har vist at 
skepsis og mistillit til mennesker med annen religion eller nasjonalitet 
kan øke etter et terrorangrep. Den norske reaksjonen på angrepene 22. 
juli 2011 skiller seg ut i internasjonal sammenheng ved at tilliten til disse 
gruppene økte rett etter angrepene. Samtidig økte også tilliten til folk 
flest og til myndighetene. I løpet av årene som fulgte falt tilliten tilbake til 
det opprinnelige nivået. Terrorangrepene hadde dermed ikke noen lang-
varig virkning på tilliten i Norge.

Tillit og terrorisme

Tillit betyr grunnleggende sett at vi har tro på at andre ikke vil skade oss med vilje 
og at de vil prøve å ta hensyn til oss så langt det er mulig. (1) Tillit har vist seg å 
være viktig for samfunnet, både når det gjelder å sikre økonomisk vekst, et velfun-
gerende demokrati og en lykkelig befolkning. (2) En viktig grunn til at tillit kan ha 
slike positive effekter er at det setter folk i stand til å samarbeide bedre fordi de 
stoler på hverandre. Dette kan være spesielt viktig i forbindelse med store sam-
funnsutfordringer slik som et terrorangrep. Tillit antas også å bidra til «resiliens», 
det vil si til samfunnets evne til å finne tilbake til en likevektstilstand etter rystende 
hendelser. (3)

Forskning viser at tilliten til myndighetene ofte øker rett etter et terrorangrep. 
En grunn til dette er at folk samler seg rundt lederne sine, for å finne trygghet i 
en usikker situasjon. (4) For eksempel økte tilliten til president George Bush et-
ter 9/11-angrepene. Flere studier har også vist at folk søker til sine egne, sin 
«inn-gruppe», etter et terrorangrep. (5) Samtidig viser også forskningen at fordom-
mer mot andre grupper øker. For eksempel ble folk i Spania mer skeptiske både til 
muslimer og jøder etter terroren i Madrid i 2004. (6) På denne måten kan terroris-
me skape splittelse i samfunnet.

Det finnes mindre forskning om de langsiktige konsekvensene av terrorisme når 
det gjelder tillit til myndigheter og ulike grupper.
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Studier av tillit i Norge etter 22. juli

Beskrivelsen av tillit i Norge etter 22. juli 2011 i denne teksten bygger på spørreun-
dersøkelser som ble gjennomført i fem runder; i april 2011, august 2011, mai 2012, 
august 2012, samt i 2014. Utgangspunktet for at vi kunne gjøre denne studien var 
at vi våren 2011 hadde gjennomført en spørreundersøkelse om tillit i forbindelse 
med et annet prosjekt. Etter at 22.juli-terroren inntraff, skjønte vi at vi hadde en 
mulighet til å undersøke hvordan terroren hadde påvirket tillit i Norge, ved å gjenta 
de samme spørsmålene i august. Det betyr at vi har fått svar fra folk både rett før 
angrepene og rett etter angrepene sommeren 2011, og at vi har fulgt utviklingen i 
tillit i tiden som fulgte. Vi har blant annet spurt om frykt for nye terrorangrep og for 
selv å bli rammet, om tillit til ulike grupper av mennesker og til myndighetene. (7)

Den umiddelbare responsen på 22. juli-terroren

Alle former for tillit økte i Norge rett etter 22. juli, både den mellommenneskelige 
tilliten og tilliten til myndighetene. Befolkningen mente i høyere grad enn før at 
«folk flest er til å stole på», og tilliten til alle grupper økte; til kolleger, naboer og 
folk som bodde i området, og til folk med annen nasjonalitet, annen religion el-
ler som man møter for første gang. Det var disse siste formene for tillit som økte 
mest. Disse formene for tillit er mer krevende fordi de gjelder personer som er mer 
ulike oss selv og som vi dermed vet mindre om. At tillit øker rett etter terrorangrep 
har man også funnet andre steder, men dette siste funnet knyttet til de med annen 
religion og nasjonalitet skiller Norge tydelig fra andre land.

Også tilliten til ulike samfunnsinstitusjoner økte, mest til Stortinget, regjeringen, og 
kommunale myndigheter, men også til politiet og til frivillige organisasjoner. Mens 
44 prosent før terrorangrepet sa at de stolte på regjerningen, var det 62 som sa de 
stolte på regjeringen etter angrepet. Rett etter angrepene hadde også mange tillit 
til at myndighetene ville kunne forhindre nye, store terrorangrep.

At både mellommenneskelig tillit og myndighetstillit skulle øke etter 22. juli, var 
ikke opplagt. Norge har over lang tid hatt høy tillit sammenlignet med andre land, 
og man kunne derfor tenke seg at tilliten var grunnfestet og solid. Men samtidig 
kunne høy tillit også tenkes å ha med å gjøre at vi har levd i et fredelig hjørne av 
verden, der tilliten i liten grad blir utfordret. Slik sett kunne man ha sett for seg et 
sammenbrudd i tillit etter 22. juli. Man kunne også tenkt seg at støtten til myndig-
hetene skulle vært lavere, gitt at det ganske raskt ble påpekt svakheter i sikkerhet 
og beredskap både rundt Regjeringskvartalet og Utøya. Som vi skal se tok det 
lang tid før den typen kritikk slo inn i folks tillit til myndighetene.
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Økningen i tillit bør antagelig forstås i lys av flere forhold. Det ene er den politiske 
og samfunnsmessige responsen på terroren. Stoltenbergs oppfordring til å møte 
terroren med «mer demokrati, mer åpenhet» og den store oppslutningen om ro-
setogene vitner om at mange vektla verdien av fellesskap i denne første perioden 
etter 22. juli. Fra andre land vet vi også at nasjonale kriser kan virke samlende og 
skape en opplevelse av å «være i samme båt», noe som igjen kan lede til økt tillit. 
(8) Samtidig henger tillitsøkningen antagelig også sammen med den tillitsbasen 
det norske samfunnet hadde før terroren, og kanskje også med verdier om ikke å 
opptre fordomsfullt når det ikke er grunn til det. Et viktig poeng når det gjelder øk-
ningen i tillit til dem med annen nasjonalitet og religion er at terroristen i dette tilfel-
let var en etnisk norsk mann, og at det derfor var liten grunn til å forbinde terroren 
med muslimer eller innvandrere.

Langsiktige virkninger

Terror er et sjokk for det samfunnet som rammes, og vekker sterke reaksjoner. 
I Norge skjedde det altså en økning av flere typer tillit rett etter terrorangrepet. 
Spørsmålet er om dette var en kortvarig reaksjon, eller en mer langsiktig virkning?

Utviklingen i sosial tillit fulgte et tydelig mønster i året som fulgte etter terrorangre-
pene, der tilliten gradvis gikk tilbake mot utgangspunktet. I august 2012 var alle de 
formene for tillit som vi har målt falt tilbake til utgangspunktet, slik Figur 1 viser.

Figur 1: Tillit til ulike grupper. Andelen som stoler «helt og holdent» eller «ganske 
mye» på ulike grupper. Representative befolkningsutvalg april 2011-august 2012.
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Også når vi ser på utviklingen i litt lengre perspektiv, og trekker linja fram til 2014, 
viser det seg at den sosiale tilliten har stabilisert seg på samme nivå som før ter-
rorangrepene, både blant voksne og ungdom. (9)

Tilliten til ulike samfunnsinstitusjoner fulgte samme utviklingsmønster som den 
sosiale tilliten, med en rask økning rett etter 22. juli 2011, og en gradvis bevegelse 
tilbake i løpet av 2011 og 2012. I Figur 2 er det likevel verdt å merke seg spesielt 
at tilliten til domstolene og til politiet holdt seg høy lenger enn tilliten til Stortinget 
og regjeringen, helt fram til etter rettsaken mot Anders Behring Breivik i april og 
mai 2012. Dette kan være et tegn på at det norske rettssystemet besto testen i fol-
kets øyne. Samtidig viser det også at tilliten til politiet var seiglivet, og at den ster-
ke mediekritikken av politiets respons ikke slo inn i folks vurdering. Fallet i tilliten til 
politiet kom først etter Gjørv-kommisjonens rapport i august 2012, og da rammet 
den først og fremst politimyndighetene, ikke det lokale politiet. (7)

Figur 2: Tillit til samfunnsinstitusjoner. Andelen som stoler «helt og holdent» el-
ler «ganske mye» på ulike institusjoner. Representative befolkningsutvalg april 
2011-august 2012.
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Økningen i tillit i 2011 var altså kortvarig. Men terroren førte heller ikke til noe lang-
siktig sammenbrudd i tillit i Norge. Frykten for terror holdt seg også lav og stabil 
mellom 2011 og 2014. (10) Dette er interessant, spesielt fordi Norge sommeren 
2014 ble utsatt for en alvorlig terrortrussel, som blant annet innebar at bevæpnet 
politi på jernbanestasjoner og flyplasser, samt skjerpet grensekontroll. Myndighe-
tene meldte at Norge var utsatt for en alvorlig, konkret, men uspesifikk terrortrus-
sel, og mediene formidlet at denne antagelig var knyttet til terrorgruppen IS. (11) 
Vår spørreundersøkelse ble gjennomført høsten 2014, like etter terrortrusselen, og 
man kunne antatt at folk ville ha økt frykt for terror på dette tidspunktet. Slik var 
det altså ikke. Frykten holdt seg lav og stabil i 2014. En gruppe som skilte seg ut 
med noe høyere frykt var velgere med politisk tilhørighet på høyresiden. De som 
hadde høy tillit til myndighetene hadde også lavere frykt, noe som antyder at tillit 
beskytter mot frykt i den norske sammenhengen. (12)

Spørsmål til ettertanke

Det norske høytillitssamfunnet ser altså ut til å ha vist seg robust overfor den typen 
sjokk som 22. juli-terroren utgjorde. Den sosiale tilliten falt tilbake til utgangspunk-
tet, men forble på et stabilt høyt nivå, tilliten til at myndighetene kunne forhindre 
nye angrep var høy og frykten for nye angrep var lav tre år etter angrepene.

Samtidig er det verdt å stille spørsmål om det finnes noen utfordringer i dette bil-
det vi ser av høy sosial og institusjonell tillit?

For det første kan det tenkes at høy tillit fører til naivitet, og til at vi som samfunn 
ikke i tilstrekkelig grad beskytter oss mot ulike trusler mot våre verdier og vår sam-
funnsmodell. For eksempel er det slik at de med høy tillit til myndighetene ser ut til 
å være lite kritiske til ulike overvåkningstiltak fra myndighetenes side. (7)  Selv om 
overvåkning utvilsomt er nødvendig for å forhindre terrorisme, finnes det hele tiden 
en avveining mellom sikkerhet og det å gripe inn i privatpersoners rettigheter, som 
det er viktig at befolkningen har et gjennomtenkt forhold til. (13)

For det andre, kan det diskuteres hvorvidt tilliten etter 22. juli ble delt av alle i sam-
funnet, eller om det fantes en splittelse, for eksempel mellom ulike politiske grup-
peringer og verdisyn. I responsen rett etterpå var det en tydelig forskjell mellom 
partiene, der økningen i tillit var høyest blant Arbeiderpartiets velgere og lavest i 
Fremskrittspartiet. (14) Fremskrittspartiets velgere mente også i høyere grad enn 
andre at det var vanskelig å si hva man mente etter 22. juli. At velgere med politisk 
tilhørighet på høyresiden frykter terror i noe høyere grad enn andre, er også verdt å 
merke seg.



6

For det tredje, selv om det er lett å tolke den norske reaksjonen på 22. juli som 
at vi besto en viktig test for demokratiet og samfunnet ved å slutte opp om våre 
grunnleggende verdier, går det likevel an å hevde at en slik reaksjon var mer 
nærliggende i og med at gjerningsmannen var «en av våre egne», en etnisk ma-
joritetsnordmann. Internasjonal forskning tyder på at terrorhandlinger med andre 
karakteristika, motiv og gjerningsmenn får andre typer respons, og gir andre forut-
setninger for å stå sammen som samfunn.
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