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Forord

Denne kunnskapsoppsummeringen er en oppdatering av en tilsvarende
oversikt som ble gijennomfert av NOVA i 2008. Begge ganger har Kunnskaps-
departementet vert oppdragsgiver.

Det har vert interessant 4 underseke nazrmere om det har skjedd
endringer i kunnskapsgrunnlaget og forstielsen av kjonnsforskjeller i skole-
prestasjoner i lopet av de drene som har gatt siden den forrige oversikten ble
skrevet. Kanskje den storste endringen har vert en gkende interesse for hvilke
bidrag et kognitivt-nevrovitenskapelig perspektiv kan gi. Derfor inviterte vi
ogsd professor Kristine B. Walhovd, Psykologisk institutt, Universitetet i Oslo
til & skrive et eget kapittel om dette.

Vi vil takke vire kontaktpersoner i Kunnskapsdepartementet for gode og
grundige kommentarer til manus. Vi vil ogsd takke forsker I Kirsten Danielsen
som en god og konstruktiv intern leseansvarlig for rapporten, og forsknings-

leder Anders Bakken for den siste gjennomgangen.

Oslo, mars 2014

Elisabeth Backe-Hansen Kristine B. Walhovd Lihong Huang
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Sammendrag

Denne kunnskapsoversikten er en oppdatering av en tilsvarende oversikt som
ble gjennomfert av NOVA i 2008 (Bakken, Borg, Hegna og Backe-Hansen,
2008). Den gangen var oppmerksomheten primert rettet mot skolens bidrag
til kjennsforskjeller i skoleprestasjoner, mens fokus i denne rapporten i storre
grad har vert rettet mot ulike forstaelser av drsaker og hva som opprettholder
de observerbare forskjellene. Det har ogsd vert viktig 4 underseke om det har
skjedd endringer i kunnskapsgrunnlaget og forstaelsen av kjonnsforskjeller i

skoleprestasjoner i lopet av de arene som har gitt.

Rapporten har felgelig hatt tre problemstillinger:

e Hyva viser undersgkelser om kjennsforskjeller i skoleprestasjoner?
e Hyvasier forskningen om érsaker til kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner?

e Hva gjores for & motvirke kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner, og har slike
tiltak noen effeke?

I denne omgang konsentrerte vi oss om 4 gjennomgs litteratur fra ar 2008 og
senere. Det ble gjennomfert sek i de vanligste nordiske og engelskspraklige
databasene. I tillegg kom egne sok pa internett og innspill fra kollegaer.

Nytt i forhold til den forrige kunnskapsoversikten er et eget kapittel om
bidrag fra kognitive nevrovitenskaper. Kapitlet er skrevet av professor Kristine

B. Walhovd ved Psykologisk institutt, Universitetet i Oslo.

Nyere beskrivelser av kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner
Kapitlene er bygget opp pa den maten at vi forst oppsummerer de viktigste
resultatene fra den forrige kunnskapsoversikten, og deretter presenterer ny
kunnskap.

Et fellestrekk ved undersekelsene som ble referert i rapporten fra 2008,
var at jenter kommer bedre ut enn gutter, men at det samtidig ikke er entydig
hva disse forskjellene handler om eller hvor store de er. Det kunne se ut som

om kjenn har sterst betydning for lesing — i jentenes faver — og minst i
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matematikk, der det er mer vanlig at guttene presterer bedre. Det kunne ogsa
se ut som om Kkjennsforskjellene eker oppover i skolelgpet. Samtidig sa det
ikke ut som om disse forskjellene er veldig store, eller har forandret seg veldig
over tid.

Nyere metastudier og analyser av de store kryssnasjonale studiene kan
ikke sies 4 ha bidratt med vesentlig nytt i forhold til litteraturen som ble
gjennomgatt i den forrige oversikten. Jentene presterer fortsatt bedre enn
guttene i lesing, og guttene har et lite forsprang i matematikk i noen, men ikke
alle studier. Jentene ser fortsatt ut til 4 gjore det relativt bedre enn gutter med
okt alder. Studier av norske skolebarn peker i samme retning.

Selv om de observerte forskjellene ikke nedvendigvis er store, er de
vedvarende, og bekymrer policymakere i flere land, av flere grunner. I den grad
de observerte kjonnsforskjellene er et resultat av sosiale forhold bade i og
utenfor utdanningssystemet, og ikke et resultat av indre preferanseforskjeller
og evner, kan man se for seg at serlig unge voksne menns evner og muligheter
ikke utnyttes godt nok. Dette begrenser igjen muligheten for gkonomisk vekst.
I tllegg kommer kostnadene pa individnivdi som er knyttet til ferre
valgmuligheter pa arbeidsmarkedet og i verste fall ke risiko for fattigdom og

sosial eksklusjon.

Arsaker til kignnsforskjeller i skoleprestasjoner

Kjennsforskjeller kan studeres i form av forskjeller nar det gjelder oppnadd
utdanningsnivé eller oppnidde resultater i de enkelte fagene. I denne rappor-
ten konsentrerer vi oss om kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner, det vil si
leringsresultater snarere enn utdanningsniva.

Som det ogsd ble pipekt i den forrige rapporten, har det over tid vert
gjort mange forspk pa a forklare hvorfor og hvordan kjennsforskjeller i skole-
prestasjoner oppstar, og hva som opprettholder disse forskjellene. Et vesentlig
skille gir mellom forklaringer som knyttes til individuelle eller kulturelle
kjennetegn ved elevene, og forklaringer som knyttes til forhold ved skolen eller
skolesystemet. Alt i alt har vi i denne kunnskapsoppsummeringen funnet

studier som leter etter forklaringer pa folgende nivaer:
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o Individnivd: Her diskuteres resultater om individuell motivasjon, lerings-
stiler, kjonnsrolletenkning og kunnskap basert pa bidrag fra nevro-
vitenskapene.

Her kan vi oppsummere at det ser ut til 4 vare kjonnsforskjeller i motivasjon
for & prestere pa den maten at jenter som gruppe er mer motivert enn gutter
som gruppe, noe som ogsa har blitt papeke i tidligere studier. Videre under-
strekes igjen at motivasjon ma ses i sammenheng med en rekke andre forhold,
som igjen pavirker de kjonnsforskjellene man finner. To norske studier som
har sammenliknet motivasjon, aspirasjoner og senere ulik gjennomferingsgrad
i videregiende skole blant norske elever og elever med minoritetsbakgrunn,
bekrefter dessuten tidligere resultater om at gutter med annen landbakgrunn
er i storst risiko for marginalisering i skolesammenheng,.

Temaene for forskningen om motivasjonens betydning for kjennsfor-
skjeller i skoleprestasjoner har vert ganske like over mange dr. Noksd uav-
hengig av tilnermingsmaéte finner man at gutters og jenters motivasjon for
skolearbeid si vel som for & prestere godt kan variere, og at disse variasjonene
pavirker prestasjonene i storre eller mindre grad. Det ser, som nevnt over, ut
som om jenter som gruppe er mer motivert for 4 prestere pa skolen enn gutter
som gruppe. Effektene er imidlertid relative sma selv om de er statistisk signifi-

kante, og pavirkes dessuten av landbakgrunn og sosiogkonomisk bakgrunn.

o Systemnivd. Her diskuteres studier om diskriminering og kjennsmake,
feminisering av skolen, skolens undervisnings- og vurderingsformer, samt
samfunnsmessige endringer nar det gjelder andel jenter som oppnar hayere
utdanning.

Mye av forskningen pa 1970-og 1980-tallet ble inspirert av teorier om patriarkat
og kjennsmakt, og man forutsatte at det som skjedde i skolen speilet samfunnets
makestrukeurer og kjgnnsorden der menn dominerer kvinner. Dette var viktige
papekninger, men samtidig kunne teorier om mannlig dominans vanskelig
forklare hvorfor gutter oppnar darligere skoleresultater enn jenter.

I de senere drene har man vart mer opptatt av 4 forklare kjgnnsforskjeller
i utdanningsniva, ikke bare i skoleresultater. Nar det gjelder utdanningsniva,

der jentene etter hvert fir hoyere utdanning i stadig sterre grad, knyttes dette
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til at kvinner i stadig hoyere grad deltar pa arbeidsmarkedet. Samtidig kan det
papekes at gutters lavere skoleprestasjoner ikke ser ut til 4 ha noen betydning
for deres lonn og status pa arbeidsmarkedet.

Nar det gjelder feminisering av skolen, eller betydningen for gutters
prestasjoner av en overvekt av kvinnelige leerere, har man ikke fitt bekreftet en
antakelse om at flere kvinner i utdanningssystemet er til ulempe for guttene.
Tvert i mot kan jentenes bedre karakterer blant annet forklares ved at jenter
som gruppe er bedre pa selvregulering og bedre sosialt tilpasset enn gutter som
gruppe.

Videre diskuteres om endringer i skolens arbeidsformer kan vare en
forklaring pa de observerte prestasjonsforskjellene. For eksempel kan dagens
fokus pé ansvar for egen lering til forskjell fra tidligere tiders fokus pé kollek-
tive leringsformer ha bidratt til mindre strukturert undervisning og mer
utydelige forventninger. Det kan se ut som om jenter profiterer mer pa denne
undervisningsformen enn gutter — igjen pa gruppenivd. Fordi jenter er sosialt
flinkere enn gutter, vil en dpnere undervisningsform, som i sterre grad gir rom
for ulike elevroller, i sterre grad favorisere jentene.

Noen forskere har ogsa vert opptatt av om jenter og gutter reagerer ulikt
pa ulike eksamensformer, og hatt som en hypotese at gutter presterer bedre i
mer kompetitive sammenhenger, og derfor vil gjore det relativt bedre til
cksamen. P4 den andre siden kan den mer dialogiske formen for vurderinger
som skjer i lopet av aret, favorisere jentene. Forskning fra flere land gir imid-

lertid noe tvetydige resultater her.

o Skolens organisering, pedagogikk osv: Kjennsbasert interaksjon i klasse-
rommet, betydningen av 4 ha samme kjonn som lereren, kjgnnsdelt under-
visning, det skjulte pensum, leerernes kompetanse og skoleledelse

Forskningen om kjennsbasert interaksjon i klasserommet har stort sett dreid
seg om tre sporsmdl: om kjonnede dominansstrukturer mellom gutter og
jenter i klasserommet, om ulikt omfang av oppmerksomhet fra lereren og om
kvaliteten pd denne oppmerksomheten. I forhold til det forste av disse spars-
malene har man etter hvert kommet til at bade jenter og gutter viser mer
variasjon i klasseromsatferd enn tidligere antatt, slik at det er nedvendig &

modifisere den tidligere tenkningen om gutter som dominerende og jenter
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som usynliggjorte. Nér det gjelder omfanget av oppmerksombhet fra lereren,
var konklusjonen i den forrige rapporten at gutter gjennomgiende far mer
oppmerksomhet enn jenter, men at omfanget varierer mellom ulike studier.
Derimot vurderes det som viktig & arbeide med klasseromsatferd generelt, ogsa
for 4 unngd at gutter for eksempel fir mer negativ oppmerksomhet enn
jentene.

Kjennsdelt undervisning har vert studert i flere tiar. Her konkluderer
bide eldre og nyere forskning med at resultatene om kjennsdelt undervisning
eller kjpnnsdelte skoler er flertydige, og at det 4 dele inn elevene pa denne
miten ikke gjor noe med andre, fundamentale skillelinjer i klassen som for
cksempel er knyttet til etnisk eller sosial tilharighet. Det ser heller ikke ut som
om kjonnsdelte undervisningsopplegg i seg selv har positive eller negative
virkninger.

Nar det gjelder forhold knyttet til lerernes kompetanse og skoleledelse,
understreker resultatene at elevenes kjonn ikke nedvendigvis ber vere den

viktigste faktoren i analysene av kjennsforskjeller i skoleprestasjoner.

o Skolen i samspill med andre forhold: Stotte fra foreldrene, sosial utsatthet og
stress og interaksjon mellom etnisk tilhgrighet og kjenn

Godt samarbeid mellom hjem og skole regnes generelt som bide nedvendig
og viktig, men spegrsmélet i denne rapporten er i hvor stor grad kjenns-
forskjeller i skoleprestasjoner kan ha sammenheng med at dette samarbeidet
fungerer ulikt for gutter og jenter. Her fant vi en enkelt studie som viste at
foreldefaktorer som stotte til skolearbeidet og oppfelging fra foreldrene betyr
like mye uansett kjgnn, men at guttene sd ut til 4 fa mindre stotte og bli mindre
fulgt opp enn jentene. Her ville det vare viktig 4 undersgke om det finnes
flere, relevante studier.

I den forrige rapporten var en viktig konklusjon at forskjeller relatert til
klassebakgrunn har langt sterre betydning enn kjennsforskjeller. Barn vokser
opp i ulike sosiale miljoer, og de utsettes i ulik grad for stress og potensielt
traumatiske livshendelser. Her fant vi tre studier som si pd betydningen for
gutter og jenter av 4 vokse opp i fattigdom, & bli mobbet eller & ha ustabile

medre. Alle tre studier har egentlig en hypotese om gutter som mer sirbare
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enn jenter, og resultatene viser ogsd at guttene reagerte mer negativt enn
jentene pa de pavirkningene det her var snakk om.

Studier av forholdet mellom etnisk tilhorighet og kjenn kan tyde pa at
gutter med minoritetsbakgrunn kan vere ekstra utsatt for 4 prestere darligere
pa skolen enn jenter generelt og elever fra majoritetsbefolkningen. Dette er

kunnskap vi ogsd har fra en rekke andre sammenhenger.

Oppsummering

Det hadde skjedd f3, store endringer siden den forrige rapporten nir det gjaldt
innfallsvinkler til forstaelsen av rsaker til kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner.
Ett unntak er bidrag fra nevrovitenskapene, som er viet et eget kapittel i
rapporten. Kapitlet konkluderer imidlertid med at forskjellene i barns hjerner
og kognitive ferdigheter utvilsomt overgir kjonnsforskjeller. Etter forfatterens
syn gir det folgelig ikke an 4 bruke evidens for kjennsforskjeller i hjernen innen
normalpopulasjonen som begrunnelse for & utarbeide ulike pedagogiske
opplegg basert pi kjonn.

En annen endring var at forklaringer pa systemniva, og serlig forklaringer
knyttet til feminisering av skolen, s ut til 4 ha blitt mindre framtredende.

Konklusjonen pa litteraturgjennomgangen er for det forste at det gir liten
mening 4 lete etter en enkelt drsak til kjennsforskjellene i skoleprestasjoner.
Dermed blir det ogsd en svakhet ved svert mange av de studiene som er
gjennomgatt, at de ikke prover 4 analysere de observerte kjonnsforskjellene ut
fra flere uavhengige variable eller flere nivéer.

Som felge av dette gir det neppe mening a vektlegge kjonn som eneste
dimensjon, selv om det som skal forklares, er kjennsforskjeller i skolepresta-
sjoner. Det betyr at man sannsynligvis ma legge storre vekt pd & underseke
interaksjonseffekter mellom kjonn og andre faktorer, som etnisk tilharighet,
sosial klasse, belastningsfaktorer i oppveksten, skolerelaterte forhold osv. Det

gjores i liten grad i den litteraturen vi har gjennomgitt.

Mulige tiltak og deres effekt
Det viste seg at vi ikke fant noen studier av tiltak for & motvirke kjenns-

forskjeller i skoleprestasjoner. Noen av studiene vi gjennomgikk prevde 4

trekke forbindelseslinjer fra sine konklusjoner til mulige tiltak, men uten &
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prove dem ut i praksis. Vi gir ogsé to eksempler fra norsk forskning, der man
hadde studert skoler som far til & redusere kjonnsforskjellene i skolepresta-
sjoner og analysert hva som kjennetegnet disse skolene. Men ogsd i norsk skole
savnes gode forsek som kan implementeres systematisk og evalueres.

Vi ble derfor stdende igjen med et britisk utviklingsprosjekt som generelt
konkluderte med at hvis man skal makte & redusere kjonnsforskjellene i
skoleprestasjoner, ma skolen legges opp pa en slik mate at leringstrykket og
leringsutbyttet blir stort bide for gutter og jenter. Man ma tenke helhetlig pa
pedagogikk og ledelse, og ha et bevisst forhold til skolens kultur.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Denne kunnskapsoversikten er en oppdatering av en kunnskapsoversikt som
ble gjennomfert av NOVA i 2008 (Bakken, Borg, Hegna & Backe-Hansen,
2008). Den gangen var oppmerksomheten primert rettet mot skolens bidrag
til kjennsforskjeller i skoleprestasjoner, men studier fra bide barnehage og
skole ble inkludert. Malet med rapporten var 4 gi en oversikt over empirisk
forskning som kunne avkrefte eller underbygge ulike antakelser om skolens
rolle. I denne rapporten er fokus mer rettet mot arsaker (og sammenhenger)
til de observerte kjonnsforskjellene, og om betydningen av ulike forstaelses-
modeller ser ut til & ha endret seg siden den forrige rapporten kom. Grunnlaget
er publikasjoner fra og med 4r 2008. I tillegg har vi inkludert et eget kapittel
om nevrovitenskapenes bidrag til forstielsen av kjonnsforskjeller i skolepresta-
sjoner, ettersom dette er et omrade som har fatt stor oppmerksomhet de aller
siste drene. I tillegg har vi inkludert forskning om lovende tiltak for & motvirke

disse kjennsforskjellene.

1.2 Denne rapportens problemstillinger

Denne rapporten har tre problemstillinger:

e Hva viser undersokelser og forskning om kjennsforskjeller i skolepresta-

sjoner?

Her vil vi vise til de viktigste konklusjonene fra Bakken et al. (2008), som
blant annet tok opp sterrelsen pa kjennsforskjellene og hvilke fag for-
skjellene viste seg, betydningen av etnisk tilherighet og sosioskonomisk
bakgrunn, og resultater fra de store kryssnasjonale studiene. I denne
rapporten vil vi vere spesielt opptatt av studier fra 2008 og senere, og
undersgke om, i hvor stor grad og pa hvilke méter det har kommet til ny,
relevant kunnskap. I og med at resultatene anses rimelig kjent, vil imid-
lertid beskrivelsen vare ganske kortfattet.

e Hyvasier forskningen om érsaker til kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner?

Ogsa her vil vi ta utgangspunkt i Bakken et al. (2008), der en rekke ulike

forklaringsmodeller ble gjennomgatt. Hensikten med gjennomgangen av
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litteratur fra og med 2008 har vert & underspke om de samme forklarings-
modellene fortsatt er aktuelle, om noen av dem ser ut til & mistet betydning,
og om noen har kommet til. Mer konkret vet vi at kunnskap fra nevro-
vitenskapene har blitt mer etterspurt, si dette kunnskapstilfanget har fact
et eget kapittel i denne rapporten.

e Hva gjores for & motvirke kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner, og har slike
tiltak noen effeke?

Rapporten til Bakken et al. (2008) inneholdt ogsa en vurdering av tiltak bade
i barnehage og skole. I denne rapporten har vi pa en mer systematisk mate skt
etter litteratur om tiltak for & redusere prestasjonsforskjeller mellom gutter og
jenter i barnehagen, barneskolen og pi ungdomstrinnet. I diskusjonen av
effekt inngir ogsd vurderinger av kvaliteten pad og anvendbarheten av de

inkluderte studiene.

1.3 Framgangsmate og valg av studier

Som tidligere nevnt, har vi i hovedsak konsentrert oss om relevant litteratur
fra 2008 og senere. Ettersom kapitlet om betydningen av kunnskap fra nevro-
vitenskapene er nytt, har vi imidlertid utvidet tidsperioden her og tatt med
mye eldre litteratur ogsa.

Generelt har vi vert opptatt av empiriske studier, samt publikasjoner som
enten trekker opp antatte korrelasjoner eller drsaker til kjennsforskjeller i
skoleprestasjoner, fra mange fagomrader. Dessuten har vi sett spesielt etter
komparative artikler og reviewartikler. Vi har sett etter artikler fra Norge,
nordiske og andre europeiske land, samt USA. Hovedvekten er lagt pa artikler
om grunnskolen, mindre om videregiende skole. Noen artikler handler ogsa
om barn i barnehage.

Vi har gjennomfert sek i felgende databaser: Bibsys, NORART, LIBRIS,
en dansk database, PMID (medisinske artikler), Web of Knowledge og
ProQuestbasene. Sokeordene dreide seg om kjennsforskjeller i skolepresta-
sjoner.

Som vanlig i forbindelse med denne typen litteratursok, var det mange
uaktuelle referanser og mange dubletter. Mange artikler var ogsa svert lokale,

for eksempel fra utviklingsland eller enkelte delstater i USA, og ble ekskludert
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av den grunn. Etter denne prosessen gjensto i alt 31 vitenskapelige artikler og
rapporter som kunne vere aktuelle fra de nordiske databasene, og 42 artikler
fra Web of Knowledge og Pro-Questbasene. Etter nzrmere gjennomgang
gjensto 52 studier.

De gjenstaende publikasjonene ble si gjennomgatt pd den madten at
forfattere/publikasjonsir, malsettingen med studiene, metodene som ble
brukt, resultater og fortolkninger av resultatene ble skrevet inn i en egen data-
base som grunnlag for presentasjonen i rapporten.

I tillegg il litteratursekene, har vi hentet inn litteratur via egne sok pa
internett, samt via innspill fra andre fagfolk. Samlet resulterte dette i tre
artikler, ni rapporter og to kunnskapsoversikter. En fullstendig oversikt over
innhentet litteratur finnes i vedlegg 1 og 2. De 52 studiene vi endte med &
bruke i oversikten, er ogsa tatt med i referanselisten. I tillegg har vi referert til
en rekke studier fra Bakken et al (2008).

I forbindelse med kapitlet om bidrag fra nevrovitenskapene ble Medline
in process og andre ikke-indekserte siteringer og Ovid Medline gjennomgjtt,
fra 1946 og fram til i dag. Relevante publikasjoner fra disse basene framgér av
litteraturlisten til kapittel 4.

Det ble foretatt et eget litteratursek om tiltak, men her fant vi ingen

relevante studier.

1.4 Rapportens oppbygning

Neste kapittel oppsummerer nyere forskning om kjennsforskjeller i skole-
prestasjoner, med vekt pa litteratur fra 2008 og senere. Vi starter med en
oppsummering av noen hovedpunkter fra den forrige rapporten om innholdet
i kjonnsforskjellene, og ser om det er mulig 4 identifisere noen viktige utvik-
lingstrekk i tiden etterpd. Igjen reiser vi spersmil om betydningen av sosio-
pkonomisk bakgrunn, og vi trekker fram noen viktige resultater fra de store,
kryssnasjonale kartleggingsundersokelsene.

Ettersom fokus for denne rapporten er arsaker og mekanismer knyttet til
kjennsforskjeller i skoleprestasjoner, er tredje og fjerde kapittel spesielt om-
fattende. I tredje kapittel foretar vi en tilsvarende oppsummering nar det
gjelder ulike forstaelser av arsaker til kjgnnsforskjeller og mekanismer som ser

ut til & opprettholde disse forskjellene. Igjen tar vi utgangspunke i den forrige
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rapporten. Det viser seg, kanskje ikke spesielt overraskende, at mange av
forklaringsmodellene er de samme selv om alle kanskje ikke vektlegges like
sterkt. Noen nye innfallsvinkler har ogsid kommet til, serlig med bidrag fra
ekonomisk tenkning og, ikke minst, fra nevrovitenskapene. Derfor har vi ogsa
inkludert et eget bidrag om betydningen av kjonnsforskjeller nar det gjelder
hjernens funksjon som fjerde kapittel i rapporten, skrevet av professor Kristine
B. Walhovd ved Psykologisk Institutt, Universitetet i Oslo.

I femte kapittel gjennomferer vi en mer generell diskusjon og forslag om
videre kunnskapsutvikling. Rapporten avsluttes si med presentasjon av en del
forskning om lovende tiltak for & redusere kjonnsforskjeller i barnehagen,
barneskolen og hayere klassetrinn. Helt til sist har vi et vedlegg der framgangs-

maten for kunnskapsoversikten presenteres mer inngiende.
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2 Kortfattet beskrivelse av kjonnsforskjeller i
skoleprestasjoner i nyere litteratur

2.1 Innledning
I dette kapitlet gir vi en kortfattet beskrivelse av kjennsforskjeller i skole-
prestasjoner slik de beskrives i nyere forskningslitteratur, med utgangspunkt i
Bakken et al. (2008). Nyere forskning har i stor grad kommet fram il de
samme resultatene som ble beskrevet her. I en oversike fra 2009, som ser pa
kjennsforskjeller i skoleprestasjoner i europeiske land, papekes det at kjenns-
forskjellene i skoleprestasjoner generelt er sma sammenliknet med de likhetene
som eksisterer. Den mest uttalte forskjellen er jentenes fordel i lesing. I de fleste
landene har jenter og gutter like resultater i matematikk i fjerde og attende
klasse. Kjonnsforskjellene er minst i naturfag, men her ser jenter ut til 4 ha
lavere tillit til egne prestasjoner enn guttene (EURYDICE, 2009).

Utdanningsniva varierer ogsa etter kjgnn, og noen tendenser er felles for
alle land. Sammenliknet med jenter, er det mer sannsynlig at gutter underyter
i videregiende utdanning, og de fullforer ogsa i mindre grad heyere utdanning,.
Samtidig forblir kvinner signifikant underrepresentert blant de som har hoyere
utdanning i for eksempel ingenigrvitenskap og teknologi, mens menn er
underrepresentert pd omrader som utdanning, helse og velferd (del Pero &
Bytchkova, 2013:5).

Mot dette generelle bakteppet av store, kryssnasjonale sammenlikninger,
vil vi ferst oppsummere hovedpunktene i den forrige rapporten (Bakken et al,
2008). Deretter presenterer vi resultater fra nyere undersokelser, som primert
dreier seg om metastudier og andre analyser av de store, kryssnasjonale survey-

ene som PISA og TIMMS, for vi gir en kort oppsummering til slutt i kapitlet.

2.2 Hovedpunktene i den forrige rapporten
Ogsa 1 2008 kunne vi vise til en rekke studier som har kartlagt og sammen-

liknet gutters og jenters karakterer og ulike typer kunnskaper og ferdigheter
(Bakken et al., 2008:19-26). Et fellestrekk ved disse undersokelsene var at
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jenter kommer bedre ut enn gutter, men at det samtidig ikke var entydig hva

disse forskjellene handler om eller hvor store de er. Ellers ble det papekt at:

20

Kjonnsforskjeller malt ut fra karakterer var ikke spesielt dramatiske. Gjen-
nomsnittsresultatene skjuler dessuten det faktum at mange jenter fir
dérlige resultater, mens mange gutter fir gode resultater. Et ensidig fokus
pa kjenn som ulikhetsskapende faktor, forer dessuten lett til at man ser bort
fra at forskjeller som har med elevenes sosiale bakgrunn a gjere, er betydelig
storre i norsk skole enn de som har med kjonn a gjere (Bakken, 2008;
Heageland m.fl., 2000).

At gutter og jenter gjennomsnittlig oppnar ulike prestasjoner, trenger ikke
bety at de fordeler seg pa samme mate langs de ulike skalaene. Uansett om
spredningen er lik eller forskjellig, har det imidlertid flere, viktige konse-
kvenser at jenter i gjennomsnitt fir bedre karakterer enn gutter. For det
forste betyr det at flere jenter har reelle valgmuligheter nir de gar ut av
grunnskolen fordi de stiller med et fortrinn i valg av skoleklasser. For det
andre innebarer prestasjonsforskjellene at jenter har bedre forutsetninger
for 4 fullfere videregiende utdanning. Karakterer fra grunnskolen er
dessuten en viktig indikator pa hvordan det gar med elevene videre i utdan-
ningssystemet (Byrhagen et al., 2006). P4 den annen side er karakter-
forskjellene mellom gutter og jenter mindre pa videregiende skole enn i
grunnskolen (Utdanningsdirektoratet, 2007).

Kjonn har sterst betydning for lesing og minst for matematikk. Betyd-
ningen av kjonn varierer mellom fag og dessuten med ulike ferdigheter
innenfor fagene. Forskjellen er storst i lesing og KRL, minst i matematikk.
Imidlertid er forskjellene storre mellom elever med hoyt utdannede foreldre
og elever med lavt utdannede foreldre, uavhengig av kjenn (Bakken, 2008).
At jenter er spesielt flinke i lesing og at det er mindre kjennsforskjeller i
matematikk, er et giennomgiende monster som ogsa kommer fram i nasjo-
nale prever og i flere av de store, kryssnasjonale undersokelsene som PISA,
TIMMS og PIRLS. Dette gjelder bade i Norge og i de fleste andre landene
(Kjeernsli et al. 2004, 2007; OECD, 2004). Samtidig viser de kryssnasjo-
nale underspkelsene at storrelsen pa kjennsforskjellene ogsa avhenger av
hvilke komponenter av lese-, matematikk- og naturfagferdighetene som
males og hvordan milingene skjer.

Bakken et al. (2008) undersekte ogsa mulige variasjoner i kjonnsforskjeller
etter alder. Her manglet det gode svar for norske forhold, men en storre
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amerikansk studie fant at kjennsforskjellene var minimale ved skolestart,
og okte oppover i utdanningsforlepet (Freeman, 2004). En engelsk studie
(Arnot m. fl., 1998) kom fram til liknende resultater. Ingen av studiene sa
noe om hvorvidt forskjellene skyldtes ulik modning og/eller forhold knyttet
til skolenes praksis.

e Det ser imidlertid ikke ut til & vere veldig store endringer i kjonns-
forskjellene over tid. Kjennsforskjellene i lesing ser ut til & ha holdt seg
stabile i flere land, i England siden maélingene begynte pa 1950-tallet.
Kjennsforskjellene i matematikk har derimot blitt mindre, og jentene har
til dels tatt igjen guttene.

Bakken et al. (2008) oppsummerte blant annet at gutter presterer darligere
enn jenter i skolen pa gruppeniva. Forskjellene er imidlertid ikke dramatiske,
og det er unyansert 4 framstille situasjonen slik at guttene er tapere og jentene
er vinnere. For begge kjonn er det betydelige variasjoner innad i gruppene.
Dessuten er sosial klassebakgrunn en viktigere faktor enn kjonn for & forsta
prestasjonsforskjeller i skolen. Sterrelsen pd kjennsforskjellene varierer videre

ut fra hva slags prestasjoner det er snakk om og hvordan de males.

2.3 Resultater fra nyere studier

Vi har valgt 4 presentere ni nyere studier som beskriver kjennsforskjeller i
skoleprestasjoner. Sju er internasjonale og komparative, tre er norske og en er
en analyse av norske resultater fra PISA-underspkelsen i 2012. Vi presenterer

forst resultater fra de internasjonale og komparative studiene.

2.3.1 INTERNASJONALE OG KOMPARATIVE STUDIER

Et spesielt fokus pd matematikk: usikre resultater om guttenes hegemoni?
Utvikling i kjennsforskjeller i matematikk har vake serlig interesse fordi det er
et fag der gutter tradisjonelt har prestert bedre enn jenter, samtidig som om
tendensen ser ut til 4 ha endret seg de siste drene. Samtidig er ikke resultatene
om endringer i kjonnsforskjeller i matteprestasjoner entydige. For eksempel
giennomferte Lindberg et al. (2008) en metaanalyse av kjonnsforskjeller i
nyere studier av prestasjoner i matematikk. De gjennomgikk i alt 242 studier
som hadde blitt offentliggjort mellom 1990 og 2007, som representerte testing

av nesten 1.3 millioner elever. Resultatene stottet en oppfatning av at gutter
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og jenter presterer likt i matematikk. I USA fant man ikke lenger kjonns-
forskjeller i matematikk i denne metastudien. Det finnes imidlertid fortsatt en
liten kjonnsforskjell i guttenes faver nar det gjelder & lose kompliserte,
matematiske problemer pd gymnasnivd. Det kan tenkes at kjonnsforskjeller i
interesser kan spille en rolle som skapes av en kultur der bade foreldre og lerere
tilskriver gutter hoyere kompetanse enn jenter. Blant forhold som predikerte
prestasjoner i matte, var fedselsvekt, kjonn, sosialokonomisk status, mors
utdanning, fars utdanning, inntekt, kvaliteten pd det leringsfremmende
miljeet i hjemmet, og hvor effektiv oppleringen i barnehage og barneskole er.
Av disse var kjonn den svakeste. Else-Quest et al. (2010) undersekte kryss-
nasjonale menstre i prestasjoner i matematikk ved hjelp av en metaanalyse av
TIMMS og PISA fra 2003. Disse representerte nzrmere 500.000 elever
mellom 14 og 16 ir. I trdd med en hypotese om likhet mellom jenter og gutter,
fant de at alle gjennomsnittlige effekestarrelser var veldig sma, men at nasjonale
effektstorrelser viste betydelig variasjon. Gutter rapporterte imidlertid mer
positive holdninger til matematikk. De viktigste prediktorene for kryss-
nasjonal variasjon var likhet mellom kjonnene nar det gjelder 4 ta utdanning,

kvinners andel av forskningsjobber og andel kvinner i parlamenter.

Matematikk og gutter, lesing og jenter, naturfag og sterst variasjon?
Senere undersgkelser av kjonnsforskjeller i prestasjoner fra PISA 2009, som
omfattet bade lesing, matematikk og naturfag i 65 land, fant pa sin side sma
forskjeller i guttenes faver hva angikk matematikk. Dette gjaldt for samtlige land
(Reilly & Brucki, 2012). Nar det gjaldt lesing, presterte imidlertid jentene
bedre, og her var forskjellene storre enn i matte og naturfag. Prestasjoner i
naturfag varierte mest pa tvers av land. Studien konkluderer med at det finnes
evidens for likheter heller enn forskjeller mellom kjennene pa tvers av kulturer.
Imidlertid pépekes det ogsd at meningsfylte forskjeller fortsatt eksisterer i
matematikk og naturfag, og at disse igjen er relatert til kulturelle faktorer. Reilly
og Brucki (op. cit.) konkluderer med at okonomisk velstand, likestilling mellom
kjennene og avstand til makten er gode prediktorer av globale kjennsforskjeller
i kognitive evner.

Analyser av PISA fra de tre drene 2000, 2003 og 2006 (OECD, 2009)
oppsummerte for det forste at jentene er bedre enn guttene i lesing i PISA

2000. Jentene viste mye storre interesse for 4 lese enn guttene, og dette
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forklarer delvis kjonnsforskjellene i prestasjoner. Kjennsforskjellene ekte fra
PISA 2000 til PISA 2006. I PISA 2003 presterte guttene bedre enn jentene i
matematikk i nesten alle landene. Jentene rapporterte systematisk at de gledet
seg mindre over matematikken enn guttene, at de var mindre interessert og
motivert, og dessuten folte et hoyere niva av engstelse, hjelpelashet og stress i
klasserommet i dette faget. Det var ingen endringer i kjonnsforskjeller i
matematikk fra PISA 2003 til PISA 2006. Bare noen fi land (inklusive Island,
Norge og Sverige) viste statistisk signifikante kjennsforskjeller i problem-
losning, og her skéret jentene bedre enn guttene.

I PISA 20006 var kjennsforskjellene i naturfag sma og annerledes enn posi-
sjonene i lesing og matematikk, i det menstrene ikke var konsistente pé tvers
av skalaer. Guttene presterte bedre enn jentene i det & forklare fenomener
vitenskapelig, mens jentene presterte bedre i det 4 identifisere vitenskapelige
sporsmal. Derimot var det ikke klare forskjeller pd skalaen om & bruke

vitenskapelig evidens.

Betydningen av alder

Del Pero og Bytchkova (2013), som analyserer resultater fra PISA 2012, fant
storre kjonnsforskjeller i prestasjoner pa de hgyeste utdanningsnivaene. Dette
kan knyttes til at unge kvinner na gjennomferer hoyere utdanning i sterre grad
enn unge menn. I 2010 hadde 42 prosent av kvinnene og 33 prosent av
mennene i alderen 25-34 ar i OECD-landene gjennomfert hoyere utdanning,
inklusive yrkesfaglig utdanning. I 2010 hadde 40 prosent av kvinnene og 29
prosent av mennene pa samme alderstrinn heyere utdanning, med unntak av
Sveits og Tyrkia. Blant kvinner og menn i alderen 55 til 64 ar, var derimot

langt mer sannsynlig at mennene hadde hoyere utdanning.

Oppsummering

Nyere metaanalyser og analyser av de store kryssnasjonale studiene kan ikke sies
4 ha bidratt med vesentlig nytt i forhold til litteraturen som ble gjennomgitt i
Bakken et al. (2008). Jentene presterer fortsatt bedre enn guttene i lesing, og
guttene har et lite forsprang i matematikk i noen, men ikke alle, studier. Og
jentenes forsprang ser ut til 4 ske med alder, i takt med ekt arbeidsmarkeds-
deltakelse for kvinner. I neste del av kapitlet presenterer vi resultater fra norske

studier.
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2.3.2 NORSKE STUDIER

Flere studier viser at jenter gjennomgaende fir bedre karakterer enn gutter i
ungdomsskolen. Samtidig er prestasjonsgapet i skolen preget av stabilitet over
tid, selv om det skjedde en svak reduksjon i prestasjonsgapet nir det gjalde
grunnskolepoeng i perioden 2002-2006 (Bakken, 2010; Bakken & Elstad,
2012; Hegeland m.fl., 2007; Wiborg et al., 2011). Ogsé i Norge oker presta-
sjonsgapet mellom jenter og gutter nir elevene befinner seg pa hoyere skole-
trinn. Dette viser seg enten studier analyserer karakterdata eller data fra nasjo-
nale prover (Wiborg et al., 2011). Matematikkfaget er et unntak pa barne-
trinnet, men fra 10. trinn blir forskjellene ogsd her mindre og etter hvert ogsa
i jentenes faver (Bakken, 2010). Her har vi tatt med tre norske studier, som
utdyper de generelle tendensene pd hver sine mater.

En studie oppsummerte endringer i kjennsforskjeller i skoleprestasjoner
ut fra klassetrinn (Wiborg et al, 2011)". Studiens hovedfokus er hvor mye
skolen og familien betyr for elevers prestasjonsutvikling, men forfatterne har
likevel analysert prestasjonsgapet mellom gutter og jenter og hva slags effekt
kjonn ser ut til & ha. Rapporten bygger pa prestasjonsdata pa to tidspunkeer,
nemlig kullet som gjennomferte nasjonale prever pd 5. trinn hesten 2007 og
8. trinn hesten 2010, og kullet som gjennomferte nasjonale prover pa 8. trinn
hesten 2007 og avsluttet 10. trinn viren 2010. Deltakelsesprosenten pa 5. og
8. trinn varierte mellom 91 og 97 prosent. Videre var ca. 99 prosent av kullet
til stede bade i 8. og 10. klasse. Dette var en av de forste, norske studiene som
har fulgt de samme elevene over tid fra barnetrinnet og over pa ungdoms-
trinnet (se ogsa Bakken, 2010).

Wiborg et al. fant at jenter skiret heyere enn gutter i prestasjons-
fordelingen pa alle trinn nar man s pa samleskarene, og i hvert av de tre fagene
engelsk, norsk og matematikk. Guttene skiret imidlertid best i regning pa 5.
og 8. trinn. Dessuten viste det seg at jentene okte forspranget til guttene i
engelsk og lesing fra 5. til 8. trinn, mens guttene forbedret sin relative
plassering i matematikk ytterligere. Fra 8. til 10. trinn var derimot jentenes
prestasjonsutvikling bedre enn guttenes i alle de tre fagene, og kjennsforskjel-

lene hadde okt i forhold til pa barnetrinnet. Her var muntlig eksamen et

! Resultatene er hentet fra prosjektet «Ressurser og resultater», som ble gjennomfert av
NTNU. Se http://www.nifu.no/projects/ressurser-og-resultater/
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unntak, i det man ser en tendens til at jentene gjor det (relativt sett) darligere
enn guttene til muntlig enn til skriftlig eksamen.

Wiborg et al. analyserte resultater fra samme individer over tid, mens
Bonesrgnning og Vaag Iversen (2010) analyserte resultater pa nasjonale prover
fra 2008 og gjennomferte sammenlikninger mellom skoler og kommuner. De
inkluderte ogsd noen analyser av kjonnsforskjeller, som viste seg 4 vare et
unntak fra ellers sveert stabile fordelinger. Pa 5. trinn presterte jentene omtrent
fem prosent av et standardavvik bedre enn guttene pd samleskiren i 2007,
mens guttene presterte omtrent tre prosent av et standardavvik bedre enn
jentene pd samleskaren i 2008. Dette hadde sannsynligvis ssmmenheng med
at kjennsforskjellen i regning var snudd i guttenes faver i 2008, og at
forskjellen var ca. 25 prosent av ett standardavvik. En slik signifikant forskjell
var ikke til stede i 2007.

Det viser seg imidlertid at kjonnsforskjellen i regneprestasjoner var fol-
somme for hvordan pregvene er utformet, og at endringen kan skyldes at prevene
var ulikt sammensatt de to drene. Serlig gjelder dette malingsoppgaver, der
guttene presterer best. 2007-proven inneholdt 24 prosent malingsoppgaver,
mens 2008-proven inneholdt 34 prosent (Bonesrenning & Vaag Iversen, 2010).

En del av NOVAs evaluering av Kunnskapsleftet tar for seg ulikheter i
grunnskolekarakterer generelt, men inkluderer ogsa noen analyser av kjenns-
forskjeller. Analysene var basert pa opplysninger om alle avgangskullene for
grunnskolen i arene 2002—-2011 (Bakken og Elstad, 2012). Bakken og Elstad
fant at etter en periode med noe minkende karakterforskjeller mellom gutter
og jenter i forste halvdel av 2000-tallet, har kjennsforskjellene gkt i jentenes
faver. 1 folge disse forfatterne endret utviklingsretningen seg omtrent pa
samme tid som Kunnskapsleftet ble innfort, og kjgnnsulikhetene var storre for
avgangselevene i 2011 enn for det forste avgangskullet i Kunnskapsloftet i
2008. Det papekes imidlertid at endringene ikke er store, og at bade gutter og
jenter har fatt ekt karakterniva under Kunnskapsleftet — men jentene altsd noe
mer enn guttene. Dette gjelder serlig i fagene som er nert forbundet med

grunnleggende ferdigheter, som matematikk, norsk og engelsk.
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2.3.3 PISA-UNDERS@KELSEN 2012
PISA-undersokelsen fra 2012 fokuserte spesielt pd matematikk, mens

naturfag, lesing og problemlgsning var med i mindre grad®. Resultatene herfra
viser at norske jenter og gutter presterer omtrent like i matematikk, mens det
giennomsnittlig var en viss forskjell i guttenes faver pa tvers av OECD-
landene. De norske resultatene var her pé linje med resultatene fra Sverige og
Danmark. I alle OECD-landene presterer derimot gutter og jenter likt i
naturfag. I lesing har imidlertid kjonnsgapet vert tilnzrmet uendret siden
2000, og er gjennomsnittlig noe storre i Norge enn i OECD-landene sett
under ett. PISA-undersokelsen fra 2012 viser dermed de samme tendensene
som den norske forskningen ellers har gjort i flere ar nér det gjelder kjonns-
forskjeller i skoleprestasjoner.

Som Falch og Napier (2011) papeker, kan det ha betydning for innsatsen
og derigjennom preveresultatene at for eksempel nasjonale prover eller PISA-
tester er anonyme og ikke har noen praktisk betydning for den enkelte elevens
skoleresultater. I den forbindelse er det ogsa interessant & merke seg papek-
ningen fra Bonesronning og Vaag Iversen (2010) om at prevenes utforming
pavirker kjonnsforskjeller i prestasjoner. Det framgar ikke om det samme
gjelder eventuelt varierende utforming av prevene i engelsk og lesing. Bakken
og Elstad analyserte pa sin side eksamensresultater, som har betydning for den
enkelte. Dessuten vil eksamensoppgaver sannsynligvis inneholde andre spors-

mal enn PISA-spersmalene, som jo skal tilpasses en hel rekke forskjellige land.

2.4 Oppsummering

Som vi ogsd har sett, er resultatene i de nyere studiene vi har inkludert om
kjennsforskjeller i skoleprestasjoner veldig analoge med resultatene som ble
presentert i Bakken et al. (2008). Dette gjelder bade norske og internasjonale
studier. Et tilskudd er at den ene norske studien (Wiborg et al., 2011) finner
tilsvarende sammenheng mellom kjonnsforskjeller i prestasjoner og alder som
tidligere har blitt papekt i internasjonale studier. Vi finner derfor ikke grunn

til & utdype diskusjonen av resultatene ytterligere her.

* Se http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/PISA-2012-results-norway.pdf

26 NOVA Rapport 5/14



Samtidig bekymrer de vedvarende, kjonnede prestasjonsmonstrene
policymakere av flere grunner, selv om forskjellene ikke nedvendigyvis er veldig
store. I den grad de observerte kjgnnsforskjellene er et resultat av sosiale kon-
struksjoner bide i og utenfor utdanningssystemet, og ikke et resultat av indre
preferanseforskjeller og evner, kan man se for seg at unge voksnes evner og
muligheter ikke utnyttes godt nok, og at dette igjen begrenser mulighetene for
okonomisk vekst. I tillegg kommer kostnadene pa individniva. Underyting i
utdanningsnivé gir feerre valgmuligheter pa arbeidsmarkedet og eker risikoen
for fattigdom og sosial eksklusjon. Horisontal segregering i utdannings-
systemet bidrar til yrkesmessig segregering, som igjen hindrer muligheter pa
arbeidsmarkedet og bidrar signifikant til kjennsforskjeller i lonn (del Paro &
Bytchkova, 2013:5).

Disse mer overordnede bekymringene er reelle nok, og viktige 4 ta fatt pa
og gjore noe med. Det har stor samfunnsmessig betydning at sd mange unge
kvinner som mulig fir en utdanning og deretter begynner 4 jobbe. Det har
ogsd individuell betydning for unge kvinner fordi de da ogsé fir heyere lonn.
Dette er viktig selv om menn fortsatt tjener bedre enn kvinner. Samtidig har
forskningen vist at forskjellene er relative sma selv om de er systematiske, og
flere forskere understreker ogsa at det ikke er tilstrekkelig & se kjonn isolert.
Snarere vil prestasjonsforskjeller avhenge av en rekke faktorer, hvor kjonn er

en, men ikke den eneste, og heller ikke nodvendigvis den viktigste.
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3 Ulike forstaelser av arsaker til
kjennsforskjeller

3.1 Innledning

Kjennsforskjeller kan studeres i form av forskjeller nar det gjelder oppnidd
utdanningsnivd eller utdanningsresultater, eller nar det gjelder oppnadde
resultater i de ulike fagene. Hvorfor oppstar disse forskjellene, og hvilke meka-
nismer har de sammenheng med? I OECDs nyeste utgivelse av «Education at

a glance», kan vi lese folgende oppsummering om begge typer forskjeller (Salvi
del Pero & Bytchkova, 2013:4, var oversettelse):

Rapporten gir en oversikt over kjonnsforskjeller i utdannings-
resultater i OECD-landene. Et omfattende sett med indikatorer
beskriver hvordan kvinner har forbedret sitt utdanningsniva de
siste tidrene, samt ulike dimensjoner nir det gjelder menns under-
yting nar det gjelder utdanning. Mulige forklaringsfaktorer er
insentiver som folger av endrede muligheter for arbeidsmarkeds-
deltakelse for kvinner, demografiske trender, samt at gutter virker
mer folsomme for en vanskelig, sosioskonomisk bakgrunn. Dess-
uten finner man at kjennsforskjeller nir det gjelder valg av studie-
omrade si vel som i fagspesifikke prestasjoner, viser seg 4 vere
relatert til holdninger og selvoppfatning nér det gjelder studier,
som igjen pavirkes av sosiale normer.

I denne rapporten konsentrerer vi oss primert om kjonnsforskjeller i skole-
prestasjoner, det vil si leeringsresultater snarere enn oppnadd utdanningsniva.
Som det ogsa ble pipeke i Bakken et al. (2008), har det over tid vert gjort
mange forsok pa 4 forklare hvorfor og hvordan kjennsforskjeller i skolepresta-
sjoner oppstir. Et vesentlig skille gar mellom forklaringer som knyttes til
individuelle eller kulturelle kjennetegn ved elevene og forklaringer som knyttes
til forhold ved skolen eller skolesystemet. I Bakken et al. (2008) ble tre typer
forklaringer diskutert: kognitive forklaringer, motivasjonsforklaringer og
systemiske forklaringer. Til de kognitive forklaringene herte diskusjoner om

ulik intelligens, ulik modning eller ulik disponering for lerevansker. Til de
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systemiske forklaringene herte diskusjoner om diskriminering og kjennsmake,
feminisering av skolen og endringer av skolens struktur i retning av mindre
struktur og mer individualisert undervisning. I tillegg kom ulike forklaringer
knyttet til skolen som system. Til disse horte spersmil om kjonnsbasert
interaksjon i klasserommet og pedagogiske og organisatoriske forhold.
Litteratur fra 2008 og senere diskuterer mange av de samme sporsmalene,
og i dette kapitlet vil vi derfor supplere diskusjonene fra Bakken et al. (op. cit.)
med nyere forskning. Som vi vil se, har det skjedd f4, store endringer i disse
diskusjonene. Primart kan det se ut som om den relative betydningen av
antatte arsaker og mekanismer har endret seg noe over tid — for eksempel pa
den miten at forklaringer knyttet til det som kalles feminiseringshypotesen ser
ut til 4 tillegges mindre vekt. P4 den andre siden har vi sett en stadig okende
opptatthet av forklaringer som bygger pa kunnskap fra nevrovitenskapene, i sa
stor grad at slike forklaringer er viet et eget kapittel i denne rapporten. Sikalte
kognitive forklaringer, som ble viet et eget avsnitt i forrige rapport, er derfor
utelact her. I tillegg har det kommet til bade individuelle og systemiske for-
klaringer bygget pa gkonomisk teori, som vi gir eksempler pd i dette kapitlet.

3.2 Forklaringer som bygger pa motivasjonsforskjeller

I den forrige rapporten ble to typer motivasjonsforklaringer diskutert: ulik
prestasjonsmotivasjon (achievement motivation) blant gutter og jenter som
forer til at jenter som gruppe presterer bedre, og ulike konstruksjoner av kjenn
som i prinsippet har samme konsekvens. I dette kapitlet vil vi oppsummere
nyere litteratur om de samme sporsmalene, og samtidig utvide forklaringer
knyttet til motivasjon til 4 gjelde mer enn bare prestasjonsmotivasjon. I denne
delen av kapitlet gjennomgar vi forklaringer som knyttes til individuell motiva-

sjon og kjennsrolletenkning.

3.2.1 INDIVIDUELL MOTIVASJON OG LARINGSSTILER

Konklusjonene i rapporten fra 2008

Ettersom en av de grunnleggende malsettingene med skolen er & utvikle
elevenes ferdigheter pa ulike omrader, er det ogsa viktig 4 kjenne til jenters og
gutters motivasjon for faglig lering. Bakken et al. (2008: 32-35) viste til at det

ogsi da foreld en omfattende forskningslitteratur om kjennsforskjeller i
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leringsmotivasjon og leringsstiler, knyttet til ulikheter i prestasjoner i sarlig
matematikk og lese- og skriveferdigheter.

Man har funnet at gutter og jenter er ulikt motivert for 4 lere ulike fag,
for eksempel at gutter er mer motivert for & leere matematikk mens jenter er
mer motivert for & lere sprak. Dette knyttes ofte til kjennsrollestereotypier
(Meece m.fl., 2006). Disse ulikhetene forklares alternativt med at gutter opp-
lever at de er flinkere i matematikk, mens jenter opplever at de er flinkere
verbalt (f.eks. Kenney-Benson et al., 2006; Lachance & Mazzocco, 2006;
Swalander & Taube, 2007).

Noen studier peker ogsd i retning av at gutters akademiske selvbilde er
heyere enn deres prestasjonsniva skulle tilsi, mens det samme ikke er tilfelle
blant jenter (f.eks. Klassen, 2001). Dessuten er sammenhengen mellom presta-
sjon, interesse og selvopplevd kompetanse svakere for jenter enn for gutter.
Dette kan komme av at gutter oppmuntres til 4 konsentrere innsatsen om det
de er best i, mens jenter oppmuntres mer generelt (Denissen, Zarratt & Eccles,
2007).

Bakken et al. (2008) understreket imidlertid ogsa at a/der har betydning.
Kjennsforskjeller i skoleprestasjoner viser seg tidlig, men kan godt endres over
tid. Elevenes intellektuelle modning over tid kan fore til at deres motivasjon
for 4 leere og for & prestere ogsa endrer seg, bade i positiv og negativ retning,.
Dessuten kan det ha betydning bade for motivasjon og leringsstil om elevene
har leerevansker. Det er ikke urimelig 4 anta at elever som har lerevansker over
tid og gar i vanlig skole, etter hvert utvikler lavere tillit til egne evner og presta-
sjoner. Dermed blir det ogsé vanskeligere & opprettholde motivasjon for 4 lere,
serlig motivasjon som er knyttet til at man gleder seg over 4 lere og har nytte
av 4 lere (Crosnoe, 2007; Polychroni m.fl., 2007). Si selv om studier av
kjennsforskjeller i motivasjon og motivasjonens betydning for skolepresta-
sjoner er viktige, md man se pa individuell motivasjon i et samspill med den

konteksten elevene er en del av.

Nyere studier om betydningen av motivasjon

Vi har funnet flere supplerende studier fra 2008 og senere, som vi presenterer
nedenfor. Det ser ut til at spersmalet om individuelle, kjgnnsbaserte forutset-
ninger for ulikheter i skoleprestasjoner har hatt et oppsving de siste arene i

tillegg til interessen for kognitive nevrovitenskaper. Studiene er hentet fra en
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rekke ulike land, og omhandler barn fra barnehagealder til elever i videre-
giende skole. Primert dreier det seg om utvalgsstudier med bruk av ulike méle-
instrumenter, analysert ved hjelp av vanlige bivariate og multivariate metoder
eller mer avanserte flernivaanalyser og stianalyser. Analyser av registerdata
horer imidlertid til unntakene i den litteraturen vi har bruke her, og det samme
gjelder kvalitative studier.

Det kan selvsagt diskuteres hvor ssmmenliknbare resultatene fra de ulike
studiene er. Samtidig gir de et bilde av nyere forskning om ulikheter i motiva-
sjon som en mulig drsak til kjennsforskjeller i skoleprestasjoner.

Til sist i denne delen av kapitlet oppsummerer vi resultater fra analyser
av PISA og andre store, komparative studier nar det gjelder betydningen av

motivasjon.

Betydningen av 4 vere prestasjonsorientert og engasjert

Vi fant flest nyere studier av motivasjon og engasjement, i ulike former, fra
ulike land og med ulikt fokus. Studiene som presenteres her, er stort sett
sporreskjemaundersgkelser med utvalg pa fra noen hundre til noen tusen
elever. Unntaket var den eneste norske studien, som analyserte resultater fra
nasjonale prover. Her presenterer vi studier fra barneskolen og ungdoms-

trinnet.

Studier om barneskolen

Den ene av de to studiene vi har tatt med her er rumensk og omhandlet
matematikk (Gherasim et al, 2013), mens den andre er amerikansk og
omhandlet ulike skriveaktiviteter (Troia et al, 2013). Begge studiene omfattet
5—600 elever som svarte pa sperreskjemaer.

Elevene i Gherasim et als studie besvarte et sporreskjema om prestasjons-
motivasjon og klassemiljg, og ble deretter testet i matematikkferdigheter fire
méneder senere. Forfatterne fant at flere forhold ble moderert av barnas kjonn:
hvor malrettet barna var nar det gjaldt prestasjoner, hva slags betydning statte
fra lzerere og jevnaldrende hadde og hva slags mal den enkelte elev hadde nar
det gjaldt prestasjoner i matematikk. Nar det gjaldt guttene, fant forskerne at
okt lererstotte okte guttenes motivasjon. For jentenes del fant de at mal-
settinger om 4 prestere interagerte med stotte fra jevnaldrende nar det gjaldt &

predikere mattekarakterer.
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I Troia et als studie underspkte man forholdet mellom motivasjon for &
skrive, aktiviteter i skriving og karakterer i skriving, og hvordan resultatene ble
pavirket av kjonn, klassetrinn og evner. Man fant at jenter og eldre elever skrev
kvalitativt bedre historier, noe ogsa yngre elever gjorde nir lererne vurderte
deres skriveevner positivt. Jenter, de som var flinke til & skrive og yngre elever
rapporterte hyppigere at de likte & skrive. Stianalyser viste at klassetrinn og
kjonn influerte direkte pd skriveaktivitet, mens kjonn, lerervurdert skrive-
kompetanse og skriveaktivitet influerte direkte pa noen sider ved skrive-
motivasjon.

De to studiene vi har referert kort her bringer ikke vesentlig ny infor-
masjon i forhold til det vi vet fra tidligere. Samtidig viser de, hver pa sin mite,
at jenters og gutters motivasjon utspiller seg i en kontekst der lererens og

medelevers handlinger har betydning,.

Studier om ungdomstrinnet
Vi valgte ut i alt fire studier om betydningen av motivasjon pa skolepresta-
sjoner pd ungdomstrinnet, hvor det er ganske vanlig at unge er skoletratte i
perioder. Ogsa disse studiene har ganske parallelle resultater med det vi kunne
oppsummere fra den forrige rapporten, men er likevel tatt med for 4 illustrere
noe av innrettingen pa den nyere forskningen.

To esterrikske studier sd nermere pa forholdet mellom kjennsforskjeller
i skoleprestasjoner og kjennsforskjeller i IQ, personlighet og skolerelatert
motivasjon. Freudenthaler et al. (2008) studerte nermere 13—14-dringer med
sikte pd 4 avklare i hvor stor grad jenters skoleprestasjoner kan forklares ved
hjelp av kjennsforskjeller i IQ, personlighet og skolemotivasjon. De fant at IQ
i kombinasjon med selvoppfatning var den beste prediktoren for begge kjonn
nar det gjaldt skoleprestasjoner. For guttenes del kom det i tillegg at indre
motivasjon for gjore det bra pé skolen pa den ene siden, og angst for skolen og
unngdelsesatferd, forklarte en del av variasjonen i skoleprestasjoner for gutter.
Det samme var imidlertid ikke tilfelle for jenter. Spinath et al. (2010)
undersgkte hvorvidt kjennsforskjeller i skoleprestasjoner i matte, tysk og
engelsk har sammenheng med kjennsforskjeller i intelligens, personlighet og
skolerelatert motivasjon. Ogsi dette utvalget besto av knapt 1.400

ungdomsskoleelever. Generelt fant man at alle disse tre kjennetegnene hadde
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sammenheng med signifikante kjonnsforskjeller, og at intelligens og tillit til
egne prestasjoner slo sterkest ut uansett fag. Mens heyere grad av utadvendthet
hadde sammenheng med bedre karakterer for jenter, var ikke det samme
tilfellet for guttenes del. Det kunne dessuten se ut som om jenter har enda
storre fordel enn gutter av hey verbal intelligens.

En annen studie s eksplisitt pa betydningen av motivasjon nér det gjaldt
engasjement i skole og skolearbeid, blant nzermere 3.500 elever i 7.-9. klasse i
12 ulike land (Lam et al, 2012). Forfatterne fant at jentene rapporterte storre
engasjement og ble vurdert mer positivt av lererne nar det gjalde skole-
prestasjoner. Forfatterne konkluderte med at elevenes engasjement modererer
kjennsforskjeller i prestasjoner, pa den maten at sterkere engasjement forer til
bedre prestasjoner uansett kjgnn. Videre fant man at elevenes oppfatning av
stotte fra lerere og foreldre var indirekte relatert til skoleprestasjoner via
elevenes engasjement. Denne sammenhengen gjaldt imidlertid ikke for stotte
fra jevnaldrende.

I sin norske studie av kjonnsforskjeller i lesing basert pa i resultatene pa
nasjonale prever pa 8. trinn i norske ungdomsskoler for perioden 2007-2011,
analyserte ogsd Roe og Vagle (2012) betydningen av at elevene kunne identi-
fisere seg med oppgaven og var interessert i temaet. De fant at dette hadde
spesielt stor betydning for guttenes prestasjoner. Videre var det storre kjenns-
forskjeller i jentenes faver i oppgaver hvor elevene ma formulere seg skriftlig
enn i avkryssingsoppgaver.

Studiene fra ungdomstrinnet var mer fokusert pa ulike elevegenskaper og
pa samspillet mellom disse enn pa samspillet mellom elevenes motivasjon og
skolekonteksten. Det kommer ogsa fram at elevenes positive motivasjon og
engasjement har betydning for deres skoleprestasjoner, og intelligens og tillit
til egne prestasjoner ogséd pavirker resultatene positivt. Som nevnt over, er ikke
dette ny kunnskap, men den er likevel viktig & ha i mente, serlig fordi gutter
kanskje er mer sirbare enn jenter for at skoleprestasjonene forverres nir de ikke

er motivert.

Oppsummering
Skal vi oppsummere disse nyere studiene, er det med 4 si at det ser ut til 4 vere
kjennsforskjeller i motivasjon for & prestere, noe som ogsa har blitt papekt i

tidligere studier. Videre understrekes igjen at motivasjon ma ses i sammenheng
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med en rekke andre forhold, som igjen pavirker de kjonnsforskjellene man
finner. Dermed understrekes en konklusjon om at det ikke er tilstrekkelig 4 se

pa kjennsforskjeller alene.

Interaksjon mellom etnisk tilhorighet og motivasjon

Vi har funnet relativt fa studier som ser pi sammenhenger eller interaksjoner
mellom etnisk tilhorighet og kjonn for skoleprestasjoner. Studier som gjelder
motivasjon viste seg 4 vare et hederlig unntak. Her presenterer vi resultater fra
to norske, sporreskjemabaserte studier som analyserer sammenhenger mellom
motivasjon og etnisk tilherighet, og hvordan dette samspillet kan avhenge av
kjonn. Den ene av disse studiene inkluderte vel 1.900 elever (Hegna, 2010),
den andre knapt 9.000 elever (Borg, 2013), begge med utvalg fra Oslo der
andelen minoritetselever i skolen er vesentlig hoyere enn ellers i landet.

Hegna (2010) analyserte endringer i utdanningsaspirasjoner i lopet av
ungdomsskolen i forhold til kjenn, klasse og minoritetsbakgrunn, i et utvalg
pa knapt 1.900 elever i Osloskolen. Elevene besvarte et sporreskjema to ganger
med ett ars mellomrom. Det viste seg at jenter hadde heyere utdannings-
aspirasjoner enn guttene. Arbeiderklassegutter med minoritetsbakgrunn ekte
aspirasjonene sine minst og/eller reduserte dem mest. Pa den andre siden var
det slik at over halvparten av middelklasseguttene med majoritetsbakgrunn,
som hadde lave utdanningsaspirasjoner i utgangspunktet, gkte sine aspira-
sjoner i forhold til dem med arbeiderklassebakgrunn. Imidlertid gkte nesten
halvparten av ungdommene med minoritetsbakgrunn sine aspirasjoner selv
om de ikke gjorde det i like stor grad som etnisk norske elever.

Borg (2013) analyserte svar fra knapt 9.000 elever pd ungdomstrinnet i
Osloskolen, som deltok i en byomfattende sperreundersekelse. Av disse var
800 pakistanske. Spersmiélet var om det & arbeide hardt med skolefagene
forklarer forskjellene i skoleprestasjoner, og om graden av arbeid har ulik
betydning for norsk- og pakistanskfedte elever. Dette kan ogsa sies & handle
om elevenes holdninger til skolearbeid. Borg fant at jentenes mer omfattende
innsats som forklaring serlig gjaldt det pakistanske utvalget, og pa den maten
ble antakelsen om en sammenheng mellom lekser og prestasjoner delvis

bekreftet. Derimot gjaldt ikke dette pd samme maten for norskfadte elever.
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De to norske studiene bekrefter ogsa kunnskap vi har fra tidligere om ulik
motivasjon, ulike aspirasjoner og senere ulik gjennomferingsgrad i videre-
giende skole blant gutter og jenter med innvandrerbakgrunn. Dette gjelder
delvis uavhengig av landbakgrunn. Studiene understreker ogsd den kunn-
skapen vi har fra tidligere om at gutter med innvandrerbakgrunn er i storst
risiko for marginalisering i skolesammenheng. Dermed understrekes ogsd
betydningen av 4 se kjonnsforskjeller i ssmmenheng med forskjeller som folger
av etnisk tilherighet, med andre ord at det ikke er tilstrekkelig & utelukkende

bruke kjonn som dimensjon.

3.2.2 BETYDNINGEN AV KJONNSROLLETENKNING

Konklusjoner i rapporten fra 2008
Som papekt i Bakken et al. (2008), har det vert en lang tradisjon bade innen
skole- og ungdomsforskning for a studere hvordan kjennsbetinget motivasjon,
leringsstiler og interesser endrer seg i relasjon til andre og i sosiale samspill. I
denne rapporten ble noen forklaringer oppsummert, alle med en papekning
av samspillet mellom kjenn og klasse.

Serlig har Willis (1977) hatt stor innflytelse nir det gjelder a forklare
hvorfor arbeiderklassegutter gjor det darligere pa skolen enn middelklasse-
gutter. Han argumenterer for at dette skyldes diskrepansen mellom arbeider-
klassegutters selvbilde og aspirasjoner og de middelklassenormene som er
framherskende i skolen. Dette kan fore til ulike former for motkultur for
arbeiderklassegutters del, som det & veere flink i sport, seksuelt aktiv eller fysisk
aggressiv (Connell, 1989). I nyere forskning har man sett ulike elevstiler som
er i opposisjon til skolens mal og verdier, som uttrykk for utpreving av
kjennede stiler i klasserommet og som beskriver forskjeller i interesse, motiva-
sjon, konsentrasjon og innsats i forhold til skolen (Lyng, 2004). Disse
bidragene viser hvordan elevenes egne kjonnskonstruksjoner — og sarlig
guttenes — oppstar i samspill med forhold som er framherskende bide i og
utenfor skolen. Gutters og jenters kjennsrollekonstruksjoner mé derfor ses i et
helhetlig perspektiv.

Litteraturen vi har gjennomgatt fra 2008 og senere, har ikke brakt inn
nye momenter nar det gjelder betydningen av ulike kjonnsrollemenstre. Et

unntak er Amelink (2009), som gjennomferte en analyse av flere nasjonale,
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kvantitative og longitudinelle studier inklusive TIMMS. Her papekes kjenns-
stereotypier som en av flere arsaker til kjonnsforskjeller i matte og naturfag.
Samtidig viser analysene av PISA 2012 (se netthenvisning i fotnote 2, kapittel
2) at det ikke er tydelige kjonnsforskjeller i prestasjoner nar det gjelder natur-
fag. Dessuten har vi ogsa sett at kjonnsforskjellene i prestasjoner i matematikk
er noe varierende, men dog ser ut til 4 ha minket eller til med blitt snudd om

de siste arene.

3.2.3 OPPSUMMERING
Generelt kan vi oppsummere at temaene for forskningen om motivasjonens

betydning for kjennsforskjeller i skoleprestasjoner har vert ganske like over
mange ar. Sperreskjemaundersgkelser med smé og store utvalg, komparative
analyser og analyser av registerdata, finner at gutters og jenters motivasjon for
skolearbeid sa vel som for 4 prestere godt kan variere, og at disse variasjonene
i storre eller mindre grad pavirker prestasjonene. Samtidig er effektene relativt
sma selv om de er statistisk signifikante, og flere av studiene vi har gjennom-
gatt, understreker at prestasjonsmotivasjon md ses i sammenheng med en
rekke andre forhold. Det er ogsa viktig & se kjonnsforskjeller i motivasjon i
sammenheng med sentrale dimensjoner som etnisk tilherighet og sosio-
ekonomisk bakgrunn. Studiene vi har inkludert, gir ikke svar pé hvilke andre

forhold som er viktigst.

3.3 Systemiske forklaringer

Som vi papekte i Bakken et al. (2008), kan forklaringer som i hovedsak vekt-
legger individuelle og kulturelle forskjeller mellom gutter og jenter nir det
gjelder leringsforutsetninger og motivasjon, kritiseres for & bidra til 4 legge
skylden pd den enkelte som kommer darlig ut. Kritisk teori som ble utviklet
pa 1970-tallet, understreket at selve skolesystemet kan reflektere praksiser som
bidrar til 4 favorisere enkelte elevgrupper (Bourdieu & Passeron, 1977; Bowles
& Gintis, 1979; Collins, 1979). Pi dette grunnlaget blir pastanden at skolen
kan virke diskriminerende. I forhold til kjenn kan systematisk diskriminering
forega pa flere mater og pé ulike nivaer. I Bakken et al. (op. cit.) ble folgende

systemiske forklaringer tatt med: diskriminering og kjgonnsmakt, feminisering
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av skolen og skolens arbeidsformer i form av mer individualisert undervisning
og mindre strukeur.

I denne delen av kapitlet vil vi forst oppsummere status pa disse om-
ridene fra 2008 og senere. Deretter vil vi oppsummere forskning om arsaker
og mekanismer som er knyttet til skolens organisering, pedagogisk tilnar-
mingsmadte osv. Deretter har vi med noen eksempler pa systemiske forklaringer
som ikke var like mye framme i litteraturen som ble gjennomgitt i forbindelse
med den forrige rapporten. Det er serlig litteratur om betydningen av stotte
fra familien og om betydningen av 4 vere sosialt utsatt eller utsettes for stress,
samt litteratur om interaksjon mellom kjenn og etnisk tilhgrighet i forhold til

skoleprestasjoner.

3.3.1 DISKRIMINERING OG KJGNNSMAKT

Konklusjoner i rapporten fra 2008

Som det ogsa ble pipekt av Bakken et al. (2008), var mye av forskningen pa
1970- og 1980-tallet inspirert av patriarkatteorier og feministiske teorier om
samfunnets kjgnnsmakt. Det som skjedde i skolen ble beskrevet som et speil
av samfunnets maktstrukturer og kjgnnsorden, hvor menn dominerte kvinner.
Maktforholdet mellom kjonnene var asymmetrisk, og en del av det som
skjedde ble beskrevet som en «skjult lereplan» i skolen. For eksempel kunne
man oppsummere at jenter ble dominert og gjort usynlige av lererne og av
guttene i klassen, og lerebgker framstilte gutter og jenter pé stereotype mater
(Marthinsen, 2000; Martino, 1999). Avdekking av asymmetriske maktforhold
har ogsé fort til betydelig bevissthet om hvordan skolen, bidde pa apenbare og
mer subtile méter, bidrar til & begrense jenters muligheter (Bjerrum Nielsen,
2000). Samtidig kan teorier om mannlig dominans vanskelig forklare hvorfor

gutter oppnar darligere skoleresultater enn jenter.

Nyere studier

Hvis vi ser neermere pa studier fra 2008 og senere, kan det for det forste virke
som om man nd er mer opptatt av 4 forklare kjgnnsforskjeller i utdanningsniva
ut fra analyser av samfunnsutviklingen. For det forste er det snakk om at stadig
flere kvinner deltar i arbeidsmarkedet, at utdanning derfor lonner seg for jenter

fordi det gir dem heyere lonn som arbeidstakere, og at utdanning kan gi sterre,
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senere avkastning lennsmessig for jenter enn for gutter (De Sera & Bytchkova,
2013 (OECD); se for eksempel ogsia Buchmann et al., 2008 om USA; Colén
& Sanchez, 2010 om amerikanske elever med spansk bakgrunn og Yamauchi
& Tiongco, 2013 om Filippinene). Dessuten kan det se ut som om jenter har
heyere utdanningsaspirasjoner enn gutter (Schoon, 2010, om britiske elever).
Selv om det utdanningspolitisk er et problem hvis en gruppe systematisk
presterer drligere enn en annen gruppe, kan det samtidig papekes at gutters
lavere skoleprestasjoner ikke ser ut til 4 ha noen betydning for deres lonn og
status pd arbeidsmarkedet (Arnesen et al., 2008).

For det andre er man etter hvert blitt mer opptatt av & forklare hvorfor
gutter systematisk presterer svakere enn jenter. I en kanadisk diskusjon av
PISA-resultater, stilles for eksempel sporsmalet om hvorfor gutter ikke liker &
lese (Canadian Council on Learning, 2009). En litteraturgjennomgang av
internasjonale surveyer (EURYDICE, 2009), konkluderer blant annet med at
kjennsbestemte resultater fra slike studier ikke greier 4 framskaffe en analyse
av spesielle drsaksfaktorer, eller hva som kan gjeres for 4 skape et likere system
ut fra kjenn.

Imidlertid fant vi ogsa eksempler pd nyere forskning om betydningen av
ulike normer for maskulinitet og femininitet. Hannover og Kessels (2011)
gjennomferte en analyse av i alt 1320 studier med sikte pa 4 finne ut om gutter
diskrimineres i tyske skoler, pd bakgrunn av det vi refererte i kapittel 2 om
endret kjonnssammensetning nar det gjelder utdanningsresultater osv. De fikk
ikke bekreftet en antakelse om at det at det er flere kvinner i utdannings-
systemet er til ulempe for guttene. Derimot fant de at jentenes bedre karakterer

kan forklares ved at de er bedre pa selvregulering og bedre sosialt tilpasset.

3.3.2 FEMINISERING AV SKOLEN

Konklusjoner i rapporten fra 2008

En utbredt forklaring pa gutters dérligere skoleresultater er at skolen i okende
grad har blitt feminisert. Som Bakken et al. (2008) papeker, er ikke pistanden
om feminisering i skolen bare en pastand om at skolen virker kjgnnsdiskrimi-
nerende, men ogsi om at skolen er dysfunksjonell i forhold til & nd sine
leringsmal. Kjernen i problemet anses & vare at lereryrket lagt pa vei har blitt

et kvinneyrke, serlig i grunnskolen. Argumentet blir da at den kvinnelige
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dominansen i skolen har bidratt til & premiere jentene pa tross av guttenes
muligheter, noe som igjen forer til at gutter foler seg fremmedgjort, med
negative konsekvenser for deres motivasjon, disiplin og sosiale samhandling.
Denne typen argumenter er imidlertid ikke av ny dato. Brophy (1985) papeker
nemlig at denne typen argumentasjon har vert brukt som kritikk mot det
amerikanske skolesystemet i lopet av hele 1900-tallet.

Feminisering av skolen som érsak til gutters svakere prestasjoner har gitt
opphav til to ulike forklaringsmodeller, som ble presentert i Bakken et al. (op.
cit. 39-41). For det forste har gkt kvinneandel fort med seg endringer i selve
skolekulturen, blant annet i forhold til pedagogikk, samvarsformer og skole-
ledelse. P4 mange mater er skolens kultur og arbeidsform na lagt opp slik at
den passer bedre for jenter enn for gutter. Dermed vil jenter i storre grad
kjenne seg igjen i skolens praksisformer, de vil lettere tilpasse seg systemet og
dermed premieres (Nordahl, 1994, 1996).

En mer spesifikk antakelse er at jenter leerer bedre av kvinnelige peda-
goger, mens gutter lerer mer av mannlige pedagoger, blant annet fordi mann-
lige pedagoger greier 4 engasjere gutter mer i undervisningen. Her kan man
skille mellom aktive og passive lerereftekter (Dee, 2007). Passive effekter viser
til direkte effekter av lerernes kjenn uten at lererne nedvendigvis behandler
jenter og gutter forskjellig. Effekten oppstar dersom leererne blir rollemodeller
for elever i kraft av sitt kjonn, og dermed fratar det motsatte kjgnn denne
muligheten. Aktive eftekter kan folge av at lerere for eksempel gir mer opp-
merksomhet og ros til elever av samme kjenn som dem selv, eller har hoyere,
akademiske forventninger. Dermed kan effekten vare bevisst, men ogsa oppsta
uavhengig av om eleven identifiserer seg med lererens kjonn eller bruker
vedkommende som rollemodell.

Francis og Skelton (2005) pipeker at det kan vere uklart hva ulike
aktorer legger i begrepet feminisering av skolen. Nedenfor oppsummerer vi
noen studier fra 2008 og senere som ogsa har vektlagt feminisering, dels pa
samme mate og dels noe annerledes enn det som er presentert allerede. I den
litteraturen vi har gjennomgétt fra 2008 og senere, virker det imidlertid ikke
som om feminiseringshypotesen stir like sterkt som tidligere. Dessuten presen-
teres en del motstridende resultater. Brinkman og Szulevicz (2012) gir enda

lenger i 4 kritisere feminiseringshypotesen. Etter deres syn baserer den seg pa
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en stereotyp og essensialistisk oppfatning av kjenn, man risikerer at jenter
ansvarliggjores for guttenes vanskeligheter og hypotesen har en postulerende
og polemisk karakter. Dermed risikerer man, pé en lite hensiktsmessig mate,
at et uhyre komplekst pedagogisk og utdanningsmessig problem reduseres til
a bli et spersmal om kjonn. Heller ber gutters vanskeligheter i utdannings-
systemet forstds med utgangspunkt i skolens pedagogiske praksiser, som ikke
er serlig knyttet til kjenn.

Vi fant imidlertid ikke studier som kunne bidra til en vesentlig utvikling
av feminiseringshypoteser i den litteraturen vi har gjennomgatt. Det virker

som om den hypotesen er av mindre interesse nd enn tidligere.

3.3.3 SKOLENS UNDERVISNINGS- OG VURDERINGSFORMER

Konklusjoner i rapporten fra 2008

Enkelte forskere har ogsa vektlagt endringer i skolens arbeidsformer som en
forklaring pa prestasjonsforskjeller mellom gutter og jenter. Nordahl (2007)
peker for eksempel pé at elevene har stort ansvar for egen lering i dagens skole,
innen en pedagogisk tradisjon som har fortrengt kollektive leeringstradisjoner
og bidratt til mindre strukturert undervisning og mer utydelige forventninger.

Noen sporsmal ble diskutert i Bakken et al. (2008) om dette temaet. For
det forste hevder noen at gutter motiveres best nir lering er knyttet til posi-
sjoner, status og autonomi, mens jenter er mer opptatt av tilknytning, stette
og konformitet. Jenter har en tendens til 4 ville mestre for egen del, mens gutter
vil vise seg fram. Mer ansvar for egen lering betyr gkte muligheter for gutter
til & konsentrere seg om andre ting enn de oppgavene man er satt til 4 lose der
og da eller som inngdr i en lekseplan pa ukesbasis (Nordahl, 2007).

Gutters svakere karakterer (her i ungdomsskolen) kan ogsa knyttes til
endrete undervisnings- og leeringsformer som pavirker dialogen mellom lerer
og elev. Fordi jenter er sosialt flinkere enn gutter, vil en apnere undervis-
ningsform, som i sterre grad gir rom for ulike elevroller, favorisere jentene
(Dia, 2007). Dette inkluderer «kontrakter» mellom lerer og elev om frivillig
deltakelse selv om deltakelse i realiteten er obligatorisk, noe som gutter pa sin
side viser storre motstand mot.

Det kan videre hevdes at kjennsforskjeller i lering og leringsmotivasjon

hovedsakelig er resultatet av skolens undervisningsopplegg. Boaler (1997)
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giennomforte et prosjekt der elever pd ungdomstrinnet ble delt i to grupper i
matematikkundervisningen, der en gruppe fikk tradisjonell undervisning og
en gruppe fikk prosjektundervisning. Det viste seg at guttene fikk like gode
karakterer i matematikk uansett, mens jentene profiterte mest pa den prosjekt-
orienterte undervisningen. Dessuten kan kjonn i skolen gjores gjeldende pa
madter som gjor at enkelte undervisningstyper er bedre tilpasset noen typer av
elever. Men det er ikke nedvendigvis kjenn som er den viktigste skillelinjen.
Motstand mot skolen, lereren og undervisningen finnes bade hos gutter og
jenter (Lyng, 2002).

I litteraturen vi har gjennomgatt fra 2008 og senere, har vi ikke funnet
forskning som utdyper eller spesifiserer dette temaet ytterligere. Senere har det
imidlertid kommet mer forskning om hva slags betydning ulike eksamens-

former kan ha, noe vi ogsa var sa vidt inne pa i andre kapittel.

Har derimot ulike eksamensformer betydning?

Det kan tenkes at jenter og gutter reagerer ulikt pi eksamensformer. Falch og
Napier (2011) var opptatt av om kjonnsforskjellene i skoleprestasjoner i norsk,
engelsk og matematikk i tiende klasse i grunnskolen har sammenheng med
maten evalueringene skjer pa. Analysene bygger pd karakterer til avsluttende
eksamen ved 1.164 skoler i 2005, hvor grovt regnet 20 prosent kom opp i
norsk, 40 prosent i engelsk og 40 prosent i matematikk. Forfatterne hadde
ogsd data fra lerervurderinger av elevene.

Utgangspunktet for analysene var en kategorisering av eksamens- eller
proveformer ut fra om de er anonyme eller ikke-anonyme, om de varer en dag
eller gir over tid, og om de har stor eller liten betydning for den enkelte eleven.
For eksempel vil en avgangseksamen vere anonym, vare en dag og ha stor
betydning. En nasjonal preve er ikke-anonym, varer en dag og har liten
betydning. Og lerervurderinger er ikke-anonyme, varer over tid og har stor
betydning. Forskjellene i karakterer mellom jenter og gutter og mellom karak-
terer ut fra om evalueringen hadde skjedd ikke-anonymt over tid eller pd en
offentlig eksamen, ble observert. Begge former har stor betydning fordi resul-
tatene pavirker opptak til videregiende skole, men er altsd ulike vurderinger.
Og forfatterne fant at jenter i snitt gis bedre karakterer enn gutter av sine
leerere, i forhold til kjennsforskjellene som ble malt i de anonyme eksamens-

karakterene.

42 NOVA Rapport 5/14



Forfatterne diskuterte to mulige forklaringer pd disse resultatene. Den
ene var at avgangseksamen er en mer kompetitiv situasjon enn tester som
giennomferes i lopet av dret, og spersmilet er om dette forer til at gutter gjor
det bedre. Dette ble blant annet ogsd undersekt ved a trekke inn resultatene
fra nasjonale prover, som ogsa foregir en enkelt dag og er anonyme, men ikke
har stor betydning. Disse analysene viste at gutter ikke presterte bedre enn
jenter i mer kompetitive situasjoner. Tvert om presterte de bedre enn jentene
pa de nasjonale provene, men ikke til avgangseksamen. Det s& imidlertid ut til
4 ha betydning for guttenes karakterer om en preve var anonym.

Den andre forklaringen var betydningen av samspillet mellom lerere og
elever, som eventuelt er en fordel for jentene. Falch & Napier (2011) fant at
jentene fikk best norskkarakterer av mannlige lerere, og best mattekarakterer
av de minst erfarne leererne. Det kan tenkes at leerere favoriserer jenter, enten
det skjer med vilje eller ikke, og enten i et komplekst samspill med elevenes
atferd eller ikke, men bare nar resultatene har stor betydning. Imidlertid vil
man ferst og fremst tenke at slike forhold spiller inn pa resultater av
evalueringer som gar over tid.

Noen flere forfattere har vert opptatt av betydningen av vurderingsform.
Klinger et al. (2009) analyserte litteratur om resultater fra PISA-undersekelser,
og konkluderte med at vurderingsformen har sammenheng med kjonns-
forskjeller i prestasjoner. Det samme gjorde Hansen og Jones (2011), som
giennomfoerte en longitudinell studie av britiske barneskolebarn og fant at
jenter gjorde det bedre pa tester som gir over tid. Det kan tenkes at lerere
reagerer mer positivt pa jenter. Deres resultater ble imidlertid ikke pavirket av
barnas etniske tilherighet. Hinnerich et al. (2011) gjennomferte pa sin side et
eksperiment med svenske skoleelever der halvparten av elevene fikk anonyme
og den andre halvparten ikke-anonyme vurderinger. Deres resultater under-
bygget ikke en antakelse om diskriminering av gutter nar det gjelder karak-
tersetting. Tvert imot fant de at ikke-anonyme vurderinger gjennomsnittlig
var 15 prosent lavere for guttene, mens anonyme vurderinger var 13 prosent
lavere.

Avslutningsvis gjennomferte Levy (2008) et naturlig eksperiment i
offentlige skoler i Israel i 10. til 12. klasse bade studiefaglige og yrkesfaglige.

Malsettingen var 4 evaluere betydningen av lerernes stereotype og
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diskriminerende kjennsrolleoppfatninger hvis disse fantes og elevenes karak-
terer. Anonyme eksamenskarakterer, som er grunnlaget for & komme inn pa
hoyere utdanning, ble sammenliknet med skoleeksamener som ikke er ano-
nyme. Tidligere antok man at israelske lerere gir jenter dérligere karakterer
enn gutter. Tvert imot viste sammenlikningene mellom anonyme, offentlige
eksamener og skolebaserte, ikke-anonyme eksamener, at lererne ga gutter
darligere karakterer i ni ulike fag. Dette gjaldt i forhold til underytende elever
og elever som gjor sitt beste, i skoler hvor jenter vanligvis presterer bedre enn
gutter, og i skoler hvor gutter vanligvis presterer bedre enn jenter.

Igjen er derfor resultatene noe tvetydige, i hvert fall pa tvers av land.

3.4 Forklaringer som bygger pa skolens organisering,
pedagogikk osv.

Rapporten til Bakken et al. (2008) skulle primzrt undersgke skolens betyd-

ning for kjennsforskjeller i skoleprestasjoner, og viet folgelig storst plass til

forklaringer av denne typen. Noen av forklaringene har vi ogsd vert inne pa

tidligere, under litt andre overskrifter.

Litteraturseket i Bakken et al. (op. cit.) viste at det er forsket svert mye
pa jenter og gutter i skolen, men at mindre av forskningen hadde fokusert
eksplisitt pd mulige arsaker til kjennsforskjeller i skoleprestasjoner. To temaer
utpekte seg i forskningen som ble tatt med den gangen, nemlig kjonnsbasert
interaksjon i klasserommet, og pedagogiske/organisatoriske forhold. Vi har
valgt 4 folge den samme inndelingen nedenfor. Bakken et al. inkluderte ogsa
noen studier av effektive tiltak pd skoleniva, men disse kommer vi tilbake til i

kapittel 6.

3.4.1 KIGNNSBASERT INTERAKSJON | KLASSEROMMET
Bakken et al. viste at forskningen serlig hadde vert opptatt av tre typer

problemstillinger knyttet til hvordan selve interaksjonen i klasserommet gir
bestemte betingelser for gutters og jenters lering. Det var for det forste
hvordan dominansrelasjoner mellom elever av ulike kjonn utspiller seg innen-
for klasseromskonteksten. For det andre var det hvorvidt lerere gir like mye
eller forskjellig oppmerksombhet til gutter og jenter, og kvaliteten pa oppmerk-
somheten som gis. Den tredje problemstillingen omhandler om det er til fordel

eller ulempe for elevene 4 ha lerere av samme kjonn som en selv.
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Gjennomgangen av litteratur fra 2008 og senere har ikke trukket fram
andre problemstillinger enn disse, si nyere forskning vil bli referert til i

forbindelse med oppsummeringen av konklusjonene i Bakken et al.

Gutter og jenter i klasserommet

Bakken et al. (2008:49-51) papekte at tyngdepunktet i den skandinaviske
skoleforskningen om kjonnsforskjeller har vert & utvikle kunnskap om eksi-
stensen av kjonnede dominansstrukeurer. Bare et fatall av disse studiene har
imidlertid undersekt hvordan slike relasjoner pavirker jenters og gutters faglige
utbytte av undervisningen. Studiene var likevel med i den forrige kunnskaps-
oversikten, og oppsummeres kort her.

Et gjennomgaende tema i tidlig, skandinavisk skoleforskning, var gutters
dominans og hvordan dette bidrar til usynliggjering av jenter. Jentene ble
beskrevet som relasjonsorienterte, hvor mye av kommunikasjonen med
lereren og medelevene gikk ut pa 4 utvikle positive og personlige relasjoner.

Guttene ble oppfattet som mer prestasjonsorientert, i det mye av guttenes
interaksjon ble tolket innenfor en ramme hvor malet var & oppna status i
klassen gjennom konkurranse (Einarsson & Hultman, 1984; Nielsen &
Larsen, 1985). En svensk kunnskapsoversikt (Ohrn, 2002) konkluderte imid-
lertid med at det noksd ensartede bildet fra tidligere studier matte modifiseres,
i det bade jenter og gutter viser mer variasjon i klasseromsatferd enn tidligere
antatt. Dette vises enda tydeligere i Lyngs (2004) kvalitative studie av i alt atte
elevroller.

Vi fant ikke nyere studier om disse problemstillingene. Imidlertid er det
ogsd interessant 4 trekke fram den kunnskapen som na utvikles i forbindelse
med studier av barn og unges medvirkning pa ulike arenaer, hvor det ofte ser
ut som om jentene er de mest aktive og selvhevdende (f.eks. Backe-Hansen,
2011). Dette understreker betydningen av 4 se mer nyansert pa ulike typer

klasseromsatferd enn at den bare kan tilskrives kjonn.

Oppmerksombhet fra lereren

Bakken et al. (2008:51-58) stilte ogsa spersmél om kjennsforskjeller i skole-
prestasjoner kan skyldes at lerere systematisk gir jenter og gutter ulik opp-
merksomhet. Dette sporsmalet har ogsd vert gjenstand for omfattende forsk-

ning bade i skandinaviske og andre land. Studiene har bade vert opptatt av &
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male mengden oppmerksomhet som gutter og jenter fir av lereren, og hva
slags typer oppmerksomhet det er snakk om. Man hadde ogsa diskutert
hvorfor eventuelle ulikheter oppstar, og i hvor stor grad de er pavirket av
gutters og jenters atferd i klasserommet. Som det ogsa ble papekt i Bakken et
al, ble svart mye av forskningen som ble omtalt i dette avsnittet, gjennomfert
pa 1970- og 1980-tallet. Forskningen viste mer og mindre tydelig at gutter far
mer oppmerksomhet fra lererne enn jenter, selv om den kanskje var mer
negativ, men kunne ikke derved besvare sporsmailet om hvorfor kjenns-
forskjeller i skoleprestasjoner s systematisk gar i jentenes faver.

Det aller meste av forskningen til og med 2007, konkluderte med at
leerere gjennomgaende gir mer oppmerksombhet til gutter enn til jenter i klasse-
rommet. Dette gjaldt bdde skandinavisk og annen forskning (f.eks. Einarsson
& Hultman, 1984; Kelly, 1988). Samtidig var det usikkerhet om kjonns-
forskjellene er sd store som Kelly (1988) hevdet. I sin metastudie konkluderte
Jones og Dindia (2004) med at kjennsforskjellene langt fra var dramatiske.
Dessuten er det en god del variasjon mellom ulike studier, ikke minst ut fra
hvilket fag det er snakk om (Ohrn, 1990). Mange studier fokuserte ogsi pa at
lerernes oppmerksomhet er rettet mot en mindre gruppe elever, og at disse
ofte er gutter (f.eks. French & French, 1984; Sadker & Sadker, 1985). Men
de kan ogsd vare jenter, og «stille elever» kan likeledes vare bade jenter og
gutter.

Konklusjonen i Bakken et al. var at gutter gjennomgaende fir mer opp-
merksombhet fra lereren enn jenter, men at dette varierer bade innen klasse og
mellom ulike studier. En skulle derfor anta at dette ville fore til at gutter leerer

mer. Men si er ikke tilfelle, som vi vet.

Er det snarere kvaliteten pa oppmerksomheten som har betydning?
Siden det er lite som tyder pa at det er mengden oppmerksomhet som er av
stor betydning nér det gjelder 4 forsta kjennsforskjeller i skoleprestasjoner, kan
det da tenkes at det avgjerende er kvaliteten pa oppmerksomheten?

Det ser ikke ut til at kjgnnsforskjeller handlet om at gutter far mer eller
bedre undervisning. Tvert om far gutter mer kritikk og negativ oppmerk-
somhet, mens jenter fir relativc mer ros og relative mindre kritikk. Men
guttene kan ogsa fa mer leringsstottende oppmerksomhet fra lereren (Kelly,

1988). Er det lereren eller eleven som i hovedsak initierer at gutter far mest
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oppmerksomhet? Er det elevene, kan det tenkes at guttene i storre grad enn
jentene handler strategisk for a sikre seg oppmerksombhet, og leererne kan folge
dette ubevisst opp (Spender, 1982).

Lerere kan ogsd behandle elever ulikt helt bevisst, fordi han eller hun
foretrekker noen elever framfor andre — for eksempel ved a velge gutter framfor
jenter til & svare nar det stilles sparsmal (Swann & Graddol, 1988). Dessuten
kan lerere oppleve at det er ngdvendig 4 gi mer oppmerksombhet til elever som
sliter, og at jenter med lerevansker kan fa like mye oppmerksomhet som gutter
med lerevansker (Croll, 1985).

Det kan imidlertid stilles spersmal ved om hvor langt det er rimelig & ga
i 4 generalisere at gutter fir mest oppmerksombhet i klasserommet til 4 hevde
at dette dreier seg om atskilte kategorier. Kjonn er ikke det eneste fokuset man
ber ha (Myhill, 2002).

Vi har ikke funnet mye nyere forskning om akkurat disse temaene. Men
Gibb et al. (2008), som undersgkte kjonnsforskjeller i utdanningsnivé longi-
tudinelt med en New Zealandsk kohort, kom med en pépekning som kan
relateres til diskusjonene over. I denne studien viste lerervurderinger av
klasseromsatferd at guttene i storre grad var uoppmerksomme, urolige, lette &
distrahere og aggressive eller opposisjonelle. Nar si sammenhengen mellom
kjenn og mal pd utdanningsnivd ble kontrollert for lerernes vurderinger av
klasseromsatferd, ble kjonnsforskjellene kraftig redusert. Folgelig papekes
viktigheten av 4 jobbe med klasseromsatferd. Og Demanet et al. (2013), som
studerte et utvalg pd knapt 6.000 gutter og like mange jenter i 81 flamske
skoler, fant at gutter oppferte seg penere pa skoler der elevene bestod av relativt

flere jenter.

3.4.2 BETYDNINGEN AV A HA SAMME KJ@NN SOM LAREREN

Konklusjoner i rapporten fra 2008

Tidligere i dette kapitlet diskuterte vi den sakalte «feminiseringshypotesen».
En del av tenkningen knyttet til denne hypotesen, inneberer jo at det blir
vanskeligere for gutter 4 fa leerere av samme kjonn etter hvert som overvekten
av kvinnelige leerere blir sterre, og at dette kan vere en forklaring pa hvorfor
gutter presterer darligere enn jenter. Samlet viste den tilgjengelige litteraturen

som ble gjennomggtt i Bakken et al. (2008), varierende resultater nar det
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gjelder mannlige og kvinnelige lereres interaksjon i klasserommet med elever
av samme kjenn som dem selv. En overveke av studiene viste likevel at lerernes
kjenn generelt er av noksa underordnet betydning (f.eks. Duffy et al., 2001;
Kelly, 1988).

Selv om leerernes kjonn ikke kan forklare serlig mye av kjonnsforskjellene
i hva slags oppmerksomhet elevene far, kan det tenkes at lerernes kjonn vil ha
betydning for elevenes leringsutbytte. Noen har her studert hvordan gutters
og jenters leeringsutbytte varierer med hvor stor kvinneandelen blant lererne
er (f.eks. Gilmartin m.fl., 2007). Andre har forsekt & koble opplysninger om
elevene med opplysninger om deres viktigste lerer(e) (f.eks. Nixon &
Robinson, 1999).

Studiene viser imidlertid varierende resultater, og de fleste konkluderer
med at lererens kjonn ikke har betydning for prestasjonsforskjeller mellom
jenter og gutter. Samtidig konkluderer den mest metodisk avanserte studien
som inngikk i Bakken et al. (2008), med at lerernes kjonn har betydning. Det
advares imidlertid mot & bruke resultatene fra slike studier som argument mot
a anbefale kjonnsdelte klasser, serlig fordi studiene har utgangspunke i kjenns-
blandede klasser (Dee, 2007).

Nyere litteratur
Ogsa litteraturen vi har gjennomgitt fra 2008 og senere, viser litt motstridende
resultater om betydningen av & ha lerere av samme kjonn. Burusic et al. (2011)
studerte et utvalg pa vel 48.000 kroatiske 10—11-aringer og vel 46.000 14—15-
aringer med sikte pa & undersgke betydningen av 4 ha et flertall kvinnelige
lerere. De fant at lererens kjonn forklarte en veldig liten andel av variansen i
prestasjoner, og at kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner ikke avhenger av
lererens kjonn. Cho (2012) underspkte betydningen av & ha en lerer av
samme kjonn i 15 OECD-land og pé grunnlag av skarer pa TIMSS, og fant
ogsi liten stotte for antakelsen om at elever profiterer pé 4 ha lerere av samme
kjenn.

Holmlund og Sund (2008) undersekte ungdomsskoleelever i Stockholm,
og fant derimot sterk stotte for en hypotese om at det 4 ha lerere av samme
kjenn forbedrer resultatene. Winters et al. (2013), som analyserte data fra en

longitudinell panelstudie fra Florida som gikk over fem ar, fant en signifikant
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sammenheng mellom det 4 ha kvinnelig leder og elevprestasjoner pd ungdoms-
trinnet og i videregdende skole, men effekten var liten.

Det ser folgelig ut som om forskningen er motstridende nér det gjelder
betydningen av at leerere og elever har samme kjonn, og at eventuelle effekter
av dette ikke gjenfinnes i de store, komparative undersekelsene selv om mindre

og mer lokale studier kan finne slike ssmmenhenger.

3.4.3 KIONNSDELT UNDERVISNING

Konklusjoner i rapporten fra 2008

I Bakken et al. (2008:66-76) ble pedagogisk/organisatoriske forhold behandlet
under temaene kjonnsdelt undervisning, betydningen av undervisnings-
metoder og «det skjulte pensum». I denne delen av kapitlet oppsummerer vi
resultatene fra Bakken et al, og supplerer med noe nyere kunnskap om betyd-
ningen av lerernes kompetanse og skoleledelse.

Et vesentlig spersmal for & forstd skolens bidrag til kjennsforskjeller i
skoleprestasjoner, er om enkelte typer undervisning er mer fordelaktige for
jenter enn for gutter, eller vice versa. Litteraturspket i forbindelse med Bakken
et al. (2008) fant fa studier som eksplisitt hadde undersgkt betydningen av
ulike, pedagogiske tilnzrmingsmater og betydningen av disse for gutters og
jenters leeringsutbytte. Samtidig var spersmalet om kjonnsdelt undervisning et
stadig tilbakevendende tema, enten pi skole- eller klassenivd, og noe forskning
gjort om effekten av & dele jenter og gutter i ulike grupper.

Pa 1970-og 1980-tallet ble det gjennomfert en del britiske studier av
effektene av kjonnsblandede versus kjonnssegregerte skoler. Resultatene var
varierende, men flere konkluderte med at det var mange leringsfordeler for
elevene, og serlig jentene, med & g pa kjonnssegregerte skoler. Senere forsk-
ning har imidlertid konkludert med at disse resultatene snarere var resultater
av hvilke elever som sokte seg til de ulike skoletypene (f.eks. Bell, 1989; LePore
& Warren, 1997). Heller ikke studier av kjennsdelt undervisning innenfor
kjennsblandete skoler viste seg 4 vare entydig konkluderende nér det gjelder
effekter pa leering. En god del studier viste mer ulike effekter for jenter enn for
gutter, og mer positive effekter for jenter, men like gjerne pa andre mater enn

giennom bedre skoleprestasjoner. En britisk studie fant svake, positive
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leringseffekter for bade jenter og gutter, men altsa ikke resultater som kunne
bidra til & redusere kjennsgapet i skoleprestasjoner (Sukhandan et al., 2000).

Noen forskere understreker ogsd at hvis kjennsdelt undervisning skal
fungere, md den organiseres med en tydelig pedagogisk og organisatorisk for-
ankring innenfor en helhetlig skoletilnzerming, med fokus pa en inkluderende
leringskultur (Sukhandan et al., 2000; Younger & Warrington, 2005).
Dessuten er det viktig 4 ha i mente at det 4 dele elevene inn i kjennsdelte
grupper ikke gjor noe med andre, fundamentale skillelinjer i klassen knyttet til
for eksempel etnisk eller sosial tilherighet (Francis et al., 2002).

Nyere studier

Vi har ogsd funnet noe nyere forskning om kjennsdelt undervisning. Anelli og
Peri (2013) studerte 30.000 italienske gymnasiaster med sikte pé 4 finne ut
om forholdstallet av jenter og gutter pavirker valg av hgyere utdanning. Nar
de kontrollerte for skoleprestasjoner og familiebakgrunn, viste det seg at det &
gd i en klasse med heyere andel elever av samme kjonn som en selv, okte
sannsynligheten for & velge universitetsfag som ville gi hoyere inntekt. Dette
gjaldt ikke minst unge kvinner.

Forfatterne konkluderer med at kjonnsdelte klasser vil oke sannsynlig-
heten for 4 velge universitetsfag som leder til hoy inntekt enten man er gutt
eller jente, men at jenter vil ha spesielt stor nytte av dette. Vi kan ogsa vise til
den tidligere siterte studien av flamske skolebarn, der bade gutter og jenter var
mer motivert og oppferte seg penere pa skoler med en relativ overvekt av jenter
(Demaret et al., 2013). Men det er ingen grunn til 4 endre konklusjonen fra
Bakken et al. om at resultatene fra forskningen om kjennsdelt undervisning

eller kjonnsdelte skoler, er flertydig.

3.4.4 DET SKJULTE PENSUM

Begrepet «det skjulte pensum» viser til at skolen gjor mer enn 4 formidle kunn-
skaper og ferdigheter, slik disse nedfelles i nasjonale og lokale lereplaner. I tillegg
kommer uskrevne normer og regler som det forventes at elevene tilpasser seg.
Dermed kan skolen sies & ha to ulike, men sammenvevde typer av praksis: en
undervisningspraksis som handler om 4 overfere kunnskaper til elevene, og en
disiplineringspraksis som handler om & «produsere» riktige elever (Connolly,

1988). Spersmalet som ble stilt i Bakken et al. (2008:74-75), var om skolen har
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et skjult pensum som bidrar til & favorisere enkelte elever og dermed oke
prestasjonsgapet mellom gutter og jenter.

Er det for eksempel en sterkere sammenheng mellom «autoritetstil-
pasning» og skoleresultater, enn mellom IQ og skoleresultater? Siden det
giennomgiende er flere gutter enn jenter i gruppa som er lite tilpasnings-
orienterte, vil dette fore til at lerere som formidler denne skolekulturen,
favoriserer jenter (Nordahl, 2003).

Kan dessuten kjennsforskjeller i norskkarakterer ha med forhold rundt
selve oppgavene 4 gjore, pd den maten at flere oppgaver foretrekkes av jenter
og har mest relevans for jenter? Kanskje jenter liker 4 fortelle mer, skriver
lenger, og slik lettere far gode karakterer enn gutter (Evensen & Vagle, 2003).

Bakken et al. (2008) konkluderte med at det var lite som tyder pd at
kjennsdelte undervisningsopplegg i seg selv har positive eller negative virk-
ninger, og det fantes lite forskning om hvordan ulike pedagogiske metoder
pavirker gutters og jenters leringsresultater. P dette punktet kunne det
imidlertid se ut som om det trengs mer forskning. Videre fantes det tegn til
ulikhetsskapende faktorer nar det gjelder skolens skjulte pensum, og ogsa her
kan det vaere interessant med ny forskning. Vi har imidlertid ikke funnet nyere
forskning som endrer pé disse konklusjonene, noe som kan tyde pa at forsk-

ningsinteressen ikke lenger er like stor for disse temaene.

3.4.5 LARERNES KOMPETANSE
Dette var ikke et eget tema i Bakken et al. (2008). Det faller ogsa for langt &

g grundig inn i alle aspektene ved dette temaet i denne omgang. Vi har imid-
lertid funnet fram en relativt ny reviewartikkel som ble utformet pi oppdrag
av Kunnskapsdepartementet i 2008 (Nordenbo et al., 2008).

Det danske Clearinghouse for Educational Research gjennomferte en
systematisk oversikt med sikte pa 4 besvare folgende spersmail: Hvilke dimen-
sjoner ved lereres manifeste kompetanse viser seg 4 bidra til elevenes presta-
sjoner ved hjelp av effektstudier? (Nordenbo et al, 2008:21, var oversettelse).
Pedagogiske forskning fra de siste 10 arene ble inkludert i analysene.

Konklusjonen var at lerere trenger tre typer kompetanse for a4 kunne
bidra til barn og unges lering, som alle er sentrale forutsetninger for lereres

vellykte bidrag til elevenes leering. Det er relasjonell kompetanse, kompetanse
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i 4 hindtere regler og didaktisk kompetanse. Som forfatterne papeker (s. 73—
74), er ikke dette nytt. Men samtidig er det sentralt, slik de har kunnet sla fast
etter en systematisk analyse av litteraturen. De tre kompetanseomradene
inneberer for det forste at lereren ma vare i stand til & utvikle en sosial relasjon
til hver enkelt elev. I forhold til hele klassen ma han eller hun vere i stand til
a lede klassens aktiviteter. Gjennom & vere en synlig leder kan lereren ogsd
gradvis delegere ansvar til elevene og klassen nar det gjelder utvikling av regler,
og oppmuntre dem til 4 etablere og opprettholde disse reglene. Begge disse
kompetanseomradene er viktig for & nd de overordnede malene om elevenes
motivasjon og autonomi, og de har betydning for lering. For det tredje mé s&
leereren ha didaktisk kompetanse bade generelt og fagspesifike. Dermed ber all
lererutdanning fokusere pa utviklingen av disse tre grunnleggende kompe-
tanseomradene, samt at alle detaljer i lererutdanningen har en organisk
sammenheng med ett eller flere av disse omridene.

Nordenbo et al. (2008) diskuterer ikke kjennsforskjeller i leering spesielt,
og deres anbefalinger gjelder uansett elevenes kjonn, etniske bakgrunn eller
sosiale tilhgrighet. Dette kan imidlertid ogsa understreke en viktig konklusjon
bide i Bakken et al. (2008) og nd, nemlig at elevenes kjonn ikke nedvendigvis
bor vere den viktigste faktoren i analysene av kjonnsforskjeller i skolepresta-

sjoner.

3.4.6 SKOLELEDELSE
Skoleledelse var heller ikke et eget tema i Bakken et al. (2008). Igjen faller det

for langt & gi dypt inn i dette temaet her, men vi har valgt & ta med noen
resultater fra en nyere kunnskapsoversikt, utarbeidet pa oppdrag av det New
Zealandske kunnskapsdepartementet (Robinson et al., 2009). Deres utgangs-
punkt var at det foreligger en omfattende litteratur om skoleledelse, men at lite
var gjort pid New Zealand for & analysere nermere sammenhenger mellom
skoleledelse og elevprestasjoner.

Forfatterne analyserte de i alt 64 inkluderte studiene langs fem dimen-
sjoner, og malte effektstorrelsen i forhold til skoleprestasjoner. De fem dimen-
sjonene var folgende (Robinson et al., 2009:39): A etablere malsettinger og
forventninger, bruke ressurser strategisk, planlegge, koordinere og evaluere

undervisningen og pensum, arbeide for 4 fremme, og delta i utviklingen av
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leerernes kompetanse og sikre at skolemiljoet er disiplinert og stottende.
Effekstarrelsene varierte fra 0.27, som er en lav effeke, til 0.84, som er en hoy
effekt. Den fjerde dimensjonen, om oppfelging av lererne, hadde den storste
effekten, mens det & sikre det disiplinert og stettende skolemilje hadde den
minste effekten.

Forfatterne gir ogsd gode beskrivelser av innholdet i de fem dimen-
sjonene, slik dette diskuteres i de inkluderte studiene (op. cit. s. 40—44), uten
at vi vil gjengi disse beskrivelsene i detalj her. Og heller ikke i denne litteratur-
oversikten fokuserte forfatterne pa kjennsforskjeller i effekter pa skolepresta-
sjoner av det de oppsummerer som god skoleledelse. Men samtidig peker de
pa viktige dimensjoner for skoleledelse, som i prinsippet vil komme bade
gutter og jenter til gode. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 6, nar vi disku-

terer mulige tiltak.

3.5 Betydningen av forhold utenfor skolen

Betydningen av forhold utenfor skolen ble ikke spesielt fokusert i Bakken et
al. (2008), selv om slike forhold var indirekte til stede gjennom diskusjonene
av hvor mye sosiogkonomiske bakgrunnsvariabler betyr. I denne delen av
kapitlet har vi derfor valgt 4 ta med noen studier av hva stette fra foreldrene
pa den ene siden og sosial utsatthet og stress pa den andre siden kan bety for
kjennsforskjeller i skoleprestasjoner. Det finnes en omfattende litteratur om
begge disse omridene, si her har det bare vart rom for & ta med noen smake-
biter. Videre har vi tatt med noen studier av betydningen av etnisk tilherighet,
som favner videre enn studiene vi presenterte tidligere der motivasjon og

aspirasjoner var hovedfokus.

3.5.1 BETYDNINGEN AV ST@TTE FRA FORELDRENE
Et godt samarbeid mellom hjem og skole anses som sentralt, og skolen
forutsetter at foreldre gir barna sine nedvendig stotte til skolearbeidet. Her var
vi opptatt av studier som undersgker om barnas kjenn har betydning for hva
slags stotte de fir hjemme, og om dette igjen kan ses i sammenheng med
kjennsforskjeller i skoleprestasjoner. Her vil vi referere til en enkelt studie.
Kristjannson og Sigfusdottir (2009) gjennomferte en studie av et utvalg
pa 7.500 islandske 9. og 10. klassinger, for & underseke forholdet mellom
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stotte fra foreldrene, oppfelging fra foreldrene og hvor mye tid tilbrake
sammen med foreldrene og skoleprestasjoner blant jenter og gutter. De fant at
disse foreldrefaktorene beted like mye for gutter som for jenter, og stort sett
virket indirekte, gjennom arbeid med skolefag, men at guttene fikk mindre
stotte og ble mindre fulgt opp enn jentene ble.

Dette er et omride hvor man sannsynligvis kan finne vesentlig mer
litteratur gjennom & sgke pa andre miéter. Det ville vare interessant 4 folge
videre opp i hvor stor grad andre studier finner samme forskjeller i omfang av
oppfelging som beskrevet i den islandske studien over, og i hvor stor grad
omfang av oppfelging av jenter og gutter interagerer med klassetilhorighet. I
avsnitt 3.3.6 presenterer vi studier som ser pa interaksjonen mellom etnisk

tilherighet og kjonn.

3.5.2 SOSIAL UTSATTHET OG STRESS

Konklusjoner i rapporten fra 2008

En viktig konklusjon i Bakken et al. (2008) var at forskjeller relatert til barns
sosiale klassebakgrunn har langt sterre betydning enn kjonnsforskjeller. Barn
vokser opp i ulike sosiale miljoer, og de utsettes for ulike former for stress og
potensielt traumatiske livshendelser, for eksempel skilsmisse. Vi regner med at
dette er forhold som ogsa pavirker barnas skolegang og skoleprestasjoner, men
et viktig spersmal er i hvor stor grad slike livsbetingelser og livshendelser virker

ulikt pa gutter og jenter.

Nyere studier

Her fant vi tre studier fra 2008 og senere, som tjener som eksempler, men vi
regner ogsd her med at andre typer sek ville gitt et storre kunnskapstilfang.
Den ene studien fokuserte pa konsekvenser av 4 vokse opp i fattigdom
(Drukker et al, 2008). En kohortstudie av 328 nederlandske 11-aringer ble
giennomfert og analysert pd nabolagsniva, skoleniva og individuelt nivd. De
fant at faktorer pa individuelt niva, det & bo i et fattig nabolag og grad sosial
kontroll, ikke hadde sammenheng med skoleprestasjoner verken hos gutter
eller jenter. Derimot var lavere grad av sosial kontroll forbundet med dérligere
skoleprestasjoner for gutter, men ikke for jenter. Dermed framsto guttene som

mer sdrbare for uheldig pavirkning i oppvekstmiljoet.
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Et annet viktig tema som forbindes med stress, er mobbing. Wang et al.
(2011) underspkte hvordan kjenn modererer og opplevd stotte fra jevn-
aldrende medierer forholdet mellom det 4 bli mobbet og skoleprestasjoner.
Utvalget besto av 3.500 ungdommer i 7. og 8. klasse pa amerikanske ung-
domsskoler. Etter 4 ha kontrollert for sosiodemografiske variable, fant man at
det & bli mobbet hadde en signifikant mer negativ betydning for gutter enn for
jenter. Bide for gutter og jenter var pi den andre siden stotte fra klasse-
kamerater negativt forbundet med 4 bli mobbet, og positivt forbundet med
tilpasning i skolen.

Det tredje temaet som har betydning for sosial utsatthet og stress, var
ustabilitet blant medre. Cooper et al. (2011) analyserte data fra en longi-
tudinell studie av en amerikansk fedselskohort der knapt 5.000 medre med
barn deltok, hvorav vel en femtedel var ugift da barna deres ble fodt. Hensikten
var 4 underspke nzrmere betydningen av medrenes ustabilitet nar det gjaldt
partnere og hvor forberedt barna var kognitivt og atferdsmessig pa & begynne
pa skolen. De fant at forbindelsen mellom ustabile partnerforhold (uavhengig
av juridisk status) og atferdsproblemer var sterre for femdarsgamle gutter enn
jenter. Hvis gutter responderer mer negativt enn jenter pé skifter i partnerskap,
kan det tenkes at nye tendenser i familiedannelse bidrar til 4 opprettholde eller
oke kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner fordi guttene blir mindre klare for &
leere nar de begynner pé skolen.

Alle tre studier benytter seg med andre ord av en forstaelse av gutter som
mer psykologisk sarbare enn jenter. Dermed har ogsd gutter som gruppe storre
vanskeligheter med 4 takle darlige, sosiale vilkir og negative livshendelser, det
vere seg pa kort eller lang sikt. Forfatterne gar ikke nermere inn pa hvorfor
det eventuelt skulle vere slik. Samtidig er disse studiene viktige fordi de under-
streker at skoleprestasjoner pavirkes av en rekke forhold bide i og utenfor

skolen — og sannsynligvis pa ulike mater for jenter og gutter.

3.5.3 BETYDNINGEN AV ETNISK TILHORIGHET

Tidligere viste vi til Borg (2013) og Hegna (2010) som fant en interaksjon
mellom etnisk tilherighet og kjonn nir det gjaldt utdanningsaspirasjoner. Et
annet spersmdl er om etnisk tilherighet for eksempel har ulik betydning

avhengig av hvor man bor, av alder, eller av lerernes forventninger til dem.
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Hodis et al. (2011) studerte skolemotivasjon blant 1.500 new zealandske 16—
17-dringer fra i alt 20 nasjonalt representative skoler, der skirene pa en test pa
skolemotivasjon ble sett i sammenheng med karakterer i lopet av den
pafelgende tredrsperioden. De fant at gutter fra minoritetskulturer som gikk
pa store skoler i lokalomrader med middelklassepreg, med storre sannsynlighet
var pé vei til & mislykkes i skolen enn jenter i det hele tatt, de fra majoritets-
kulturen og gutter som gikk pa skoler i enten lav- eller hgyinntektsomrider.

Hansen & Jones (2011) undersgkte pd sin side om kjennsforskjeller i
tester i tidlig barnealder varierte pa tvers av etnisk tilhorighet. Generelt fant de
at jenter hadde en tendens til 4 gjore det bedre péa kontinuerlige vurderinger
enn gutter, og at dette var tilfelle pa tvers av etnisk tilherighet. De konkluderte
med at jenter og gutter pa dette alderstrinnet ikke pavirkes pd ulike mater
avhengig av hva slags etnisk tilherighet de har.

Hinnant et al. (2009) gjennomferte en longitudinell studie av barn fra ti
geografiske omrider i USA, hvor de fulgte knapt 1.400 familier med friske,
nyfedte barn. Barna ble fulgt opp i forste, tredje og femte klasse. Blant annet
viste det seg at lerernes forventninger om barnas leseferdigheter var relatert til
hvordan en bestemt gruppe presterte, nemlig gutter med minoritetsbakgrunn.
Denne gruppa presterte darligst nir leererne undervurderte deres ferdigheter,
og best nr lererne overvurderte deres ferdigheter.

Resultatene fra disse tre prosjektene, samt fra de studiene som ble nevnt
i forhold til skolemotivasjon, tyder pa at gutter fra etniske minoriteter kan vere
ekstra utsatt for 4 prestere darligere pd skolen enn jenter generelt og elever fra
majoriteten. Forskningen som er presentert her, stottes jo av nyere forskning
om hvem som slutter pa videregiende skole uten 4 fullfere pa normert tid, og
som har vanskeligheter med 4 fullfore senere ogsd. Studiene viser imidlertid at

det er behov for mer forskning, ogsé i Norge.

3.6 Oppsummering: sammensatte forklaringer blir
sannsynligvis mest dekkende

Det forskningen utvilsomt har vist i lopet av de siste tidrene, er systematiske
kjennsforskjeller i skoleprestasjoner i faver av jentene. Serlig gjelder dette
lesing og skriving, men i lopet av de siste drene har jentene ogsa begynt 4 ta

igjen guttenes forsprang i matematikk. Det som derimot er langt mindre klart,
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er hvilke drsaker og mekanismer som kan forklare at disse forskjellene oppstar
og opprettholdes. Her har ulike forskere valgt ulike utgangspunkt, og studert
mulige sammenhenger med flere metodiske tilnermingsmiter.

I dette kapitlet har vi gjennomgatt en rekke ulike tilnermingsmater, som
spenner fra primert individuelle forklaringer til ulike typer med systemiske
forklaringer. Vi kommer tilbake til en endelig oppsummering og diskusjon i
kapittel 5, men her vil vi understreke at det virker problematisk & forklare
kjennsforskjeller i skoleprestasjoner med en enkelt faktor eller mekanisme.
Man finner kjennsforskjeller langs en rekke dimensjoner, som skolemotiva-
sjon, hvordan gutter og jenter oppforer seg i klasserommet, betydningen av
undervisningen som gis, betydningen av samarbeid mellom skole og hjem,
betydningen av vanskelige hjemforhold osv., uten at disse forskjellene i seg selv
ser ut til & forklare kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner eller endringer i disse
forskjellene over tid. Folgelig er det fortsatt rimelig & konkludere at kjonns-
forskjeller i skoleprestasjoner best kan forklares ved hjelp av sammensatte
forklaringer der flere nivaer trekkes inn. Dette kommer vi nermere tilbake til

i kapittel 5 og 6.
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4 Kjennsforskjeller i et kognitivt-
nevrovitenskapelig perspektiv

Av Kristine B. Walhovd

4.1 Innledning

Mye hjerneutvikling foregar tidlig i utviklingsforlopet fra barn til voksen. En
del kunnskap om hjerneutvikling i skolealder har vi fra studier ved hjelp av
magnetresonanstomografi (MR). Per i dag er imidlertid ikke disse studiene i
fullt samsvar med hverandre med hensyn til deler av hjernens utviklingsforlep
i skolealder. Normalvariasjonen i hjerne og kognisjon er dessuten stor. Det
finnes noen snittforskjeller, men ogsd betydelig overlapp mellom gutter og
jenter. I normalgrupper synes det 4 veere en moderat sammenheng mellom mal
pa hjerneutvikling og prestasjoner pd kognitive tester. Det er ikke grunn til &
tro at MR-mél vil ha en storre prediktiv verdi for skoleprestasjoner enn
adferdstester av kognisjon, tvert imot.

Det er etablert at gutter i snitt har sterre hjernevolum enn jenter. Storre
hjerner har en noe annen fordeling av nevroanatomiske volumer. Jenter vil i
snitt ha heyere andel grd substans enn hvit substans, i den grad de har mindre
hjerner enn gutter. Dette er imidlertid ikke spesifikt for kjgnn. Det har videre
vert fokus pd ulike modningsforlop for gutter og jenter hva gjelder hjerne-
barkens tykkelse og volum, pa den maten at jenter nér «topp-punke» betydelig
for gutter. Implikasjonene av dette er usikre, ogsd nar det gjelder stabiliteten
av enkelte malte kjonnsforskjeller.

Andre kjonnsforskjeller som har veert fokusert pa, er storrelsen av enkelte
subcortikale strukturer og lillehjernen, andre trekk ved hvitsubstans, samt for-
skjeller i hjerneaktivitet, spesielt i form av en mer bilateral eller distribuert
aktivering blant kvinner. Sistnevnte har blitt foreslatt som forklaring pa en
mulig fordel i spriklig bearbeidelse.

Imidlertid synes de sterste effektstorrelsene i faver av kvinner a vere
rapportert i sma utvalg, og flere starre studier tenderer til ikke & finne samme

effekt. Det eksisterer individuelle forskjeller som gjor at noen barn vil kunne
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dra mer utbytte av noen typer undervisning enn andre. Disse forskjellene vil
vere skapt av bade biologiske forutsetninger, forhold i miljeet, og inter-
aksjonen mellom dem. En andel av forskjellene har sitt opphav i biologiske
kjennsforskjeller. Men forskjellene i barns hjerner og kognitive ferdigheter,
overstiger utvilsomt kjennsforskjeller. Etter mitt syn kan ikke nevroviten-
skapelig evidens for kjennsforskjeller i hjernen innen normalpopulasjonen
brukes som begrunnelse for 4 utarbeide ulike pedagogiske opplegg for sa brede

klasser som barn av forskjellig kjonn.

4.2 Kjgnnsforskjeller i et kognitivt nevrovitenskapelig
perspektiv

Hjernen har mange milliarder nevroner, eller nerveceller, som kommuniserer
med hverandre ved hjelp av elektriske signaler og kjemiske stoffer. Francis
Crick, DNA-molekylets oppdager, kalte det den fantastiske hypotesen, eller
«The Astonishing Hypothesis», at var bevissthet og vare mentale aktiviteter,
kort sagt hvem vi er, er bestemt av dette (Crick, 1994). Na vil de fleste vare
enige i at hjernen er opphav til tanker, folelser og handlinger. Dermed er det
ogsd nerliggende 4 tenke at systematiske forskjeller i hvordan ulike individer,
inkludert gutter og jenter, oppferer seg og presterer, kan skyldes ulikheter i
hjernene deres. Kjonnsforskjeller i hjernestruktur og -funksjon har i de siste
arene fatt svert mye oppmerksomhet bade i forskning og media. Tkke minst
har fokus vert pd ulikheter i hjerneutvikling hos gutter og jenter, at de modnes
til ulik tid og har ulike méter & leere pd. Mer og mindre velfunderte pastander
og rid om hvordan kjennene har forskjellig mental kapasitet og leringsutbytte
i ulike situasjoner, har blitt fremmet. Eksempelvis har det blitt hevdet at 4 gi
inn i et klasserom uten kunnskap om béde hvordan hjernen virker og hvordan
mannlige og kvinnelige hjerner lerer pa forskjellig mate, er 4 veere mange skritt
bak hva vi kan og hvor vi burde vare som lerere, foreldre og omsorgspersoner
for barn (Gurian et al., 2001). Som en motsats har denne type pastander og
fokus i sin tur blitt kalt sjavinisme forkledd i nevrovitenskapelig utsmykning,
eller «<neurosexism» (Fine, 2010).

At populervitenskapelige forfattere kommer med spissformulerte
meninger om nevrale kjgonnsforskjeller og deres implikasjoner, betyr ikke at

skolen ber ta hensyn til dem. I dette kapittelet diskuteres kunnskapsgrunnlaget
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for individuelle forskjeller, inkludert kjgnnsforskjeller, i hjernen. Er det grunn
til & mene at skolen ber innrettes forskjellig ut fra normale individuelle
forskjeller i hjernen observert i ulike studier? Kapittelet er ikke ment & gi en
full oversikt over studier av kjennsforskjeller i hjerne og kognisjon, de er na sa
mange at kun eksempler vil kunne gis her. Videre er kliniske tilstander som
for eksempel ADHD og dysleksi, der man ogsa finner kjennsforskjeller, uten-
for dette kapittelets rekkevidde. Fokus er pa normalutvikling. For 4 kunne gi
et kritisk innblikk i feltet, vil jeg forst ta for meg metoder som benyttes for &
studere hjerneutvikling, prosesser i hjerneutvikling, og hva vi vet om indi-
viduelle forskjeller i hjerne og kognisjon og sammenhengen mellom disse mer
generelt. Hvorvidt man skal ta hensyn til kjonnsforskjeller i hjernen i skolen,
ma etter mitt syn, ettersom kjonn kun er en av mange dimensjoner hjerner
kan variere med, hvile pid at det kan vere verdt & ta hensyn til normale
individuelle forskjeller i hjernen generelt. Videre md kjonn vare en spesiell
individuell forskjell som fortjener serlige hensyn utover andre brede indi-

viduelle forskjeller, som for eksempel sosial klasse og etnisitet.

4.2.1 GRUNNLAGET FOR KUNNSKAP OM HJERNEUTVIKLING OG
KJONNSFORSKJELLER

Mye av det man vet om normal hjerneutvikling, er kunnskap basert pa obduk-
sjonsstudier og histologiske studier (studier av vev i mikroskop). Dette gir unik
informasjon om hjerneforhold pa cellulert niva. I tillegg har vi na kunnskap
om aldersrelaterte hjerneendringer og hvordan de forholder seg til kognitive
evner og ferdigheter, basert pa studier med magnetresonanstomografi (MR)
og nevropsykologiske og kognitive data, for eksempel (Gogtay et al., 2004;
Shaw et al., 2006; Shaw et al., 2008; Tamnes et al., 2010a; Tamnes et al.,
2010b, ¢).

Mange av studiene som i den senere tid har gitt opphav til fokus pa
kjennsforskjeller i hjernens modning, er nettopp basert pa MR (Giedd et al.,
2012). MR gir svert gode og detaljerte bilder av hjernen, samtidig som
metoden ikke medferer farlig stralebelastning. Teknikken er bredt anvendt for
a studere utviklings- og aldersforskjeller bade i tverrsnitt av befolkningen og
ved 4 folge de samme individene over tid. En av mange utfordringer knyttet
til & skaffe til veie kunnskap om hjerneutvikling hos barn, er at man ma ligge

stille i scanneren for & fa gode bilder. Vir erfaring er at barn i skolealder greier
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dette ganske godt. Men ogsd for de yngre skolebarna oppstar det hyppige
problemer med bevegelse som skaper behov for gjentatt scanning, ikke alltid
med vellykket resultat. Skal man i tillegg ha mél pa oppgaverelatert hjerne-
aktivitet, med bruk av sikalt funksjonell MR, krever dette at barnet greier 4
konsentrere seg om og utfere en oppgave i det uvante miljeet en skanner er,
samtidig som han eller hun skal forholde seg helt i ro. I den grad noen grupper,
som for eksempel yngre barn, eller gutter, har en tendens til & bevege seg mer
mens bildene tas, kan det introdusere svakheter i studier av kjenns- og alders-
forskjeller.

Det & folge individer over tid og sammenholde data om hjerne- og
adferdsforhold, blir ytterligere komplisert av at enkelte individer ofte vil ha en
hoyere tendens til & droppe ut av studier. I tillegg kommer tekniske forhold,
som vansker med 4 holder scannere, utstyr og analysemetoder stabile over tid.
Det er ogsa viktig 4 huske pi at MR-bilder ikke kan si noe om opphavet til
forskjeller pé et cellulert plan. For eksempel vil hvert bildeelement i MR (ogsi
kalt en voksel, typisk 1mm?) fra hjernebarken inneholde flere tusen nevroner.
Ser man ut fra MR-bilder at ulike barn, gutter og jenter, har ulike hjernebarks-
volum pa en viss alder, vet man likevel ikke ut fra dette noe om dette skyldes
forskjeller i antall eller storrelse pa nerveceller, kontaktpunkter mellom nerve-
celler, blodforsyning, eller andre forhold. MR-studier ber folgelig sa langt
mulig integreres med kunnskap basert pd andre metoder. Man kan imidlertid
ikke fa histologiske data fra levende barn under utvikling, og dermed er MR-
studier en utmerket mulighet til 4 skaffe kunnskap om utvikling, begrens-
ningene tatt i betrakening.

Et av poengene som legges til grunn i flere studier av kjennsforskjeller i
hjerneutvikling, er tidspunktet for nir henholdsvis gutter og jenter nir sitt
toppvolum eller maksimale tykkelse av hjernebark estimert ut fra MR-bilder
(Dumas et al., 2012; Raznahan et al., 2011). Dette diskuteres nermere i neste
del av kapitlet. I den forbindelse ber det imidlertid bemerkes at resultatene av
MR-studier av utvikling ikke er i samsvar med hensyn til utviklingsforlep for
hjernebarkens tykkelse generelt, det vere seg for gutter eller jenter. Studier
varierer med hensyn til hvorvidt de rapporterer om utviklingsforlgp for hjerne-

barktykkelse, eller volum, som er et produkt av tykkelse og areal.
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Mens data sa langt indikerer at hjernebarksareal fortsetter & oke i hvert fall i
tidlig skolealder (Brown et al., 2012; Raznahan et al., 2011), er det etter mitt syn
en markert diskrepans i litteraturen hva angér utviklingsforlep for hjernebarkens
tykkelse. For eksempel har en viktig gruppe fra National Institute of Mental
Health (NIMH) i USA (http://intramural.nimh.nih.gov/chp/index.html) i store
studier vist til ekninger til opp i tidlig skolealder i hjernebarkens regionale og
giennomsnittlige tykkelse (Raznahan et al., 2011; Shaw et al., 2006). Imidlertid
finner ikke alle nyere studier (Brown et al., 2012), inkludert fra forfattere fra
NIMH-gruppen selv med selekterte hjernebarksomrader og andre analyse-
metoder (Mills et al., 2012), en ekning i hjernebarkens tykkelse i skolealder. Tvert
om rapporterer Brown og kolleger om en tilnermet lineer reduksjon i
hjernebarktykkelse fra 3-arsalder og oppover, basert pa andre metoder i en ny stor
amerikansk MR-studie.

Hjernebarktykkelse og volum, som dels er et produkt av tykkelse, er noen
av de mest anvendte mél i MR-studier av kjennsforskjeller i utvikling. Vi skal
her ikke gé inn i detaljerte metodologiske diskusjoner, men ensker & illustrere
at det langt fra er en absolutt enighet pa tvers av MR-studier med hensyn til
vesentlige trekk ved hjernebarkens modning. Det er gjort og gjores god
forskning som gir verdifull kunnskap, men selv utmerket gjennomferte studier
kan vare beheftet med usikkerhet per i dag. Dette gir etter mitt syn i seg selv
grunn til forsiktighet i & trekke praktiske implikasjoner av funnene hva gjelder

organisering av barns hverdag.

4.2.2 PROSESSER | HHERNEUTVIKLINGEN
For 4 kunne si noe om forskjeller i hjerneutvikling, vil vi her kort introdusere

noen sentrale begreper og prosesser. Figur 1 viser hjernen med noen omrader
omtalt i dette kapittelet pekt ut. (En mer detaljert av beskrivelse av dannelse

av sentralnervesystemet og forhold som pévirker dette, kan finnes i for

eksempel (Walhovd and Fjell, 2010)).
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Figur 1. Noen av hjernens omrader som omtales i dette kapitlet
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Nevronene, altsd nervecellene, befinner seg i stor grad i det som kalles gra
substans, kjerner dypt i hjernen og hjernebarken, som utgjer hjernens foldede
overflate. Under den gra hjernebarken finnes hvit substans, som i stor grad
bestir av nerveforbindelser isolert med myelin. Myelin gjor at signalover-
foringen i hjernen gar fortere, og gir den hvite substansen i hjernen sin lyse
farge. S& hvilke prosesser foregir under hjerneutvikling, og hvordan kan de gi
opphav til individuelle forskjeller?

Ved fodselen veier hjernen i snitt runde 370 gram (Dekaban, 1978). 1
lopet av det forste levedret mer enn dobler hjernen sin veke, og i lepet av de tre
forste levearene skjer mer enn en tredobling av vekten. Denne utviklingen er
svert rask, og senere gkninger frem til hjernen nar maksimalvolum rundt 19-
arsalderen, er sma i sammenligning. Hos det nyfedte barnet er allerede sa 4 si
alle nevroner individet vil ha i voksen alder pa plass, det vil si at viktige
prosesser som dannelse av nevroner, nevrogenese, og forflytning av disse til deres
rette posisjoner i nervesystemet, migrasjon, allerede er gjennomfert. Dermed
kan de i liten grad pavirkes eller skille seg ad pa senere punkter i utviklingen
(men se under om dannelse av nye nevroner i avgrensende omrader).

Viktige prosesser i hjerneutvikling i barndommen er — i tillegg til endringer
i blodforsyningssystemet — en videre dannelse av synapser, kontakepunkrer
mellom nevroner, synaptogenese. Nye kontaktpunkter dannes, «sendere» fra
nevronene, axoner, vokser. 1 tillegg kommer beskjering eller eliminasjon
(«pruning») av synaptiske forbindelser. Hva gjelder beskjering, kan det heres
paradoksalt ut, men det & kvitte seg med synapser er en ngdvendig og viktig del
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av utviklingen. Det er nemlig slik at vi danner en overflod av synapser tidlig, og
at en god del av disse gar til grunne (Huttenlocher, 1979; Huttenlocher and
Dabholkar, 1997; Huttenlocher et al., 1982). Mekanismene bak er ikke fullt
forstatt, men stabilisering av en del av synapsene synes 4 vere aktivitetsavhengig.
Antagelig er det snakk om konkurranse mellom forbindelser til nevronene.
Studier tyder pd at om lag halvparten av synapsene i hjernen var elimineres i
lopet av utviklingen. Dette er et hoyt tall. Til sammenligning beskjares bare
anslagsvis ti prosent av synapsene hos rotter. Synaptisk beskjering er altsa et
trekk man serlig finner hos heyerestdende dyr, og antagelig gir dette en
fleksibilitet og mulighet for tilpasning til krav i miljeet, slik at ytre faktorer og
individets erfaringer og leering i hoyere grad kan vere med 4 fininnstille nevrale
forbindelser. Myelinisering, altsi isolasjon av nerveforbindelser, er en annen
viktig prosess som kun pibegynnes i fosterlivet, men deretter foregar hurtig i
spedbarnsalderen og fortsetter gjennom barne-, ungdomsir og langt opp i
voksen alder. I MR-studier av hjerneutvikling, fremstir typisk en tynning av
hjernebarken i lgpet av skolealder og ungdomsar. De eksakte bidragene til dette
er gjenstand for diskusjon, men det kan dreie seg om en kombinasjon av
beskjering av synapser i hjernebarken, og det at dypere lag av hjernebarken
myeliniseres.

Utviklingsprosessene skjer til ulik tid i ulike deler av hjernen. Sekvensen
av disse prosessene over ulike hjerneomrader synes 4 sammenfalle med rele-
vante utviklingsmilepzler slik de kan observeres i evner og ferdigheter hos
barnet. Generelt er det slik at omrader involvert i grunnleggende evner og
ferdigheter modner forst, mens omrider involvert i mer kompleks kognisjon
modner sent (se bl.a. (Gogtay et al., 2004)). For eksempel finner man
topptetthet av synapser i auditiv hjernebark og i de primare synsomridene i
hjernebarken i bakhodelappen (occipitalt) tidlig, mens topptetthet frontalt nis
forst senere (Huttenlocher and Dabholkar, 1997; Huttenlocher and de
Courten, 1987; Huttenlocher et al., 1982). Denne type regionale utviklings-
forskjeller ser man ogsa i myelinisering og synapsebeskjering. Synapseelimina-
sjonen syntes komplett tidligere i auditiv og visuell enn i frontal hjernebark,
hvor den fortsetter i ungdomsirene (Huttenlocher and Dabholkar, 1997;
Huttenlocher et al., 1982). Forskjellene pa tvers av hjerneomrader stemmer

overens med studier av atferd. For eksempel viser barn hurtig utvikling i
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synsskarphet og visuell persepsjon i det forste levearet, mens frontalt baserte
komplekse funksjoner som evne til 4 planlegge og & hemme responser utvikles
over lengre tid, ogsa oppover i tenarene. Frontale hjerneomrider har da ogsi
vert gjenstand for serlig fokus i rapporter om individuelle forskjeller i hjerne

og kognisjon, herunder kjonnsforskjeller.

4.2.3 INDIVIDUELLE FORSKJELLER | HJERNE OG KOGNISJON OG
SAMMENHENGEN MELLOM DEM

Alle friske, menneskelige hjerner deler en rekke trekk. Ved MR kan man ogsd
observere skader og sykdommer som hjernebledning, vannhode (hydro-
cephalus), eller alvorlige utviklingsskader som fetalt alkoholsyndrom. Noen
slike tilstander kan karakteriseres ved mindre hjernevev enn det normale. I de
siste tidrene har man ogsd funnet at barn med relativt vanskeligere diagnosti-
serbare utviklingsforstyrrelser som autisme, ADHD og alvorlige atferdsvansker,
i snitt kan ha hjerner som kvantitativt skiller seg fra hjernene til barn uten slike
diagnoser, for eksempel i form av forskjeller i hjernebarkens tykkelse, eller
volumet pa bestemte regioner. Det kan vere fristende 4 tenke seg at MR skal
kunne gi en slags «gullstandard» for diagnose av ulike psykiske forstyrrelser og
utviklingsforstyrrelser med et sentralnervest grunnlag (Walhovd, 2013). Og
videre: at normalvariasjonen i hjernens trekk skal kunne gi et utmerket grunnlag
for spesialiserte pedagogiske opplegg. Slik er det imidlertid ikke. Til og med hos
barn med diagnoser som har en etablert ssmmenheng med skoleprestasjoner, er
det slik at forskjellene finnes pa gruppeniva, men vi kan ikke ut fra bildene skille
for eksempel barn med ADHD fra barn uten denne diagnosen. Forskningen
tegner et bilde av 1) stor normalvariasjon, 2) kontinuerlig endring, og 3) at ikke
en gang kliniske tilstander nevroanatomisk nedvendigvis skiller seg kategorisk
fra normaltilstander, men eksisterer langs et kontinuum av variasjon (Shaw et
al., 2011; Walhovd et al., 2012b). Vi mener det er nyttig 4 se ogsa kjenns-
forskjeller i lys av disse momentene.

Normalvariasjonen i voksne menneskers hjerner er stor. Hjernen kan veie
mellom 1.2 og 1.5 kg (Dekaban, 1978). Ser vi pa kognitive ferdigheter, er ogsa
spekteret av individuelle forskjeller hos normalt fungerende voksne stor, pa
enkelte oppgaver er det sliende forskjeller pd hva ulike friske personer kan
prestere. Noen er svert sterke verbalt, andre bruker lang tid pa 4 finne ordene,

noen er kjappe i hoderegning, andre vil helst gripe til kalkulatoren selv for &
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legge sammen lave tall. Denne variasjonen i hjernestruktur og i kognitive
ferdigheter finner vi i stor grad ogsa i utvikling, og her kan man tenke seg at
variasjonen pa samme alder kan vare enda storre enn hos voksne, barn kan na
milepeler i ulik takt.

Figur 2, tilpasset fra (Ostby et al., 2012) viser henholdsvis nevroana-
tomiske trekk og kognitive skdrer for en gruppe norske barn og unge, der hvert
punkt representerer en person. Vi ser at det er stor variasjon innen samme
alder, og at det er stort overlapp mellom ulike aldre pd begge mél. Det er
imidlertid ikke slik at vi enkelt kan si ut fra hjernens trekk hvilke personer som
skarer hoyt eller lavt pa kognitive tester. Selv om slike trekk kan ha en moderat

prediktiv verdi, er det generelt ikke et veldig sterkt samsvar.

Figur 2. Nevroanatomiske trekk og kognitive skarer for norske barn og unge

Hippocampusvolum Hukommelse (30 minutter)

10 15 20 8 10 12 14 16 18 20

Alderiar

— Barn med over gjennomsnittet
= = = Barn med under gjennomsnittet hukommelse

En rekke studier, ogsa norske, rapporterer riktignok signifikant samvariasjon
mellom hjernestrukturelle forhold og kognitive prestasjoner. Dog er det her
viktig & reflektere over hva det betyr at man finner en statistisk signifikant
sammenheng. For eksempel har vi funnet at enkelte kognitive kontrollfunk-

sjoner (eksekutivfunksjoner), som oppdatering av arbeidsminne, er relatert til
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tykkelsen pa hjernebarken i relevante omrader i et utvalg norske barn og unge
aldersgruppen 8—19 ar (Tamnes et al., 2010c). I denne alderen er tynning av
hjernebarken i omrider av panne- og isselappene som observert ved MR
assosiert med modning (se over), og regionalt tynnere hjernebark var i trid
med dette assosiert med bedre prestasjon, kontrollert for variasjon i alder og
kjenn. Barnas alder forklarte her om lag 40 prosent av variasjonen i test-
prestasjon, kjonn forklarte ikke noe, regional hjernebarktykkelse kunne
forklare omtrent 14-16 prosent av variasjonen i prestasjon, og uavhengig av
alder og kjonn, kunne hjernebarktykkelse forklare om lag 8-9 prosent av
variasjonen i testskdrene. Sistnevnte er en statistisk signifikant sammenheng,
som er teoretisk interessant og kan si noe om det nevrale grunnlaget for slike
funksjoner i utvikling. De fleste vil dog vaere enige i at vi er langt unna a kunne
eller skulle bruke denne informasjonen i noen praktisk sammenheng med
normale barn.

Det at hjernen er i kontinuerlig endring, er en av faktorene som kan
redusere den prediktive verdien av data om normalvariasjon i hjernens trekk.
Barn pa samme alder kan befinne seg pa forskjellige punkter i utviklings-
forlgpet, uten at det nedvendigvis betyr at de vil ha ulike hjernetrekk pa et
senere tidspunkt. Noen forskere har dermed fokusert pa at det er wrviklings-
Jorlopet for hjernebarkens tykkelse, heller enn tykkelsen i seg selv, som er det
som er mest relatert til kognitiv funksjon, altsd veien mer enn malet (Shaw et
al., 2006). Shaw og kolleger, primert knyttet til National Institute of Mental
Health (NIMH), USA, studerte grupper av barn og unge med henholdsvis
meget hoyt, hoyt og gjennomsnittlig evneniva i alderen 3-29 ar. De fant at
mens alle barna viste tynning av hjernebarken over tid, viste den meget
intelligente gruppen forst en raskere og mer langvarig ekning i hjernebarkens
tykkelse fulgt av en raskere tynning. Dette gjaldt serlig i pannelappene, altsd
frontale omrader, som modner relativt sent.

Forskergruppen spekulerte pd om en lengre fase for gkning i hjerne-
barkens tykkelse i pannelappene kunne tillate en utvidet «kritisk» periode for
utvikling av heyereordens kretser (dvs. nevrale grunnlag for kompleks kogni-
sjon) i hjernebarken. Kognitiv funksjon var relatert til de dynamiske trekkene
ved hjernebarkens modning, heller enn til hjernebarkens tykkelse i seg selv.

Den omtalte studien har blitt bredt sitert og vert innflytelsesrik, men vi vil

68 NOVA Rapport 5/14



bemerke at det er aspekter ved identifiserte utviklingsforlep pa tvers av barn
som ikke synes 4 ha blitt bekreftet i data i nyere studier s langt, som diskutert
over. Det er uansett momenter med studien til Shaw og kolleger som er verdt
4 merke seg: de observerte et skifte i utviklingen fra en primert negativ korrela-
sjon (samvariasjon) mellom kognitive skarer og hjernebarkens tykkelse i tidlige
barnedr, til en senere positiv korrelasjon. Vi tror ikke det er verdt & forsoke &
tidfeste dette skiftet eksakt her. I samsvar med utviklingsprosesser beskrevet
over, vil det vaere slik at modning er assosiert med regional tynning av hjerne-
barken tidlig, og da er en slik modning relatert til bedre kognitiv funksjon.
Senere vil imidlertid ikke tynnere hjernebark vare forbundet med modnings-
prosesser — i eldre ar vil det endog kunne vere forbundet med degenerative
prosesserer, og darligere kognitive prestasjoner.

Vi kan konkludere med at forholdet mellom hjerne og kognisjon i
utvikling er dynamisk og komplekst. Nodvendigvis har kognitiv funksjon sitt
opphav i hjernen, men forskningslitteraturen pd omradet gir grunn til 4 advare
mot antagelser om at normalvariasjon i hjernestrukturelle trekk har en enkel
og sterk sammenheng med variasjon i kognitive prestasjoner, herunder skole-

prestasjoner.

4.2.4 KIONNSFORSKJELLER | HJERNE OG KOGNISJON
Som nevnt over, er det en viss usikkerhet knyttet til eksakte utviklingsforlop

for ulike parametre i MR-studier. Vi kan dog sla fast at det uansett er etablert
at det 7 snitt eksisterer visse kjennsforskjeller i hjernestruktur, som er doku-
mentert bade ved hjelp av obduksjonsdata og i studier som benytter billed-
dannende teknikker (Dekaban, 1978; Giedd et al., 2012). Et av de mest
etablerte funnene er at gutter og menn i snitt har om lag 10 prosent storre
hjerner enn jenter og kvinner. Disse forskjellene er til stede fra fodselen av.
Mens noe av diskrepansen lar seg forklare av forskjeller i kroppssterrelse, synes
ogsd en andel & vare relatert til andre forhold. Forskjell ser ogsa ut til 4 finnes
pa tidspunkter i utviklingen der jenter og gutter pa samme alder kan ha likere
hoyde. I dag vil nok de fleste studier ta hensyn til forskjeller i kroppsstorrelse
eller totalt hjernevolum der malet er 4 undersgke individuelle forskjeller i
spesifikke hjernestrukeurer. Det er et faktum at det er funnet regionale snitt-

forskjeller mellom kjennene ogsa i en rekke studier som kontrollerer for total
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hjernestorrelse. Her er ikke forskjellene helt konsistente pa tvers av studier. I
en nylig oversiktsartikkel om kjonnsforskjeller i nevroanatomi i ungdomsarene
(Giedd etal., 2012), med flere forfattere med tilknytning til NIH, konkluderes
det med at de storste effektene er funnet for caudate, hippocampus (ofteste
storre hos jenter), amygdala og lillehjernen (storre hos gutter).

Et viktig moment som gjor betydningen av en del rapporterte kjonns-
forskjeller usikker, er eksistensen av ikke-linezre skaleringseffekter, som betyr
at hjerner som i snitt er mindre, ikke bare vil vare mindre versjoner av sterre
hjerner. Proporsjonene av ulike hjernestrukturer vil ogsa vare forskjellige.
Dette prinsippet synes 4 gjelde bdde pa tvers av, og innen arter (Zhang and
Sejnowski, 2000). Det er altsd et prinsipp som er med pa & skape hjerne-
forskjeller som systematisk vil variere med kjonn, i den grad kvinner er mindre
enn menn, men som ikke er spesifikt for kjonn, ikke engang spesifike for
mennesker, og dermed ikke bor omtales som kjonnsforskjeller i seg selv.

Et relativt etablert funn er da ogsd at kvinner har en relativt hoyere andel
grd substans i forhold til hvit substans (Giedd et al., 2012). Det er imidlertid
usikkert om dette er en spesifikk kjonnseffeke, eller om det bare skyldes at
storre hjerner nedvendigvis krever mer plass til nerveforbindelser, som er hva
hvit substans utgjeres av. Noen studier som har tatt hensyn til hjernestorrelse,
har nemlig ikke funnet noen vesentlig kjonnsforskjell i proporsjonene av gra
og hvit substans (Leonard et al., 2008; Luders et al., 2002). Heller er det slik
at storre hjerner har relativt mindre gra substans og mer hvit substans. Dette
folger av at storre hjerner krever lengre fibre for & kommunisere mellom
«fjerne» hjernebarksomrider. Volumet av hvit substans som inneholder lange
aksoner eker disproporsjonalt fortere enn volumet av gra substans som inne-

holder cellekropper, dendritter og aksoner for lokal informasjonsprosessering

(Zhang and Sejnowski, 2000).

4.2.5 OM KJONNSFORSKJELLER | MODNINGSFORL@P

Som tidligere nevnt, har det ogsd vert mye fokus pa forskjeller i mod-
ningsforlep spesielt hva hjernebarkens tykkelse og volum angir. Noen studier
har indikert at jenter nar toppvolum av hjernebark betydelig for gutter, varier-
ende fra 1 til 3 ar over ulike regioner (Giedd et al., 2012). I en stor studie ble
det funnet at hjernebarkvolum viste ulike topp-punkt i skolealder for gutter
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(9.3 ér) og jenter (8 ar) (Raznahan etal., 2011). Det kan dermed vere fristende
a forspke 4 forklare ulikheter i skoleprestasjoner med ulik nevral modning hos
kjennene.

Imidlertid er det flere momenter som kompliserer en slik forklaring. For
det forste har gutter og jenter p4 samme alder noenlunde likt prestasjonsniva
pa intelligenstester, si vi kan si at de har det samme generelle evnenivier.
Oppgavene i testene er riktignok spesielt valgt ut med tanke pa & ikke skulle
diskriminere mellom enkeltgrupper, s& man skal passe pi 4 unngi sirkelslut-
ninger, men evneniva som malt ved disse brede testene har en rimelig sammen-
heng ( — og ut fra hva vi vet om MR-méls relasjon til kognitive skirer, en
sterkere sammenheng enn MR-mil innenfor normalvariasjonen) med aka-
demiske prestasjoner. Det er ikke slik at gutter i snitt ligger 1.3 4r bak jenter
pa samme alder pé disse brede testene.

For det andre skulle man ut fra et slikt syn kunne forvente at nir guttene
ogsd nadde sitt topp-punke, skulle kjennsforskjellene i skolen kunne utjevnes.
Senere modning kan implisere at gutter og jenter ender opp pd samme sted
nar utviklingen er «ferdigy, men er det god evidens for det? For det forste vet
vi at det er kjennsforskjeller i hjernen ogsa i voksen alder, som diskutert over.
Et spersmal er da om disse forskjellene hos voksne er like store som nér hjernen
er under utvikling. Dette er det vanskelig a svare sikkert pa, ettersom vi ikke
har MR-studier som har fulgt de samme individene fra fedsel og inn i voksen
alder med hyppige malinger. P4 grunnlag av tverrsnittsdata ser det imidlertid
ut til at enkelte hjerneforskjeller er stabilt til stede gjennom det voksne livslapet
(Fjell et al., 2009). Enkelte kjennsforskjeller i skolen synes ogsa 4 vare til stede
ved skolestart, og ser ikke ut til & bli mindre med arene, som diskutert i forrige
kunnskapsoversikt (Bakken et al., 2008). Imidlertid ville man trenge videre
forskning for & kunne si noe sikkert om stabilitet og utvikling i et eventuelt
nevralt grunnlag for kjennsforskjeller i skoleprestasjoner, og hvorvidt effekter

av ulik modning utjevnes over tid.
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4.2.6 OM KJONNSFORSKJELLER | HHERNEAKTIVITET OG KOGNISJON
Videre har det vert fokus pa kjennsforskjeller i hjerneaktivitet, som innebeerer

at gutter og jenter ikke bare har ulik hjernestruktur, men at de ogsd bruker
hjernen sin forskjellig. Spesielt sterke har det vert fokusert pa at jenter og
kvinner kan ha en tendens til bilateral aktivering, altsd at de aktiverer begge
hjernehalvdeler, i oppgaver der gutter og menn i sterkere grad viser aktivering
begrenset til en hjernehalvdel.

Siden mye av bekymringen over kjennsforskjeller i skolen er knyttet il
ulike niva i lesing, er det naturlig 4 spesifikt ta for seg mulige nevrale grunnlag
for dette. Mye forskning har ogsa dreid seg om kjonnsforskjeller i spraklige
ferdigheter. I noen lerebeker i kognitiv nevrovitenskap er det regnet som et
etablert faktum at det er kjonnsforskjeller i generelle kognitive ferdigheter, og
ofte stadfestes det at kvinner har overlegne spraklige ferdigheter, mens menn
har overlegne ferdigheter i romlig resonnering og orientering/matematikk. For
eksempel kan man lese i «An introduction to brain and hehavior» (2014, Kolb
& Wishaw, 4. Utg.) at «paper-and-pencil tests consistently show that, on
average, females have better verbal fluency than males do, whereas males do
better on tests of spatial reasoning.» De gir si videre til 4 forsoke a relatere
disse forskjellene til hjernen, inkludert ulik organisering innen hjernehalv-
delene (intrahemisferisk) pd tvers av kjenn. Aspekter av det man ser i lere-
bokene synes & «stemme» med hva man ser i undersekelser av skolepresta-
sjoner, nemlig at jenter gjor det bedre enn gutter i lesing, mens gutter gjor det
(noe) bedre i matematikk (Stoet and Geary, 2013). Det er likevel et skritt & ga
fra forskjeller i skoleprestasjoner til slutninger om mer generelle kognitive
evner og ferdigheter. Gir man mer kritisk inn i utsagn om kjennsforskjeller i
generelle kognitive evner og ferdigheter, er det ikke nedvendigvis alltid et klart
grunnlag for disse. Hva gjelder gutters ofte antatt dérligere spriklige ferdig-
heter, har dette blitt koblet til forskjeller i lateralisering av sprak i hjerne-
struktur -og funksjon hos voksne. Spesielt har det her vart fokus pa forskjeller
i hjernebjelken (corpus callosum), som utgjer de store nerveforbindelsene
mellom hjernehalvdelene, samt forskjeller i sprikomradene i hjernebarken.
Grunnideen er at kvinner skal vere mindre lateraliserte enn menn, altsa at de
i mindre grad har funksjon lokalisert til en av hjernehalvdelene. Dette er en

teori som har vert innflytelsesrik i flere tidr (McGlone, 1978).
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Wallentin (2009) gjorde en kritisk gjennomgang av sterre studier av de
vanlige, antatte kjonnsforskjellene i verbale evner og sprakomradene i hjerne-
barken. Han konkluderte med at det i normalpopulasjonen verken er evidens
for kjennsforskjeller i spraklige ferdigheter, eller i hjernebarkens sprikomrader.
Eksempelvis viste en stor studie store forskjeller i verbal flyt knyttet til alder og
utdannelse, men ikke noen systematisk kjonnsforskjell (Tombaugh et al,
1999). Hyde og Linn (1988) gjorde en meta-analyse av 165 amerikanske
sprikstudier av barn og voksne med henblikk pa kjennsforskjeller i generelle
verbale prestasjoner og evner, inkludert vokabular, analogier, anagrammer,
leseforstéelse, skriving, tale og annen verbal kommunikasjon. Generelt var det
flere studier som fant en verbal fordel for kvinner enn for menn, men nar
effektstorrelsene ble vektet for antall deltagere, fant man heller en liten fordel
for menn i verbale tester ogsd. Hyde og Linn konkluderte dermed at evidensen
talte for at kjennsforskjellen i verbal evne er sd liten at den effektivt kan regnes
som null. Wallentin finner imidlertid grunnlag for en liten kjonnsforskjell i
faver av jenter hva gjelder tidlig sprikervervelse (Wallentin, 2009). Dette kan
vere del av en generell, uspesifikk utviklingsforskjell mellom kjennene som
ikke begrenser seg til verbale omrader. Det er imidlertid indikasjoner pd at
jentenes verbale fordel forsvinner i lepet av sjette levedr (Bornstein et al.,
2004), og den skulle dermed ikke ha noen vesentlig betydning for skole-
prestasjoner i Norge. Hva gjelder hjernegrunnlaget for spriklige kjennsfor-
skjeller, er det en rekke funksjonelle hjerneavbildningsstudier som har rappor-
tert mer bilateral aktivering i kvinner enn menn under sprikbearbeidelse.
Imidlertid viste en metaanalyse av 26 studier ingen signifikant kjennseffekt pa
spriklateralisering i slike studier for barn eller voksne, men at studier med farre

antall deltagere mer sannsynlig rapporterte kjonnseftekter (Sommer, 2004).

4.3 Hva betyr kjgnnsforskjellene i hjernen?

Vi vil i det videre ta for oss noen kritiske aspekter for vurderingen av hva
kjennsforskjeller betyr. For det forste vil vi understreke at det er store indi-
viduelle hjerneforskjeller mellom barn pa samme alder, pa tvers av kjonn.
Overlapp mellom jenter og gutter i ulike mal pa hjernestruktur vil vare stort
pa et hvert alderstrinn, og kjenn forklarer kun en relative moderat andel av

variasjonen i hjernestruktur. For det andre viser endringsraten over tid ogsa stort
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overlapp. 1 figur 3, tilpasset fra (Tamnes et al., 2013), vises endringsforlep for

85 norske barn og unge i alderen 8-22 ir.

Figur 3: Endringsforlgp i hjernebarken for barn og unge i alderen 8-22 ar
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Her demonstreres at det i snitt er kjonnsforskjeller i regionalt hjernebarks-
volum, men kjonnsoverlappet er ogsa stort, og ser man pa endringsraten
(vinkelen pa strekene), vil det ikke sla en som spesielt forskjellig pa tvers av
kjonn. Endringsraten var da heller ikke signifikant forskjellig for gutter og
jenter i denne studien. Det er sannsynlig at i hvilken grad kjennsforskjeller i
hjernemodningsforlop identifiseres i ulike studier med billeddannende tek-
nikker, avhenger bade av utvalgets storrelse, alder, billedkvalitet og analyse-
metoder. For det tredje har vi ikke s langt evidens for at normale, individuelle
forskjeller i hjernemal henger svert sterkt eller enkelt sammen med indi-
viduelle forskjeller i kognitive prestasjoner. Det er pekt pa at kjennsforskjeller
er funnet i omréder av hjernen som er involvert i viktige funksjoner, inkludert
hoyereordens kognisjon. Dette er utvilsomt sant, men etter mitt syn ikke
nedvendigvis fordi kjennsforskjellene er spesielt store i viktige hjerneomrader.
Hele den menneskelige hjerne er involvert i viktige funksjoner. Store deler av
hjernen er involvert selv under relativt «enkle» kognitive prosesser, eksempelvis

vil bare det 4 kjenne igjen en kompis kreve hurtig kommunikasjon mellom en

rekke ulike hjerneomrader (Gobbini and Haxby, 2007).
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Det er vanskelig & gjore klare prediksjoner om kjennsforskjeller ut fra
hjernestrukturelle forskjeller, eller forskjeller i hjerneaktivitet, og vice versa. Ut
fra et nevrovitenskapelig perspektiv kan vi si noe om at visse forhold eller
endringer i hjernen sannsynlig kan ha positive eller negative konsekvenser. I
betraktninger om kjonnsforskjeller synes imidlertid ogsa noen kanskje for
enkle resonnementer 4 gjore seg gjeldende, som Fine har papekt (Fine, 2010).
Hvis menn synes 4 ha storre evne til 4 systematisere og fokusere, er det sann-
synligvis fordi de har mer eller mindre kommunikasjon mellom hjernehalv-
delene? For en del ville nok ikke svaret gi seg selv. Men det at menn i noen
studier viser mer lateraliserte hjerneforhold, har blitt knyttet til at de er mer
systematiserende og fokuserte enn kvinner (Baron-Cohen et al., 2005), de har
sterkere lokal enn langt-rekkende konnektivitet i hjernen og bruker en mindre
del av hjernen om gangen. Kvinner pa sin side, har det blitt pekt, pa kan ha
mer kommunikasjon mellom hjernehalvdelene, og dette kan anses som grunn-
lag for at de heller enn 4 fokusere pa enkeltaspekter, har evne til 4 veere empa-
tiske. Slike nevrale forklaringer pa kjonnsforskjeller sier ikke nedvendigvis
svert mye. Hvis vi trekker inn eksempelet med hvitsubstans her, der man
finner at kvinner har en relativt lavere andel i snitt, sannsynligvis mye fordi de
har mindre hjerner, hva da med kortere menn (Fine, 2010)? De vil i snitt ogsa
kunne ha mindre hjerner og relativt mindre hvitsubstans. Mange vil nok dog
ha vanskelig for & gi for en forklaring som sier at evne til & fokusere henger
sammen med kroppens hoyde.

Med andre ord kan enkle analogier i nevrale forklaringer pd kjonns-
forskjeller fort bli problematiske. Det er lov & spekulere i betydningen av
forskjeller i hjernen, men vi ber vere klar over at enkelte nevrale forklaringer
pa kjoennsforskjeller nettopp er spekulasjoner, og dermed ikke egner seg som
«bevis» for kjennsforskjeller i forutsetninger for skoleprestasjoner, eller indika-
sjon pd ulike kjennsbaserte pedagogiske opplegg. Uansett vil det, som Baron-
Cohen og kolleger ogsd har papeke (Lai etal., 2012), gitt en i snitt kjennstypisk
kognitiv stil eller nevroanatomi, vere slik at individer er typiske eller atypiske
for sitt kjonn. Folgelig vil det vere viktig 4 forflytte seg fra studiet av kjenns-
forskjeller og i retning av studier av forskjeller i kognitiv stil. Dette synes ikke
mindre viktig ut fra studier som papeker at variasjonen i kognitive prestasjoner

kan vere enda storre blant gutter (Strand et al., 2006) — si dette gir ikke
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grunnlag for & peke ut gutter som en gruppe som for eksempel skal ha et
bestemt pedagogisk opplegg ut fra kjonn.

Det er na ikke uvanlig 4 soke etter nevrale grunnlag for kjennsforskjeller.
Det finnes per i dag sd mange studier pa dette omradet at dette kapittelet pa
ingen mate kan eller er ment 4 ta dem alle for seg. Vi vet at skoleprestasjoner i
storre grad henger sammen med variabler som sosial klasse og etnisitet enn
kjonn (Bakken, 2010; Bakken & Elstad, 2012; Bakken et al., 2008), men ferre
vil nok se slike forskjeller i lys av en nevrovitenskapelig forklaringsmodell. Det
finnes da ogsd lite litteratur om akkurat dette. Og om det skulle finnes et
nevralt grunnlag, er det likevel usikkert om dette kan ha noen overforingsverdi

i skolen.

4.4 Hvordan kan kognitiv nevrovitenskapelig kunnskap om
hjerneutvikling og kjgnnsforskjeller anvendes?

I den grad nevrale utviklingsforskjeller kan forklare noen del av kjenns-
forskjellene i skoleprestasjoner, hva er implikasjonene? Kan skolen benytte
denne kunnskapen til 4 motvirke kjennsforskjeller i skoleprestasjoner, i tilfelle
i hvor stort omfang og pa hvilke mater? I de siste par tidrene har det vart mye
oppmerksomhet rundt forskning pa hjernen i utvikling, noe som igjen har fort
til forhdpninger hos enkelte om at nevrovitenskapene skal kunne fremskaffe
objektiv informasjon om hva som er optimale oppvekstforhold og best spesiali-
serte pedagogiske opplegg for barn. Det har imidlertid vert debatt om den
direkte anvendbarheten av denne type forskning (se for eksempel Bruer, 2002
og Huttenlocher, 2003).

Overdreven iver etter & implementere kunnskap om betydningen av
kjennsforskjeller kan fore til darlig informerte intervensjons- og utdannings-
opplegg som ikke gir onsket effeke, eller i verste fall til pessimisme og
manglende initiativ til intervensjon og nye leringsmuligheter for bade jenter
og gutter. Per i dag gir ikke nevrovitenskap etter mitt syn et godt nok grunnlag
for en spesialisert hjernebasert pedagogikk, verken basert pa individuelle
forskjeller innen normalspekteret generelt, eller pa kjonnsforskjeller. Det er
utvilsomt forskjeller mellom barn som gjer at enkelte barn vil kunne ha mer
utbytte av noen typer undervisning enn andre. Disse forskjellene vil vare skapt

av bade biologiske forutsetninger og forhold i miljeet, og nesten uten unntak,
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interaksjonen mellom dem. En andel av forskjellene har sitt opphav i bio-
logiske kjonnsforskjeller, som vil pavirke ogsad hjernen. Men forskjellene i
barns hjerner og kognitive ferdigheter overstiger utvilsomt kjennsforskjeller.
Det virker eksempelvis sannsynlig at bade gutter og jenter som har mindre
godt utviklet selvregulering og oppmerksomhetsfunksjon, vil kunne dra bedre
nytte av strukturert undervisning. Bade gutter og jenter med god selvregu-
lering og oppmerksomhetsfunksjon kan derimot takle det 4 strukturere seg selv
i oppgavelesning bedre.

Forskning innen kognitiv nevrovitenskap gir spennende perspektiver pa
barns hjerneutvikling. Slik forskning er avgjerende for & beskrive normal-
utvikling hos barn, og gir et langt fra ufeilbarlig, men bedre grunnlag for &
finne og forsta utviklingspatologiske tilstander. Den kan ogsé gi nyttig kunn-
skap om resultater for grupper med ulike risiki og forutsetninger. Her vil
snittforskjeller mellom ulike grupper, som barn eksponert for rusmidler og
ikke (Walhovd et al., 2007; Walhovd et al., 2009; Walhovd et al., 2012c),
barn med ulik fedselsvekt (Martinussen et al., 2005; Walhovd et al., 2012a),
og barn som har fatt intervensjoner i forbindelse med risikoforhold (Isaacs et
al., 2009) kunne si noe om mulige effekter pd sentralnervesystemet. Dette kan
for eksempel bidra til bedre & informere om helseforebyggende tiltak.

Det er imidlertid et langt skritt & ga fra slike studier til det & omsette
kunnskap om hjernens normalvariasjon til tiltak i skolen. Etter mitt syn er det
per i dag ikke et kognitiv nevrovitenskapelig godt fundert grunnlag for & mene
at det & omgi jenter og gutter med ulike, kjennsbestemte pedagogiske tilbud
tjener dem, hjernene eller skoleprestasjonene deres spesielt godt. Nar det er
sagt, kan det vere gunstig for pedagogisk personell 4 ha grunnleggende kunn-
skap om nevral og kognitiv utvikling for 4 forsta og kunne identifisere normal
og avvikende utvikling hos barn generelt. Tkke minst har kognitiv nevro-
vitenskapelig forskning vist oss at det er bade betydelige fellestrekk og indi-
viduelle forskjeller i hjernen under utvikling hos normaltfungerende barn,
uavhengig av kjenn. Dette er tilfelle ogsd pa tross av visse snittforskjeller

mellom grupper — inkludert kjonnsbestemte.
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5 Oppsummering og diskusjon

5.1 Innledning

I dette kapitlet oppsummerer og diskuterer vi hvilke konklusjoner som er
rimelige 4 trekke om arsaker til kjennsforskjeller i skoleprestasjoner og hvilke
mekanismer som ser ut til 4 opprettholde slike forskjeller. Forskningen vi har
gjennomgatt, har fokusert pa bade individnivd og systemnivd, da serlig knyttet
til ulike skolerelaterte forhold. Nedenfor gir vi en oversikt over de ulike
niviene og temaene, og hvor i rapporten disse er dekket. Deretter diskuteres

de viktigste resultatene etter tur.

5.1.1 KVALITETEN PA STUDIENE SOM ER GJENNOMGATT
Vi gjennomgikk i alt 85 artikler og rapporter fra 2008 og senere, som har blitt

brukt i andre og tredje kapittel, foruten henvisningene til Bakken et al. (2008)
og litteratur derfra. Flesteparten av de inkluderte studiene kan samles i tre
grupper. Det er for det forste analyser av de store kryssnasjonale undersokel-
sene som PISA og TIMMS. For det andre er det analyser av norske registerdata
basert pd nasjonale prover, standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. For
det tredje er det surveybaserte studier av alt fra noen hundre til flere tusen
elever fra barnetrinnet, ungdomstrinnet og videregiende skole. Noen fa av
disse er metastudier, og noen fi er prospektive og longitudinelle studier. Vi
funnet svart fa kvalitative studier, og fa studier som kombinerer flere metoder
pa en gang (se vedlegg 2 for en nermere oversikt over de inkluderte studiene).
I tillegg kommer litteraturen som er bruke i kapitlet om bidrag fra nevro-

vitenskapene.

Metodisk kvalitet

[ analysene av resultater fra PISA og TIMMS inngér kjennsforskjeller i presta-
sjoner som en av flere resultatvariable, og man er interessert i 4 analysere
likheter og forskjeller over tid. Selv om man alltid kan diskutere hvor relevante

de ulike indikatorene er for hvert enkelt land som deltar i disse undersgkelsene,
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ma vi uansett forutsette at selve utformingen av spersmilene, gjennom-
foringen av testene og analysene, er giennomfert pd en slik méte at resultatene
er valide og reliable.

De norske analysene av nasjonale prover, standpunktkarakterer og
eksamenskarakterer, har ogsa sett pd kjennsforskjeller som en av flere resul-
tatvariable (f.eks. Bonesronning & Vaag Iversen, 2010; Wiborg et al., 2011),
men i mindre grad med sikte pd & vurdere betydningen av flere slike variable
opp mot hverandre (f.eks. Bakken, 2010 og Bakken & Elstad, 2012). Disse
studiene bygger pa kohortbaserte registerdatasett basert pa paneldata fra flere
ar eller longitudinelle individdata, og vi vil forutsette at disse studiene ogsé har
god metodisk kvalitet. Dessuten er alle relativt nye, og gjelder norske elever, si
vi vil forutsette at resultatene er bade generaliserbare og relevante.

De primert surveybaserte studiene vi ogsa har gjennomgatt, har for en
stor del gjennomggtt den kvalitetssikringen som forutsettes nar de publiseres i
internasjonale tidsskrifter med fagfellevurdering. De relativt fa metastudiene
vi har funnet, har dessuten den styrken at de analyserer resultater fra flere
studier samlet. Rapportene som er inkludert, redegjor pa sin side for fordeler
og ulemper ved det som er gjort. Metodisk vil vi folgelig forutsette at ogsd disse
studiene har god kvalitet. Imidlertid er det kanskje viktigere a diskutere
generaliserbarheten av resultater fra disse studiene, ettersom de er hentet fra en
rekke ulike land, har brukt varierende méleinstrumenter og bygger analysene
pa svar fra et varierende antall elever.

Etter vart syn er det imidlertid en svakhet ved flesteparten av studiene at
de ikke ser pa mulig interaksjon mellom elevenes kjenn og andre forhold for &
forklare de observerte kjennsforskjellene i skoleprestasjoner. Det mest syste-
matiske unntaket vi har funnet her, er noen fi studier som analyserer inter-
aksjon mellom etnisk tilhorighet og kjenn. Dessuten si Bakken og Elstad
(2012) pé samspillet mellom kjonn og sosial bakgrunn nér det gjaldt karakterer
pa ungdomstrinnet. Etter vart syn er det ogsa en svakhet at ikke flere studier
forspker 4 forklare prestasjonsforskjellene gjennom modeller som opererer pa
flere nivaer samtidig. Dette er i trdd med var papekning i Bakken et al. (2008)
om at det sannsynligvis ikke er tilstrekkelig a forklare kjonnsforskjeller i

skoleprestasjoner utelukkende bare ved 4 bruke kjonn som forklaringsvariabel.
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Innholdsmessig kvalitet

Vi har sett at de kjennsforskjellene man finner, har vert svert stabile over tid,
men at de ogsd ser ut til & vere modifiserbare. Jenter kan bli flinkere i
matematikk, slik at kjennsgapet i dette faget har minket og ser ut til & vere
reversert i noen studier. Gutter kan bli flinkere til & lese og skrive, selv om
kjennsgapet i dette faget ikke har endret seg like mye. Dessuten er det viktig 4
huske pid at de forskjellene som framkommer, ofte maskerer den store
variasjonen blant henholdsvis gutter og jenter. Dette tydeliggjores ogsa i fjerde
kapittel om bidraget fra nevrovitenskapene.

Hyvis de inkluderte studiene og prosjektene stort sett er av god eller god
nok vitenskapelig kvalitet, blir neste spersmal i hvor stor grad de har god
innholdsmessig kvalitet, som samlet kan gi en bedre forstielse av arsaker og
mekanismer knyttet til kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner. Her kan det argu-
menteres for at den teoretiske bakgrunnen for og innrettingen av forskningen
sannsynligvis er preget av den politiseringen vi har sett av synet pd kjenns-
forskjeller i skoleprestasjoner de siste tidrene, som gjennomgangen av de ulike
studiene bade i denne og i Bakken et al. (2008) har vist. Dermed er det heller
ikke utenkelig at refleksjonen om resultatene preges av tiden og konteksten for
forskningen, og at dette er en medvirkende arsak til den store variasjonen i
forklaringsmodeller som oppsummeres i neste del av kapitlet.

Selv om problemstillingene som dannet utgangspunktet for denne kunn-
skapsgjennomgangen var 4 sgke etter litteratur om arsaker til kjonnsforskjeller
i skoleprestasjoner, er det dpenbart at undersgkelsene vi har gjennomgitt, ikke
gir svar pd spersmalet om arsaker i streng forstand. Det gjor heller ikke kapitlet
med bidrag fra nevrovitenskapene. Snarere har vi sett at ulike studier fokuserer
pa ulike forklaringsmodeller, og at man finner sammenhenger mellom en
rekke ulike faktorer og dimensjoner og kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner.

Nar det gjelder den innholdsmessige kvaliteten pa studiene, kan vi derfor

oppsummere fplgende:

e Vi ma anta at resultatene som presenteres er rimelig korrekte, i og med at
de gar igjen fra land til land, over tid, og til dels uavhengig av metode. Som
man kan forvente, finnes det noe mer variasjon i de mindre studiene.

e Vima videre anta at resultatene som presenteres er modifiserbare, i og med
at de endrer seg over tid. Derimot foreligger det langt mindre systematisk
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forskning, implementering og evaluering om Awvordan man best kan
redusere kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner. Det ser ut som om de mest
virksomme tilnermingsmatene sentrerer seg rundt helhetlige tilnzrmings-
mater, og at skoler som generelt har en god lerings- og ledelseskultur i
praksis ogsd oppnar bedre resultater for guttenes del. Systematiske forsgk
pa dette kunne med fordel gjennomferes ogsa i Norge, for 4 undersoke om
de observasjonene som er gjort, opprettholdes i storre skala.

e Imidlertid er det svert vanskelig & konkludere nir det gjelder drsaker og
mekanismer knyttet til kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner. Dette skyldes
primert at det foreligger sa mange ulike teoretiske (og mer eller mindre
politiserte) forklaringsmodeller, og at det har vert gjort fa forsok pa a lage
gode, dynamiske og integrerte forklaringsmodeller.

I neste del av kapitlet oppsummerer vi hvilke nivier og temaer forskningen har
fokusert pa, med referanse til hvor i denne rapporten de ulike temaene
diskuteres. Deretter oppsummeres de viktigste konklusjonene om de ulike

analysenivéiene.

5.2 Nivaer og temaer forskningen har fokusert pa

Individniva Individuell motivasjon (seerlig prestasjonsmotivasjon),
lzeringsstiler mv. (kapittel 3.2.1)

Kjgnnsrolletenkning (kapittel 3.2.2)

Kunnskap om kjgnnsforskjeller basert pa kognitiv-
nevrovitenskapelig kunnskap (kapittel 4)

Systemniva Diskriminering og kjgnnsmakt (kapittel 3.3.1)
Feminisering av skolen (kapittel 3.3.2)
Skolens undervisnings- og vurderingsformer (kapittel 3.3.3)

Skolens organisering, Kjgnnsbasert interaksjon i klasserommet (kapittel 3.4.1)
pedagogikk osv. Betydningen av & ha samme kjgnn som lzereren (kapittel 3.4.2)
Kjgnnsdelt undervisning (kapittel 3.4.3)

Det skjulte pensum (kapittel 3.4.4)

Leerernes kompetanse (kapittel 3.4.5)

Skoleledelse (kapittel 3.4.6)

Skolen i samspill med Stgtte fra foreldre (kapittel 3.5.1)
andre forhold Sosial utsatthet og stress (kapittel 3.5.2)
Interaksjon mellom etnisk tilhgrighet og kjgnn (kapittel 3.5.3)

Samfunnsniva @kt arbeidsmarkedsdeltakelse for kvinner (kapittel 2, 3.1)
Niva for likestilling mellom menn og kvinner (kapittel 2, 3.1)
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Oversikten viser for det forste at spersmalet om kjennsforskjeller i skolepresta-
sjoner har opptatt mange forskere over lang tid, med ulike, faglige utgangs-
punkt. Litteraturen vi har gjennomgatt har for eksempel viktige bidrag fra
pedagoger, psykologer, sosiologer, statsvitere og skonomer. Vi vil anse fler-
faglighet som en styrke for feltet, ettersom dette bidrar til & kontrastere og
utvikle flere innfallsvinkler til forstaelsen av kjennsforskjeller i skoleprestasjoner.

For det andre viser oversikten at forskere har vert opptatt av mange ulike
nivaer for forstielsen av kjennsforskjeller i skoleprestasjoner. Og problema-
tikken byr seg i stor grad fram til 4 bli diskutert med bakgrunn i forskjellige
perspektiver — dreier dette seg om gutter og jenter, om foreldrene deres, om
lerere, om skoleledere, om policy, om organisering eller hva?

Men for det tredje har gjennomgangen sa langt ogsa vist at det er vanligst
a konsentrere forskningen om ett av disse niviene, og mindre vanlig 4 gjen-
nomfere forskning der flere nivder trekkes inn samtidig. Det er ogsa mer vanlig
4 analysere kjonnsforskjeller separat, og mindre vanlig 4 se pa kjonn i inter-
aksjon med andre variable — som etnisk tilherighet, sosial bakgrunn, problem-
belastninger osv.

For det fjerde har gjennomgangen dessuten vist langt mer fokus pa
kvantitative metoder, som store surveyundersekelser og registerstudier, enn pa
kvalitative analyser. Noen unntak finnes imidlertid, men de er ikke mange i
litteraturen vi har funnet. Det kan selvsagt ha sammenheng med at fokus for
vér litteraturgjennomgang er arsaker til kjonnsforskjeller, ikke beskrivelser og
analyser av kjennet atferd.

Vi vil imidlertid papeke at selv om studiene lar seg dele opp ut fra hvilket
sentrale fokus de har, vil det ogsa vare noe overlapp mellom dem pé den maten
at noen har inkludert problemstillinger pa flere nivaer.

Som pépeke tidligere, kan det vare vanskelig & sammenlikne de ulike
studiene vi har gjengitt her. Ulike land har ulike skolesystemer, det kan vare
kulturforskjeller eller religionsforskjeller, og det kan vere litt ulike ting som
vektlegges av prestasjonsmdl for elevene. Litteraturen omfatter heller ikke
mange komparative studier eller metastudier, utenom den relativt omfattende
litteraturen som bygger pd analyser av undersokelser som PISA og TIMMS.
Men ogsa artikler om disse prestasjonene har ofte vert fokusert pa presenta-
sjonene i enkelte land. Samtidig gir litteraturen interessant informasjon, som

det gér an 4 bygge videre pa i utviklingen av norske tiltak.
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5.2.1 INDIVIDUELLE FORSKJELLER

Nar det gjelder nevrale utviklingsforskjeller, kan sparsmalet stilles om disse
kan forklare noen del av kjennsforskjellene i skoleprestasjoner, og i sa fall
hva implikasjonene er. I neste hind er spgrsmalet om skolen kan benytte
denne kunnskapen til 4 motvirke kjennsforskjeller i skoleprestasjoner, i
tilfelle i hvor stort omfang og pa hvilke mater.

Forskning innen kognitiv nevrovitenskap gir spennende perspektiver pa
barns hjerneutvikling, og er avgjorende for & beskrive normalutvikling hos
barn si vel som et bedre grunnlag for a forstd utviklingspatologiske
tilstander. Det er imidlertid et langt skritt & gd herfra til det 4 omsette
kunnskap om hjernens normalvariasjon til tiltak i skolen, og ikke
kunnskapsmessig grunnlag for & gjere dette.

Det finnes flere studier som viser forskjeller i motivasjon blant jenter og
gutter i ulike aldre, for eksempel ved at jenter som gruppe er mer presta-
sjonsmotiverte og engasjerte i skolearbeidet enn gutter som gruppe. Men
studiene er ikke entydige, og graden av motivasjon avhenger ogsa av en
rekke andre forhold som problembelastning, sosial bakgrunn og etnisk

tilherighet.

Forskningen har fokusert spesielt pd arbeiderklassegutter og hvordan deres
selvbilde, aspirasjoner osv. ikke passer med en middelklassepreget skole-
hverdag. Men det finnes opposisjonelle elevstiler bide blant gutter og
jenter, og elevenes kjennskonstruksjoner oppstar i samspill med andre
faktorer.

5.2.2 SYSTEMNIVA

84

Pa 1970- og 1980-tallet var teorier om gutters dominans over jenter, og
usynliggjering av jentene bade fra medelever og lerere, framherskende.
Imidlertid kunne teoriene om mannlig dominans vanskelig forklare
hvorfor gutter oppnar darligere skoleresultater enn jenter.

En utbredt forklaring pd gutters dérligere skoleprestasjoner er at skolen i
okende grad har blitt feminisert. Kjernen hevdes & vare at lereryrket langt
pa vei har blitt et kvinneyrke. Det kan ha skjedd endringer i skolekulturen
som folge av dette, som gjor at den passer bedre for jenter som derved
premieres mer. Mer spesifikt antas det at jenter lerer bedre av kvinnelige
pedagoger, mens gutter lerer mer av mannlige pedagoger. Det hevdes
imidlertid av andre at denne tenkningen i for stor grad baserer seg pd en
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stereotyp og essensialistisk oppfatning av kjenn. Det ser ut som om denne
forklaringsmodellen ikke har like stor betydning na som tidligere.

e Endringer i skolens arbeidsformer kan kanskje forklare prestasjonsfor-
skjeller mellom gutter og jenter, serlig knyttet til gkt ansvar for egen leering,
og apnere undervisningsformer der de sosialt flinke premieres. Dermed fir
jentene en fordel.

e Spersmalet om kjonnsdelt undervisning er et stadig tilbakevendende tema,
enten pd klasse- eller skoleniva. Noen er ogsa opptatt av andelen jenter i
forhold til andelen gutter i kjgnnsblandede klasser. Resultatene er imid-

lertid flertydige.

e Videre er noen opptatt av undervisningsform, og ser ut til & konkludere
med at dpnere former, som prosjektundervisning, far jenter til 4 hevde seg
mer.

o Flere har ogsd vart opptatt av vurderingsformer, med utgangspunkt i at
jenter ser ut til & gjore det bedre péa vurderinger i lopet av aret mens gutter
gjor det bedre til anonyme eksamener. Ogsé her er resultatene noe fler-

tydige pa tvers av land, og forskjellene er ikke alltid veldig store.

e Nir det gjelder matematikkfaget, der gutter tradisjonelt gjor det bedre —
eller litt bedre — enn jenter, har noen vart opptatt av at gutter er mer
opptatt av og mestrer konkurranseliknende situasjoner bedre enn jenter.
Men heller ikke her er resultatene entydige.

5.2.3 SKOLE- OG KLASSELEDELSE

e Nyere kunnskapsoversikter om bade klasse- og skoleledelse er mer oppratt
av betingelser for et godt leringsmilje uavhengig av kjonn, enn av hva som
skal til for 4 fa gutter til & prestere bedre.

5.2.4 SKOLEN | SAMSPILL MED ANDRE ARENAER

e Foreldrenes oppfolging er sentral, og stotte fra foreldrene til mestring av
ulike fag pavirker hva barna far til. Her kan det generelt se ut til at foreldre-
faktorer betyr like mye uavhengig av kjonn, men at gutter fir mindre

oppfelging.
e Gutter virker derimot mer sirbare for sosial utsatthet og stress enn jenter.

For eksempel framstdr gutter som mer sirbare for manglende sosial
kontroll, familiekonflikter og det & bli mobbet. Selv om jenter ogsa reagerer
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pa slike livssituasjoner, reagerer gutter mer, og pévirkningen péd skole-
prestasjoner er storre.

e D3 tvers av etnisk tilhgrighet kan det se ut som om jenter har en tendens til
a gjore det bedre pa kontinuerlige vurderinger enn gutter, i hvert fall i
smaskolen. Ellers ser det ut til at gutter med minoritetsbakgrunn generelt
er mer sirbare enn jenter med minoritetsbakgrunn og barn fra majoritets-
kulturen.

5.2.5 SAMFUNNSNIVAET

e Her har man primeart vert opptatt av at jenter deltar mer i utdanning og
hoyere utdanning som en konsekvens av at kvinners deltakelse i arbeidslivet
har gkt. Da ses ogsa utdanning som et viktig middel til & oppna heyere
lenn.

5.3 Diskusjon

En viktig konklusjon av forskningen som er gjennomgitt, er at kjennsfor-
skjeller kan demonstreres pd mange omrider som i storre eller mindre grad
kan ha betydning for skoleprestasjoner. Men pa den andre siden konkluderte
Bakken et al. (2008) med at det har liten hensikt & bruke kjonn som over-
ordnet kategori for & forstd arsaken til disse forskjellene, en konklusjon som
fortsatt er like gjeldende.

P4 individnivd finner man nevrologiske forskjeller mellom jenter og
gutter pa gruppeniva, men ikke pa en slik mate at skolen bor legge opp under-
visningen pd grunnlag av dette. Man finner at jenter som gruppe er mer
prestasjonsmotiver og engasjert i skolearbeidet enn gutter, noe som igjen kan
tilsi at det er viktig 4 se nzermere pd hva som skal til for & gjere undervisningen
mer motiverende for guttene og derigjennom ogsd dempe uroen og den
forstyrrende atferden som ogsd preger gutter som gruppe i storre grad enn
jenter. P4 den andre siden argumenterer nyere forskning for at méten 4 gjore
dette pa er & utvikle skolen slik at den generelt fir et godt og inkluderende
leringsmilje for alle.

Nar det gjelder skolens betydning for kjennsforskjeller i skolepresta-
sjoner, kan egentlig litteraturen deles i to: en mer politisert og teoretiserende
del, og en del som ser mer spesifikt pa hvordan skoler og klasser er sammensatt,

pa undervisningsformer og vurderingsformer. Forskningen som er basert pa
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feministisk og kritisk teori har vert opptatt av hvordan jenter undertrykkes i
skolen, men har hatt vanskelig for a forklare hvorfor jenter likevel far bedre
karakterer. Forskning som har sekt en tilsvarende, teoretisk forklaring pa at
gutter gjor det darligere enn jenter, har argumentert ut fra forskjeller mellom
arbeiderklasse- og middelklassekulturer der serlig gutter med arbeiderklasse-
bakgrunn vil falle utenfor. Men etter hvert har det ogsi vist seg, ogsi i
europeiske land, at gutter med minoritetsbakgrunn der foreldrene tilhorer
arbeiderklassen, kan komme enda darligere ut. Dette underbygger primeert
den tidligere konklusjonen om at det ikke er tilstrekkelig & se pa kjonn i seg
selv. — men at betydningen av kjenn for skoleprestasjoner og ikke minst
prestasjonsforskjeller ma ses i sammenheng med andre, viktige forhold, som
klasse og etnisk tilhgrighet.

Forskningen som har vert opptatt av hvordan klasser, skoler og undervis-
ning organiseres, viser pa sin side gjerne litt flertydige resultater. Alt £an ha
betydning for & forklare kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner, men effektene
behgver ikke vere veldig store, og det kan like gjerne vare motstridende
resultater. Vi har heller ikke funnet mange longitudinelle studier der slike
spersmdl har inngatt, som eventuelt kunne sagt noe mer om drsaksforhold.

Noe av forskningen vi har gjennomgdtt, har ogsd vert opptatt av situa-
sjonen til elever med spesielle problemer, som oftere er gutter enn jenter. Men
vi har ikke funnet mye om dette, heller ikke om betydningen av 4 ha en mer
inkluderende versus en mer selektiv skole.

Derimot ser det ut til 4 vere ganske stor enighet om at gutter er mer
sarbare enn jenter for en del risikofaktorer som er knyttet til oppvekst mer
generelt, og som kan innvirke pd skoleprestasjoner. Gutter som gruppe
reagerer for eksempel sterkere enn jenter pd manglende sosial kontroll hvis de
bor i utsatte miljoer, de har sterre vanskeligheter enn jenter med 4 takle
konflikter mellom foreldrene, og de tiler mobbing noe dirligere. Med inn-
rettingen pa denne kunnskapsoversikten har vi ikke funnet mye litteratur, men
en slik konklusjon stettes av omfattende forskning om utfall som voksne for
barn som vokser opp under belastende og skadelige oppvekstbetingelser.
Denne forskningen viser systematisk at jenter hindterer traumer og belast-
ninger bedre enn gutter. Igjen understrekes betydningen av 4 ikke se kjonn

som den eneste forklaringsvariabelen.
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Analysene i kjolvannet av de store, kryssnasjonale studiene som PISA og
TIMMS, viser ogsa hvordan kjennsforskjeller i skoleprestasjoner har endret
seg over tid. Primart har endringene bestatt i at kjonnsgapet i karakeerer i
lesing og skriving har bestitt, mens kjonnsgapet i mattekarakeerer har blitt
redusert. Dette ses gjerne i sammenheng med at flere jenter etter hvert deltar i
matteundervisning, og si blir flinkere. Forklaringen pd samfunnsniva er pri-

mert knyttet til okt yrkesdeltakelse for kvinner.
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6 Noen nyttige tiltak

6.1 Innledning

Sporsmalet vi diskuterer i dette kapitlet, er om det finnes nyttige tiltak som
kan redusere kjonnsforskjellene i skoleprestasjoner. Og siden sporsmalet
gjelder skoleprestasjoner, vil vi fokusere spesielt pd tiltak som er prevd ut i
barnehage, barneskole eller videregiende skole.

Som Bakken et al. (2008) papeker, har spersmélet om tiltak som kan
redusere kjennsforskjeller i skoleprestasjoner vert hoylydt debattert, serlig i
Storbritannia, og serlig i forhold til det som anses som gutters underytelse i
skolen. Vi fant ogsa flere gjennomganger av britisk forskning om tiltak med
sikte pa redusere disse forskjellene. Disse oppsummerer vi i neste del av
kapitlet. Her oppsummerer vi ogsa forslag til tiltak som har inngatt som en del
av litteraturen fra 2008 og senere.

Det har imidlertid vert vanskelig 4 finne tiltak som bygger pa ulike
eksperimentelle metoder, som randomiserte, kontrollerte studier. Det kan se
ut som om systematiske oversikter med strenge metodekriterier, har vert
fokusert pd andre sporsmal enn tiltak som kan redusere kjennsforskjeller i
skoleprestasjoner. Som vist i tredje kapittel, fant vi for eksempel en systematisk
oversikt som fokuserte pé lerernes kompetanse (Nordenbo et al., 2008) og en
som fokuserte pa skoleledelse (Robinson et al., 2009), men ingen av disse
hadde sett spesielt pa kjennsforskjeller i skoleprestasjoner som utfallsvariabel.
Nedenfor nevner vi derfor kort noen fi norske eksempler fra rapporter fra
skoler som ser ut til 4 lykkes med & redusere kjonnsforskjeller i skolepresta-
sjoner. Forst beskriver vi imidlertid i detalj et britisk prosjekt som ogsa ble
loftet fram i Bakken et al. (2008), «Raisin boys’ achievement process»
(Warrington & Younger, 2000).
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6.2 Oppsummering pa grunnlag av litteraturen som er
gjennomgatt

6.2.1 EN HELHETLIG OG LANGSIKTIG STRATEGI ER NODVENDIG

Bakken et al. (2008:76-81) gjennomgikk britisk forskning om tiltak, og fant
generelt at forskningen legger stor vekt pd betydningen av at tiltak har storst
giennomslagskraft hvis de gjennomferes innenfor en helhetlig og langsiktig
strategi i forhold til 4 utvikle kvaliteten i skolen. Mye tydet derimot pa at de
kortsiktige tiltakene, og serlig de som er innfert uten 4 vare integrert i skolens
leringsarbeid, har relativt begrenset effekt. Det kan tilfoyes at dette er konklu-
sjoner som generelt kan trekkes nir det gjelder implementering av nye praksis-
former, hvor serlig kortsiktige prosjekter uten organisatorisk forankring stort
sett bare har effekt s lenge prosjektet varer.

I Bakken et al. gjennomgikk vi ett enkelt prosjekt — Raising boys’ achieve-
ment project (Warrington & Younger, 2006) — som eksempel. Dette var et
forskningsbasert intervensjonsprogram som var finansiert av britiske skole-
myndigheter. Programmet pagikk i en tredrsperiode hvor man forst plukket ut
17 skoler som allerede hadde greid 4 bedre gutters skoleprestasjoner, og senere
satte hver av de 17 skolene sammen med to partnerskoler bide pa barne- og
ungdomstrinnet. Skolene representerte et mangfold med hensyn til geografisk
plassering, etnisk tilhgrighet blant elevene og prestasjonsniva.

Malsettingen med dette prosjektet var & utvikle kunnskap om hvordan
gutters skoleprestasjoner kan forbedres ved hjelp av forskningsbaserte metoder,
samtidig som det var et viktig poeng at fokuset pa gutter ikke ma skje pa
bekostning av jenters utviklingsmuligheter. Tvert om var en overordnet til-
nerming 4 utvikle kunnskap om hvordan elever av begge kjonn kan forbedre
sitt leeringspotensiale. Evalueringen viste at dette ogsd var mulig 4 fa til. Et
viktig stikkord var inkludering, med et generelt fokus pd lavtpresterende
grupper.

Teoretisk valgte man en konstruktivistisk forstaelse av kjonn, pa den
maten av kjennsroller og kjennsrelasjoner ble forstatt som sammensatte og
mangfoldige. Man ville unng stereotype oppfatninger av jenter og gutter.
Kjennsforskjeller i skoleprestasjoner er snarere et resultat av komplekse

prosesser.
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Det var satt i gang en rekke tiltak pa skolene som deltok, for eksempel

kjennsdelt undervisning, mentorordninger, undervisningsopplegg basert pi

kjennsspesifikke leringsstiler, ekstra lesestottende tiltak og tiltak rettet mot &

bryte ned kjennsstereotypier blant elever og lerere.

Det viste seg at det faktisk er mulig & redusere kjennsforskjeller i skole-
prestasjoner og samtidig forbedre prestasjoner for bade gutter og jenter

Samtidig md utgangspunktet vaere at slike forskjeller er resultatet av
komplekse prosesser, hvor det sjelden er mulig a peke pa at fa eller isolerte
faktorer er utslagsgivende.

Folgelig kan man heller ikke lete etter den optimale oppskriften.

Skolen ma etablere en helhetlig og inkluderende skolekultur der elevene er
stolte av det de far til. Kulturen ma vere basert pa verdier som er synlige
for alle, den md ha felles forankring blant alle ansatte og gjennomsyre hele
skolens innsats.

Det mé vere et velordnet leringsmilje med klare grenser og hoye for-
ventninger, der bade ansatte og elever foler seg verdsatt og elevene er stolte
over det de far til. Dette bidrar til et myndiggjerende leeringsmiljo for bade
ansatte og elever.

Erfaringene fra prosjektet pekte i retning av tre betydningsfulle faktorer
som kan bidra til 4 fremme en inkluderende skolekultur, som virker
fremmende for alle elever. Det er ledelse, pedagogikk og partnerskap.

Skoleleder ble oppfattet som en nekkelfaktor. Leder matte vere aktiv og
nerverende, med fokus pa endringer og bevisst pa betydningen av sosiale
relasjoner. Gode ledere var i stand til 4 «sette tonen», og var villige til 4 ta
risiko om nedvendig. De var proaktive og sikret nedvendige ressurser til &
gjennomfpre strategier som var ngdvendige, samtidig som de var realistiske
med hensyn til skolens svakheter og hadde et nekternt, men aktivt forhold

til det 4 méle elevenes resultater.

En inkluderende skolekultur trenger en pedagogikk som ikke favoriserer det
ene kjonnet framfor det andre, men som heller ikke legger opp til
«guttevennligy eller «jentevennligr pedagogikk. I tillegg kommer evne til &
skape kontinuitet i det som skjer pa skolen og sammenheng mellom det
som skjer pa skolen og andre arenaer, et stottende klasseromsmilje, utvik-
ling av elevenes bevissthet rundt egne leringsprosesser, bruk av ulike
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strategier for 4 utvide elevenes personlige utvikling, samt heye, men
realistiske forventninger som folges opp.

e Deter nedvendig med et tezt og forpliktende samarbeid mellom alle relevante
parter — som skolen og foreldrene, og ledelsen, lererne og skolemyndig-
hetene. Her framhever Warrington & Younger (2006) ogsa samarbeid med
utdanningsinstitusjoner og forskere. Fra et norsk perspektiv kunne man
framheve samarbeid med andre etater og instanser som pa ulike mater
bidrar med 4 hjelpe elever som trenger det.

Warrington og Youngers (2006) utviklingsarbeid ble loftet fram i Bakken et
al. (2008) og loftes ogsa fram her fordi det eksemplifiserer behovet for & tenke
helhetlig og mangedimensjonalt i arbeidet med & motvirke kjonnsforskjeller i

skoleprestasjoner.

6.2.2 ANDRE PAPEKNINGER FRA LITTERATUREN SOM ER GJENNOMGATT
[ litteraturen fra 2008 og senere som ble gjennomgatt i forbindelse med denne

rapporten, er det ogsi noen forfattere som skriver om tiltak i tillegg il &
diskutere drsaker og mekanismer knyttet til kjennsforskjeller i skolepresta-
sjoner. Deres forslag knyttes til resultatene av forskningen, og ingen av dem
har samme helhetlige tilnerming som Warrington & Younger (2006). Dess-
uten er ingen av forslagene prevd ut, og langt fra alle mulige dimensjoner er
med. Her gir vi en kort beskrivelse av noen slike eksempler, som primert er
tatt med for & vise hvordan innrettingen pa forskningen i neste hind preger
innrettingen pa de forslagene som kan komme om hvordan reduksjon av
kjennsforskjeller i skoleprestasjoner best kan realiseres.

Ett innspill er 4 vente med & gjennomfere fordelingen av elever pa ulike
studieretninger («tracking»), ut fra at yngre elever og gutter i mindre grad
velger retninger som gir studiekompetanse. Jiirges og Schneider (2011) fant at
mer fleksible opptakssystemer og senere studieretningsvalg delvis pavirket disse
resultatene blant rundt 3.000 tyske 15-aringer. Imidlertid var ikke evidensen
overbevisende. I sin evaluering av en finsk skolereform fant derimot
Pekkarinen (2011) at det var en ulempe for guttenes videre skolevalg at de
matte vente med 4 velge studieretning til de var 16 dr gamle, til forskjell fra

tidligere nér barn valgte videre utdanningslep som 11-aringer.
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En annen tilnzrmingsmate har vert 4 ta utgangspunke i kunnskap om at
gutter viser mindre hensiktsmessig og mindre leringsfremmende atferd i
skolen, slik Gibb et al. (2008) gjorde med utgangspunke i en longitudinell
studie fra New Zealand, der deltakerne ble fulgt fra fodsel dil fylte 25 ir.
Studien fokuserte blant annet pi atferd fordi de observerte kjgnnsforskjellene
i karakterer og utdanningsniva ikke kunne tilskrives forskjeller i kognitive
evner. En lgsning pa denne problematikken, kan ifelge Demanet et al. (2013),
som studerte flamske elever, vare god kjennsblanding blant elevene. Med
andre ord virker et tilstrekkelig antall jenter beroligende pd guttene, noe som
igjen pavirker guttenes skoleprestasjoner positivt. Det samme papekes av Lavy
og Schlosser (2011), som studerte tre nasjonale utvalg i Israel p4 med mer enn
205.000 elever. Utvalgene dekket hele skolelapet og gjaldt blandingsklasser.
De fant at et flertall med jenter i klassen gker prestasjonene til bide jenter og
gutter, serlig for elever fra familier med lav sosial status og elever med spesielle
vansker.

Eksemplene over handler om mater & tenke om gruppebaserte kjenns-
forskjeller pa. Et videre sporsmal vil vere hvordan lerere oppfatter elevene, og
i hvor stor grad elevenes kjonn pavirker leerernes oppfatninger. Mullola et al.
(2011), som studerte vel 1.000 niendeklassinger i Finland, undersekte
sammenhengene mellom hvordan lerere oppfatter elevenes temperament og
leringskompetanse og skoleprestasjoner, dessuten hvordan disse sammen-
hengene ble moderert av elevenes kjonn og lerernes kjenn og alder. En av
deres konklusjoner var at lererstudenter ber utdannes til 4 bli seg bevisste
betydningen av elevenes temperament for deres vurderinger av elevene — med
andre ord hvilken betydning egenskaper ved elevene har.

Litteraturen vi har gjennomgatt, har i sveert liten grad vert opptatt av
elevenes oppfatninger. Her er Fisher og Frey (2012) et unntak. De evaluerte
tre pensumreformer i skoler hvor gutter leser og presterer like godt som
jentene, gjennom intervjuer med elevene om hva de syntes om disse
reformene. Resultatene viste at nar undervisningen styres av et gnske om 2
undersgke, nir lerere modellerer sin mate 4 tenke pa mens de leser, og nar det
tas hensyn til elevenes valg av beker, leser bide gutter og jenter mer.

I dette avsnittet har vi kort nevnt noen eksempler pé at forskning om

ulike aspekter ved skolens organisering eller lereres kompetanse har vaert bruke
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som grunnlag for forslag som eventuelt kan redusere kjonnsforskjeller i skole-
prestasjoner. Samtlige eksempler har vart hentet fra internasjonale studier. I
det neste avsnittet presenterer vi to norske eksempler. Det forste er hentet fra
evalueringen av Kunnskapsleftet (Bakken & Danielsen, 2011), og det andre
fra en kombinert norsk og dansk evaluering av tiltak mot atferdsvansker i

skolen (Nordahl et al, 2011).

6.2.3 TO NORSKE EKSEMPLER

«Kjonnsskolene Mars og Venus»

Utgangspunktet til Bakken og Danielsen (2011) var 4 fi mer utdypende
kunnskap om hvilken rolle skolen spiller for de systematiske prestasjons-
forskjellene som finnes i norsk grunnskole mellom elever med ulikt kjonn,
minoritetsstatus og klassebakgrunn. De gjennomferte casestudier av seks
strategisk valgte ungdomsskoler, som utmerket seg ved at de interne presta-
sjonsprofilene avvek fra det som er vanlig i norsk grunnskole, ved at gutter,
etniske minoriteter og elever med lavt utdannede foreldre, enten oppnadde
bedre eller darligere resultater enn vanlig. Et hovedspersmal var om gode
skoler kommer alle elevene til gode. Generelt fant forfatterne at elevenes sosiale
klassebakgrunn var en gjennomgripende dimensjon ved alle de seks skolene,
og at reproduksjon av ulikhet finner sted uavhengig av hvor godt skolen har
lykkes med 4 utvikle gode leringskulturer. Her vil vi imidlertid fokusere
spesielt pa analysen av de to skolene der kjonnsforskjellene i skoleprestasjoner
enten var mindre eller storre enn vanlig. Uten at dette var hensikten, endte
Bakken og Danielsen opp med en skole, «Mars», der elevene primart hadde
middelklassebakgrunn og en skole, «Venus», der elevene primert hadde
arbeiderklassebakgrunn. Pa «Mars» gjorde guttene det nesten like godt som
jentene, mens det var store kjonnsforskjeller i guttene disfaver pa «Venus.
Klasseperspektivet var dermed klart til stede.

Bakken og Danielsen (2011:137-139) papeker at de to skolene varierte
langs bade skoleinterne og skoleeksterne dimensjoner, som for eksempel en
effektiv og stabil ledelse, skolens rykte i lokalmiljoet, skolens rekrutterings-
grunnlag og den pedagogiske praksisen. Langs alle disse dimensjonene kom

«Mars» bedre ut enn «Venus».
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P4 begge skolene s det ut til at leererne tilpasset sin pedagogiske praksis
til den elevmassen de hadde med & gjore, noe som igjen samvarierte med
elevenes klassebakgrunn. Men et viktig skille mellom de to skolene handlet
likevel om valg av fokus. Skolen som er kalt «Mars» her, hadde tydeligvis en
mer helhetlig tilnzrming til elevenes lering og et mer generelt trykk pa
undervisningen enn skolen som er kalt «Venus». Her var mye av lerernes
oppmerksomhet rettet mot elevene som var i skolens ytterkant. Dette forte
imidlertid til et lavere, generelt leeringstrykk. Det kunne ogsd se ut som om
lerernes forventninger til elevenes prestasjoner kanskje var svakere enn de
hadde trengt & vere.

Med andre ord hadde skolen som si ut til 4 ha den mest helhetlige
tilnzermingen, mer i trdd med det Warrington og Younger (2008) beskrev,
ogsd mindre kjonnsforskjeller enn vanlig. Men samtidig papeker Bakken og
Danielsen at bildet er sveert sammensatt, og at det sannsynligvis vil vere flere

madte 4 oppna denne typen resultater pa.

Kjennetegn ved skoler med sma kjgnnsforskjeller

Nordahl et al. (2011) tok utgangspunkt i en kartleggingsundersgkelse blant i
alt 45 skoler fordelt over hele Norge, og identifiserte to barneskoler med sma
kjennsforskjeller i skoleprestasjoner. I tillegg ble to danske ungdomsskoler
inkludert. De fire skolene var kjennetegnet ved at guttene gjorde det like bra
som jentene, og i noen sammenhenger bedre. Dessuten hadde alle elevene
generelt et godt leringsutbytte ved disse skolene, og guttene viste positiv
skoleatferd. Nordahl et al. gnsket & undersgke hvilke organisatoriske og inn-
holdsmessige kjennetegn det er ved skoler der det er sma forskjeller i gutter og
jenter sitt leeringsutbytte, og hva som kjennetegner undervisningen og lerings-
miljeet i klasser der kjonnsforskjellene er relativt sma. Rektor, leerere og elever
ved de fire skolene ble intervjuet.

Generelt oppsummerer Nordahl et al. (2011:71) at de fire skolene de
undersgkte nzrmere, ikke bevisst prioriterte eller la mye til rette for guttene.
Kjonnsdimensjonen framsto som sekunder i skolekulturene og den peda-
gogiske praksisen. Skolene vektla dimensjoner som fellesskap, anerkjennelse,
variasjon og tydelig ledelse, og mer generelt en type allmennpedagogikk som

er i samsvar med faktorer som har effekt pa leering. Det ser ut til at seerlig gutter
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profiterer pd en slik praksis. Skolene tilrettela arbeidet ut fra pedagogiske
utfordringer heller enn kjennsdimensjoner.

Nordahl et al. (2011:72ff) trekker fram en rekke forhold i de fire skolene
som virker sammen om guttenes positive skoleprestasjoner, knyttet til leerings-
miljeet i skolene, maten undervisningen legges opp pa, god allmenn-
pedagogikk og betydningen av guttefellesskapet i skolen. Nar det gjaldt
leringsmiljoet i skolene, si det for det forste ut til & eksistere sterke og eksplisitte
forventninger til bade jenter og gutter i forhold til leringsutbytte, arbeids-
innsats i timene og atferd pa skolen. Dette si det ut som om elevene
responderte positivt pa. Dessuten framsto det faglige og sosiale fellesskapet
mellom elevene som viktig, fordi det skapte klare rammer og strukturer som
gjorde det noe lettere for guttene 4 tilpasse seg. De fire skolene var ogsé kjenne-
tegnet ved sterk vektlegging av kollektiv og relativt lite vektlegging av
individualisert undervisning. For det tredje arbeidet lererne i disse skolene
aktivt med 4 etablere og opprettholde positive relasjoner til bade gutter og
jenter, og et viktig virkemiddel her var anerkjennelse. For det fjerde framsta
leererne som tydelig voksne, og var ledere i klasserommet. Evnen til 4 lede
elevgrupper og undervisningsforlop anses her som sentral.

Nar det gjelder undervisning, lesing og skolekultur, viste det seg at orga-
niseringen av undervisningen i disse skolene bygget pa fellesskapstenkning, og
det var ingen organisatorisk nivadifferensiering. Det var ogsd begrenset med
individualisert undervisning i form av ansvar for egen lering. Nordahl et al.
(op.cit.) argumenterer for at lererstyrt heller enn egenstyrt undervisning
sannsynligvis passer gutter godt. Dette kan ha sammenheng med resultater vi
ogsd har sett fra annen forskning, om at jenter i storre grad styres av indre
motivasjon for skolearbeid enn gutter. I de to norske barneskolene med sma
kjennsforskjeller, viste det seg dessuten at lesing ble vektlagt sterkt, og det ble
lagt vekt pa 4 finne lesestoff som ogsa kunne interessere guttene.

Som nevnt over, var det et fellestrekk ved de fire skolene at man vektla
god allmennpedagogikk, og sekundert noen spesifikke tiltak for gutter. Med
andre ord var det primere ved de fire skolene med smé kjonnsforskjeller en
undervisning og et leringsmiljo som forskning viser at gir elevene godt leerings-

utbytte. Nordahl et al. papeker derfor at en pedagogisk praksis med sterke
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vektlegging av selvregulert lering der undervisningen er relative sterke
individualisert, kan vere en ulempe for guttene.

Den siste dimensjonen som diskuteres, er betydningen av guttefellesskapet
i skolen. Nordahl et al. pdpeker at det kunne se ut som om det 4 vere gutt ble
konstituert pad bestemte mater i skolene med sma kjonnsforskjeller. Her
oppsummeres at gutter er tjent med noen bestemte, kontekstuelle betingelser
som kan fremme en guttekultur som igjen fremmer lering.

Disse to eksemplene beskriver noen skoler som har vist i praksis at de har
maktet 4 fa til en reduksjon av kjennsforskjeller i skoleprestasjoner i forhold til
det som er vanlig. Eksemplene viser ogsa at disse skolene ser ut til & prioritere
virksomheten sin i trdd med beskrivelsene til for eksempel Warrington og
Younger. Imidlertid savnes en systematisk utpreving og evaluering av de
tilnermingsmatene som beskrives, kanskje serlig pd grunn av den kritikken

som rettes mot dagens mer individualiserte undervisningspraksis i norsk skole.

6.4 Avslutning

I dette kapitlet trakk vi for det forste fram et britisk prosjekt (Warrington &
Younger, 2005), som eksempel pa en vellykket tilnermingsmate til 4 redusere
kjennsforskjeller i skoleprestasjoner. Dette prosjektet understreket betyd-
ningen av en helhetlig tilnzrmingsmate bygget pd den enkelte skolens organi-
sering, undervisningspraksis og ledelse i sin alminnelighet. En praksis som
generelt fremmer lering, fremmer ogsé gutters lering.

Dernest oppsummerte vi kort noen forslag om tilnermingsmater til a
redusere kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner som kunne trekkes ut av den
litteraturen som er gjennomgatt, men som ikke er provd ut som en del av
forskningen. I avsnittet etter gikk vi s over til 4 beskrive noen norske
prosjekter mer i detalj. To av disse analyserte skoler som inngikk i sterre kart-
legginger. Bakken og Danielsen (2011) kontrasterte to skoler med henholdsvis
mindre og sterre kjonnsforskjeller enn vanlig, mens Nordahl et al. (2011)
analyserte to norske og to danske skoler med sma kjennsforskjeller. Begge disse
analysene understotter argumentasjonen til Warrington og Younger nar det
gjelder betydningen av en helhetlig tilnzermingsmate.

Vi presenterte ogsa noen fa norske prosjekter som har vert spesielt rettet

mot & bedre gutters skoleprestasjoner, uten at disse har vert evaluert
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systematisk. Arsaken er rett og slett at det finnes svaert fi norske prosjekter som
har arbeidet med dette sporsmilet. Dermed kan prosjektene fungere som
grunnlag for ideer til videre utpreving og evaluering.

Dermed blir vi staiende med studien til Warrington og Younger (2006)
som en vel giennomfert og helhetlig studie, der gjennomferingen og oppsum-
meringen av resultatene overensstemmer godt med det vi ellers vet om
betingelser for implementering av tiltak. Da blir det ogsa viktig 4 ha i mente
at tiltak for & redusere kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner mé ses i sammen-
heng med tiltak for & bedre alle elevenes prestasjoner. Det er ikke tilstrekkelig
4 konsentrere seg bare om kjonnsdimensjonen selv om malsettingen er &

redusere kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner.
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Summary

This literature review updates a corresponding review done by NOVA in 2008
(Bakken, Borg, Hegna and Backe-Hansen, 2008). Then we primarily focused
on the contribution of the school to ex differences in school achievement. In
this report the focus has to a larger extent been on different ways of explaining
what causes the observable sex differences. As well it has been important to
investigate whether the knowledge situation and the dominant ways of
understanding sex differences in school achievement have changed during the

intervening years.

This review discusses three main issues:

e What does research show about sex differences in school achievement?
e How are the observed differences explained?

e What is done to reduce the sex differences, and do any interventions seem
efficient?

Since the present review built on a former one, we concentrated on research
published from 2008 and onwards, through accessing the most commonly
used Nordic and English databases. In addition we accessed reports, found
relevant references in the literature we accessed, and talked to colleagues. New
this time is a separate chapter discussing possible contributions from cognitive
neurosciences, written by professor Kristine B. Walhovd, Institute of Psycho-

logy, University of Oslo.

More recent descriptions of sex differences in school achievement
Chapters two and three, where we present the main results of the literature
review, start with a presentation of the main results from the previous review,
and go on with more recent results if any were found.

The studies included in the 2008 report mainly showed that to a large
extent girls achieve better school results than boys, but at the same time, the

content or magnitude of these differences have not been possible to define all
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that clearly. However, it might seem as if sex means most when it comes to
reading — favoring the girls — and least in maths, where it is more common for
boys to outperform girls. It might as well seem as if sex differences increase
with educational level. On the other hand the differences are not very great,
and seem fairly stable over time.

More recent meta studies and analyses of the large, cross-national studies
have not made significant contributions to this knowledge base. Girls as a
group still achieve better than boys in reading, while boys are slightly ahead in
maths in some, but not all studies. Girls still seem to relatively better than boys
with increasing age. Norwegian studies point in the same direction.

Even though the observed differences are not necessarily large, they are
prevailing, and worry policymakers in many countries for several reasons. To
the extent that the observed sex differences result from social constructions
within or without the educational system, and not from individual differences
in preferences or abilities, one might conclude that in particular the abilities
and possibilities of young men are not sufficiently exploited. This again limits
the possibilities of economic growth. In addition there are individual costs
associated with fewer possibilities in the employment market, and, as a worst

case, an increased risk of poverty and social exclusion.

Reasons for sex differences in school achievement

Sex differences may be studied through differences in educational level or
achievement in various subjects. In this report we mainly concentrate on sex
differences in school achievement rather than in educational level.

As we underlined in the previous report, many researchers have tried to
explain why and how sex differences in school achievement arise, and how they
are maintained. An important distinction exists between explanations related
to individual or cultural characteristics of the pupils, and explanations
associated with characteristics of the school or the school system. In this review

we have found studies looking for explanations at the following levels:

o The individual level. Here we discuss results concerning individual moti-
vation, how children learn, sex roles and knowledge based on contributions
from cognitive neuroscience.
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Here we could sum up that there seems to be sex differences in achievement
motivation in the sense that girls as a group are more motivated than boys as
a group, which has been pointed out in earlier studies as well. In addition
results underline that motivation must be seen in relation to a series of other
factors, which also influence the observed sex differences. Two Norwegian
studies which have compared motivation, aspirations and later different
degrees of finishing high school among Norwegian born and minority pupils,
confirm previous results about an increased risk for boys with minority
backgrounds for drop out and marginalization in the school setting.

The research questions addressed in the research about the significance
of motivation for sex differences in school achievement have been the same for
years. Fairly independently of theoretical approach one usually finds that both
boys' and girls' motivation can vary, and that these variations may influence
achievement to a greater or lesser extent. It seems, though, as if girls as a group
are more motivated than boys as a group. The effects are fairly small, however,
and are in addition influenced by minority or majority status and socio-

economic background.

o The systems level. Here we discuss studies focusing on discrimination and
sexually based power, feminization of the school, teaching, assessment and
grading systems, and societal changes concerning girls' and young women's
educational attainment.

Much of the research taking place during the 1970'ies and 1980'ies was
inspired by theories about patriarchy and sexual power, and it was presupposed
that what went on in the schools mirrored power structures in the society at
large with men dominating females. These were important points, but at the
same time theories of male dominance had problems explaining why boys
achieve less well than girls at school.

During later years focus has to a greater extent been on explaining sex
differences in educational level, not only in school achievement. Concerning
educational level, where girls now get higher education to an increasing extent,
this is seen in relation to the increasing rate of women who participate in the
labour market. At the same time it may be pointed out that boys' poorer school
achievement does not seem to matter when it comes to wages and status in the

labour market.
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Where feminization of the school is concerned, or the possible
significance for boys' achievement when most of their teachers are female, it
has not been confirmed that more women in the education system is a
disadvantage for the boys. Rather, girls' better grade can, amongst other things,
be explained by girls as a group doing better on self-regulation and are better
socially adapted than boys as a group.

It has further been discussed whether changes in how school work is done
might explain the observed sex differences. For instance, today's focus on
individual responsibility for learning as opposed to previous focus on collective
learning may have contributed to less structured teaching and less distinct
expectations. It might seem as if girls profit more by the less structured form
than boys — again at the group level. Since girls are usually more socially
competent than boys a more open teaching mode, making room for different
pupil roles, may favour gitls to a greater degree.

As well some researchers have wondered whether girls and boys react
differently to different examination types, testing a hypothesis that boys do
better in more competitive settings, and consequently will to relatively better
on formal exams. On the other hand the more dialogic type of assessments
which take place during the school year may favour the girls. Again research

from several countries shows varied results.

o  How the schools are organized, pedagogy, etc.: Sex-based interaction in the
classroom, the significance of being of the same sex as the teacher, teaching
divided by gender, "the hidden curriculum", the competence of the
teachers and how schools are led.

Research about sex-based interaction in the classroom has largely concerned
three issues: gender-based dominance structures between boys and girls in the
classroom, sex-based differences in the amount of attention given by the
teachers to the pupils, and the quality of the information received. With regard
to the first of these questions on has over time found that both sexes show
more variation in their classroom behaviour than supposed previously. Thus
it is necessary to modify previous thinking about boys as dominating and gils
as invisible. With regard to the amount of attention from the teacher, the

previous report concluded that boys usually receive more attention than girls,
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but to varying degrees according to different studies. It is seen as more
important to work with classroom behaviour in general, not in the least to
avoid the sometimes persistently more negative attention received by boys.
Sex-based teaching has been studied for decades. Previous as well as
recent research concludes that results from sex-based teaching or sex-based
schools are varied. In addition dividing pupils in this way does not address
other more fundamental issues like ethnicity or social class. Nor does it seem
that sex-divided teaching has positive or negative effects on its own.
Concerning teacher competence and school leadership results underline
that gender should not necessarily be the most important factor when ana-

lysing sex differences in school achievement.

o The school in relation to other factors: Support from the parents, social
problems and stress, and interaction between ethnicity and gender.

Positive cooperation between home and school is generally seen as necessary
as well as important, but the question in this report was to what extent sex
differences in school achievement might be related to possible variation in this
collaboration according to gender. We found one single study showing that
support from the parents means equally much independently of gender, but
at the same time it seemed as if boys receive less support than girls. Thus it
might be important to find out whether more relevant studies exist.

In the last report an important conclusion was that differences related to
social class means much more than sex differences. Children grow up in
different social environments, and are to various extents exposed to stress and
potentially damaging life events. Here we found three studies looking at the
significance of boys and girls of growing up in poverty, to be bullied or to have
unstable mothers. All three studies hypothesized that boys are more vulnerable
than girls, and the results in all three studies confirmed this through showing
that boys reacted more negatively to the experiences studied here.

Studies of the relationship between ethnicity and gender imply that
minority boys may be particularly apt to achieve less well than girls — in general
as well as from minority groups. This is well documented from other studies

as well.
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Summing up

Few, large changes had taken place since the last report with regard to
approaches to understanding sex differences in school achievement. One
exception is contributions from cognitive neuroscience, which is discussed in
a separate chapter in this report. However, this chapter concludes that
differences in children's brains and cognitive skills undoubtedly exceed sex
differences. According to the author it is not possible to use evidence for sex
differences in the brains of normal populations as a justification for developing
different pedagogical approaches based on gender.

Another change is that explanations at the systems level, in particular
explanations related to feminization of the school, seemed to have become less
pertinent.

The conclusions are first that it is not very meaningful to look for a single
reason for the observed sex differences in school achievement. Accordingly a
great deal of the studies we have included can be criticized for not trying to
analyze these differences using several independent variables or several levels.

Thus it gives little meaning to concentrate exclusively on sex, even when
one tries to explain sex differences in school achievement. More weight should
be attributed to interaction effects between sex and other factors, like ethnicity,
social class, negative life events, school-related issues etc. This is not much

done in the literature we have reviewed.

Possible interventions and their effects

We ended up not finding any studies of interventions to counteract sex
differences in school achievement. Some of the studies tried to draw lines from
their conclusions to possible interventions, but without trying them out. Two
examples form Norwegian research was included here. Thus, we remain with
a British intervention study which concluded that to be successful in reducing
sex differences in school achievement, a school needs to be organised in ways
which ensure positive learning experiences for both genders through all over
planning of pedagogy and leadership, including school culture. Systematic

intervention studies is thus needed.
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Vedlegg 1:

Oversikt over studiene som ble gjennomgatt som grunnlag

for kapittel 2 og 3

— Kjennsforskjeller i skoleprestasjoner — 117



"Jassaso.d

apuadeyssiayyiin asyajdwoy

esyou Ae Buipjuaiopano biispAlaq
U Jo Us|oys | alauulA wos Jajual 6o
alade] wos Jenb Ae Jabuljswely
1e paw ‘us|oys | BuLiee| s1ensle

J0} BulupAiaq ssIA us Jey uugly
“Ja10pe} dpuadeyssiayyiin Wos
10)siue Bo assepy paw Busyuswes
| S99S BW US|OYS | Jo|[Bhsiopisuudhy
Je WO usapl SSIAAE B |} uunib oy

‘uajalliofew

SOY UUS JoA|9S)alIouIW Juelq

2IpUIW S0U IS Jaje)NSaisusLIesyd

I dud||ahsioisuudy

:9S|9¥SBLBAQ “JaIgy|l} Op 9SSE] |BISOS
a1ahay oysep bBissewsuolselasaid
aloyI| 48 1)Ul 6o Jeynb e

[1} Suspua} us Ja Joq ‘euaddnib assip
AB us0u | abljapAlaq J|o|e BwS YeeAs
USMJIaA Jo usua|jaysioisuualy 6o sayusl
uua aipaq Jaunb Jaisysald ‘Pi@siapun
Ja wos uauaddnibasje ap Ae uabul |

JaAs19 000 06¢

‘9002-200¢ usjoysuunib
el} JaJopjeley-suswesy ]

=TS
ysJiou | Bijuea 1o

WIOS }9p UUS a.ig)s
19 0} 8SSIp Wojjew
ug|[ahsio} usw
‘Jajusl-sjajuouiw uud
Jaje)nsal a1ayens
aleq I Jeuddo
uuniBbxeg-sjeIouIL
paw Japno

(8002) 'V ‘usxpeg

"sojewsa)
uey} Jamod SS8| pue SaWooUl JBMO|
yym uonisod [eloos ajeulplogns

e 0} puodsa.io9 jou op sapelb Jamo)
SsAoq ‘anoadsiad jayiew Jnoge)

J10 |eja100s |elauab ay) wol ‘dnoib
Jayjoue uey} sapelb Jamo| sensiyoe
AjjeonewsysAs dnoub suo Ji wejqoud
e Ajurepad si} ‘Aoijod [euoneanpa
10 saAnoadsiad sy} wol4

uspamg pue AemioN

‘puUB|UI{ :SBLUNOD DIPJON B8.U} U}

Ul 1NOgE |[E SI JuswaAsIyoelapun sAoq
O wajqoid 8y} 1eYM Jes|d WOl Jey SI |

$9SIN00SIp
seleqep 2l|gnd pue Aolj0d

S81JJUN0J JIPJON
ul Ayjenba Japuab
J0 espl 8y} pue
JUsWaASIYoRIBpUN
shog

(8002)
‘e 1o -y ‘uasauly

“(Buiwesy [njpujw ~o°1) sapjiqissod
Jualayip Bulojdxe pue Ajasojo Buoo)
yjoq Buibeinosus jo Aem 8)810U02

e SI YoIym UOoIoNJIsul [BUOIPUOD
Buisn uaym ||om Ajlenba pawiopad
S9jewa) pue sajew jng 'suoinN|os
pue saAnoadsiad yusaiayip 40}

¢, @0ualaylp
e ayew poylew
uononJisul Jo sbueyo

MOJ|e J0U SB0p pue uolonJisul anjosqge saogsonewsayle

‘eouewIouad yjew ul saousIayip SI yoiym yjew Buiyoesy Jo Aem | 1S8)-a1 — poyiawl UoONIISUI ul spIb
Japuab sajelsapow bujuies jnjpuiw | [euonipet) Buisn usym sonewayiew ul MBU —1S8] ‘|00yos g|ppiw | uey} Jenaq wiopad (8002)
abelnooua jey} spoyiaw uoonsu| | Sajews} uey} Japeq pawlopad safe SN e ul suapelb ,9 6 sAhoq ‘Ajlensn ‘18 "d’'] ‘ulbuy
Buiuyjoy Jaje)nsay 1apojay Bumasie (8)19ne4104




6L

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

‘'saoel
|l ssoJoe apelb ¢ Jo pus 8y} Je pue
uapebliapuly Jo ueys ay} je Buipeas ul
sHIb puiyaq be| shog "saoel Jayjo 1oy

20uUdpIAG SS9 SI SIY} 9)Iym apelb €

JO pua 8y} |13 Jnoybnoly} sonewsayew

[ooyos Arewnd
Allea Buunp sjnsal 1s9)

shoq
Jo abejueapesip
8y} Ul uoieonpa

(6002) "1'a ‘Wi

ul spIb ayym wiopadino sAog auypa Buipeal pue sonewsylep ul deb Jepuan) 9 "\ ‘ulesnH
‘Buiyojew Japusb Buiyorew Jepusbh
JUspN}s-Iayoes) WoJj Jyauad sjuapnis Juapnjs-iayoea)
Jey) ainjoafuod ey} Joj poddns 8| | SSIAILL ‘saluNod 4030 St j0108)le 8y | (2L02) | *oud
‘sdeb Jopuab
POAIBSCO YIIM pa)e|alioo SI Wa)sAs
Bunjoel) olWwepesy "solewsayjew $811uNod
ul sdeb a.109s 158} Jopuab Jojlews an3o ssouoe
aney s8100s abelaae uey) Jaybiy yum SWwia)sAs |ooyos pue
sosse|o ul sJIb aoe|d 1Y) SeLunNoo sdeb juswanaiyoe (01L02)

pue BuiJos sjews}-0id yum saLjuno)

Japusn)

' '0yQ B M ‘plepag

‘sb 1o}
paiidde aysoddo ay) jey; Jo sjews)
JO peajsul Jayoes) ajew aAey Aay

#suaq (M shoq jeyy pejoadxs aq
J0UURD I ‘s)nsaJ 8y} 0) Bulpiodoy
"Jopuab siayoea) Jo uspuadapul

Ajjeoiseq ale Juswanaiyoe

|[ooyos ul seoualayip Jopuab
s|idng ‘eoueLIeA JusWBASIYo.
s|idnd ayj jo uoiodoud

Mo| Aian suiedxa Japuab Jayoes |

‘ueoyubisul

Ajjelauab aJe JuswaAsIyoe |00YydSs Uo
Japuab s jidnd pue siayoea) Jo 1090
uoNjoRJBIU| "SHJBW [00YIS JO 8SeD

ay) ul oiewa)sAs jou ase aouewlopad
Buiyoes} ul seouaiayip Japuab ajiym
S]S8) pasipJepuels Uo s}nsal Jajaq
uleye siayoea) ajewsy Aq Jybne)
s|idnd "wJoyun 0s Jou 8le SadUdJIBYIP
Japuab ‘pasn ale s)so) pasipJepue)s
ay} usym inq ‘shoq Jo jey) ueyy Jaybiy
s| sylew jooyos Aq painsesaw sjIb

JO JusWaAaIYE |00Yds 8y] “opelb 8
BU} Ul %0°Gr 0} %E'9 Woly pue apelb
wb 9U} Ul %6°9 0} %9 woyy sbuel
199[gns jooyos yoes Aqg sieyoes) sjew
Aq ybney sjidnd jo ebejuasiad ay )

"Jopuab Jayoes)

pue syJew 109lgns ‘lapuab
[idnd uo Jsysibai jooyos pue
s)nsal wexa [euoljeu (G
-p7| obe) speub ,g Jo sjidnd
961 9% pue (| |-0| obe)
apesb y jo sjidnd zez 8

¢£,S|00Yos ueneol)
ul JuswaAalyoe
|jooyos s|idnd joaye
uonoelajul Jopuab
[idnd-iayoea)] seoq
‘s108lgns [ooyos
Auew ui sAoq

uey) Jepeq wioped
Ajjelauab sub sjiym
Jayoea) ajew uey)
slayoes) sjewsa)
2J0W yonw aAey
SaLUNod Auew ul
s|jooyos Alejuswia|g

(1102)
‘e 3o r ‘oisning




/G Hoddey YAON 14
"s]108y8 a8y} 1osyo Ajued uonusial ¢looyos
apelb pue juswjolus a|gIxa|q Arewud jo pus ayy je
‘deb Japuab sy} "'SOWIODINO0 B)I| J8)e| JO SWLIS} Ul Yoel uels sjdnd uewlag)
aonpal pjnom sieaA gz Ag [ooyos aAloeIIe J1SOW By} {(wniSeuwAo) se ssao0.1d Bupjoe)
Arewnd Buiuayibus| Aq Bunyoen Moel] OlWwapeoR 8y] Ul pa||0Jud Alea ayy Aq pal (1102)
oy} Buiuodysod jey) souspine pue 0} papuswIWwoda. aq 0} Ajdy|| (g1 obe je syjuspnis 0OOS | -Jodye JusWaASIyoe "y ‘Jopleuyos
Bupuinuoo ou spuly Apnis ay | ssa| aJe shoq pue siidnd Jebuno | 1noge) 000Z VSId uewluas) | ul deb uapuab ay S| pue ‘H ‘sebinr Zl
¢Jayoea) ay)
"S8LW02)N0 JuapN}s sanoldul Jayoes) WIoyx20lS Ul | Jo xas ay} Aq joaye
xas-awes e jey} sisaylodAy [eniul 8y} | sJayoes) Jisy) pue sjuspnls | aouewlopad |00yos (8002) "M ‘puns
Jo} poddns Buouys uo spuy Apnis ay | |[ooyos Alepuooss Jaddn | ul deb sepusb sy S| pue ‘H ‘punjwi|oH LL
¢Buipesb ul shoq
‘Buipelb JO UOIBUIWLIOSIP
puljg-uou pue puljq | 0} anp agAew aoual
‘s|Ib Joj uey) sAoq Joy Jamoj 0} J0algns si abenbue] -JayIp Japuab siyy
‘Buipelb %€ Ul synsai Buipesb puig “spib YSIpaMs Ul S}sa) awes Jo ued s| ‘jooyos
ul sAoq jsuiebe uoneulwldsip | 10} uey) SAOQ 10} JBMO]| 9%, G| abeiane ayj jJo sjdwes wopuels | ul shoqg uey) sapelb (LL02) '|e
1O 82UBpIAS OU spuly Apnis ay | Uo SI 81098 }S8} pul|g-uou ay | e alaym Juswadxa plal4 Jaybly aney spi9 19 °1°9 ‘yousuuIH ol
"SUoS 1oy}
uo uey} sisyybnep Jivy) Jo swoodul
ay} uo joedwi Jablie| sey uoieonpa
S,UBIp|IYo JIBY} Ul JUBWISAUI
[eluated ‘sbulules s uswom
Buiuiwisyep ul Jueuodwi AjAneal sl
uonedONpPa jey} sueaw s}ayJew Inoge| Aaning ¢sauiddijiyg
ul sajews) 0} Ajjeuad abem asnesag 8210} Jnoge] auiddiiyd 8y} Ul uoneonpa
‘sleyybnep ui Juswisaul Buljooyos ay} pue ‘Aiojsiy ylom pue ul anissalboud | (€102) ‘N ‘oobuol |
Jo [9A9] ybiy e deay sjualed Buljooyos jo ejep Bulqis aJe uswom AypA 9 "4 ‘lyonewe 6
"uonuUBAIBUI ‘looyos Alepuooss
Ajes jo aouepodwi ay) sajeolpul JaMO] JO pua 8y} Aq el Jnodoup
SIY] Jooyos AIepuodas Jomoj Jaybiy e pey sAog "uonnglisip
Jo pua ay} je deb juswaaaiyoe | 8109s 1s9] 8y} Jo 9jiuenb yoes ul pue Buileg u Builiag ui
Japuab Jo Jojoipaud jueoyiubis Ajuo | sjooyos Alepuodss Jamo| pue Aewd | sjuspn)s [00Yos AlBpuodas | JusWwaAalyoe |00Yds
Ay} SI 2409s 189} |0ooyos Alewllid 1noybnouyy sAoq wiopadino sy JOMO| GEZ/ JO LIoY02 Y Jo deb Jepusg (0L02) "4 ‘121 8




4

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

‘dno.b

awes ay} ul SAog uey} Jepaq
wopad dnoib ueibamioN dluyla

ul sjIB jey} Jeajoun |is sI 8sned
ayl “Apuaisyip sdnoib omy ayy

ul sAoq pue sjIb Bunosye agAew
1By} sI0joe) aJe SaoualayIp [eJnynd
“JuUsWaAaIYoe dlwapede Jaybiy

pue JnoiABYaq YIOMBWOY Usam}aq

‘SIB se }Jom|ooyos Olul Loye

yonuw se ind jou op sAog ‘|ooyos

Ul "S|O0YOS Ul SB|NJ 2ISeq 8yl MOJ|0}
A8y} yoiym o} Jus)xe By} YIM 8pIoulod
uayo ylomawoy Jisy} oul ind
sjuapn)s Joye ay | 'a|dwes luejsijed
ay) Joj Ajjeroadsa saijdde sAoq uey
Japaey Bupiom sib jo ynsal ay) ale

saAljeu uelbamioN 2008
pue SJuadsap IUelsied 298
Buipnjoul 0|sQ Ul S|ooyos

sjuapn}s
ueibamiop Ajiolew
pue luejsiyed
Buuedwon

¢,shoq pue spib
usamjaqg saoualaylp
aouewlopad
uiejdxa jooyos ui

yuil| 8y} suoddns Apnys ay | JUBWBASIYDE Ul SBOUBIBYIP JOpUID) Aepuoodss ui siidnd 98 g8 |  pJey Bupom seoQ (e102) '3 ‘Buog Gl
-10lew ay} Aq
USALIP J09Ya 8y} Jo} BuljjoJ3uoD uaas
‘puoAaq pue 8A0Qe USWOM JaY)0 0}
aAlje|al 19yJew Jnoge| 8y} uo sabem | jaxiew Jnoge| ‘punoibxoeq
Jaybiy alojalayy pue siolew bBuiuies Allwey ‘sa109s 1s9)
ybiy wouy Bunenpelb pue Bujjjoius | -1Ixa ‘looyos Buunp ssaippe ¢ loaled
‘sJofew asouy) ul syjuspnis Jo jood Jo Aigeqoud Jaybiy e aney uswom aouapisal ‘uoienpelb ainjny s|enpiaipul
paniwpe ay} jo Ajljenb abeiaae ayy Jo abejuadiad abie| yum sasseo Jo JeaA ‘sisad Jisy) ay) Joj uoneoldwi
oseaJoul os|e pjnom }i pue ‘Jofew papuspe oym uswom asoy] (z 10 Ajuspl ‘ssejo ‘Uoyoo abny e sey
Buiuses ybiy 0] buiA|dde uswom | ‘siolew abajj00 Buiutes ybiy Buisooyo | ‘jooyos apnjoul eleq "ueiy yolym uoneonpa
0 Jaquinu 8y} asealoul Ajgeqold 10 AJjigeqoud ay) sesealoul Jopusb Jo Aj19 8y Ul GOz pue ab9]j090 Jo 90100
PINOM SIY] "USW pue uswom yjoq awies ay} Jo sjuapnis jo aleys Jobie G861 Usamiaq pajenpelb By} Joaye [0oyos
Joj siolew Buiutes ybiy Buisooyd B YIIM SSEe|D |00Yos e 0] paubisse oym (sjooyos Aiojesedaid Arepuooss Jaddn
1o Ajjigeqoud sy} aseaioul pjnom usaq ‘punolbxoeq Ajiwe} pue -969]|02) sjuspn)s jooyos | Buunp sisad jo onel (102)
swoolsse|o pajebalibas Jopuan Ajjenb olwspeoe oy Buljjouo) (| Arepuodss Jaddn goo 0 Jopuab ayy seoq | 'O ‘Ued B N ‘lIBUY vl
"8@AISN[oUODUI
aJe sjnsal ay} ‘sAoq Jo} Sy
‘s)deouoo-4|as olwapeoe pue Buieq 1deouoo
-llom Jooyos siIb 1oy snoabejueape -J|os olwapeoe pue
aJe sasse|o xas-9|6ulg "1deouoo-jjes Buieg-|lom Jooyos
olWBpEOE. SJUSPN]S JO SP|oY SSIaNal Sjuapnjs |ooyos
By ‘sjuapnis yeam jo Bulag-jjom AJepuodss uo
[00YOS 8y} 10} [ejuswL}ep Jayjel Ing Alliqe pue Japuab
‘Bulag-||om jooyos syuapnys buons Aq uonisodwoo (z102)
10} [eoyauaq si buidnoab Ayjiqy M3IABI BINjelal J0 108y8 8y ‘e10 g ‘yieg el




/G Hoddey YAON zel
"looyos Aseyuswaje buunp seousladxe
@iow Jo apelb e paulejel 8q 0} pue |[ooyos |euoisssjoud
uspebiapury ojul Anus pakejep spib pue ajenpe.d
ueyy Ajex1| 10w a1e shoq jeyy sjeoipul pue ‘uonajdwod
saljenbaul (M-S103) HoyoD uspebiapury ay) abaj00 ‘uonesnpa
AyAieu Jo ‘ssep ‘oluyie ‘eioes | 40 Apnis [eulpnyibuo pooypiiyd Ape3 Arepuodes
se yons ‘saljijenbaul jo spupy Jayjo "yoleasal -1sod u Juswioius
Ajjdwe ybiw saouaiaylp Jopusb apInb djay Jebuo| ou JuswaAsiyoe ‘uonejdwod
Moy Jo sasAjeue (¢ pue ‘Buljooyos Sojews} 0} sajoeIsqo pealdsopim ‘poouyynpe |jooyas ybiy
Jo saonjoeid pue ainjonas 0} anp Aj9|os se uoieonpa BunoA o} pooyp|iyo Buipnjou suiepe
8y} uo youeasal (g ‘pooyp|iyo | ul seoualiayip Japusb Buipusysidwoo Alles woyj Juswuiene Aj@yewnn uosiad
Aues ui saniige anuboo Jo swbipeled p|O ‘pastonal pue aouewopad auo uoneonpa
-uou pue juswdojanrap aAubod ul A8y} ‘saujunod pasijeuisnpul [euoneonpa ul safijenbaul | Jo |9A8] 8y} 0} payul|
saoualayip Japuab puelsiapun 0} | Jayjo pue SN 8yl ul paseaddesip Ajuo Jopuab uo ainjessy| | si jooyss Alepuooas
spoye Aseundiosipiayul (|, :yoJeasal | Jou aAey uoneonpa ul sabejuenpesip 8y} Jo malnal Ateurdiosip pue Alejuswiale (8002)
2injn} Joj SUOHEPUSWIWODAL € | [eouo)sIy SIIB pue s uswom Jo Auely -SS0.0 ‘9A1}09|9S Y Ul JUsWBABIYOY | ‘e 18 "D ‘uuewyong /L
"uugly 11 JonAuy 1Bijices Jo ol
J9p ‘Jasisyeld ysibobepad sus|oys
I plundsBuebyn paw sejsio} |eys
pelb a1aAgy | }owe)sAssbuluuepin
I Jo1oybiaysuen ‘uugly wo jewsligds 1o aleeA
stannb Bo sasasnews|qold | 1e ausje | wajgqo.id Bissawsbuiuuepin
1owe|qoid Ae asoubelp 6o ysibobepad 1syajdwoy alAyn 10
apauughy suua( ‘Bejsiojsbulusg| | Jasasnsal siA BissawsuAsuayn ed Jap
apauughy |3 a181@) wos | ‘lapjesey ysiwaljod 6o spuaisenisod ‘Jows)sAs
“Jews|qo.d Ae asoubelp 1ouugly ua ua Jey (g “1ejaybi@ysuen -sBuiuuepin |
ed Bas Jaiaseq uasalsbulssiuiway sJannb oy Jauuiny/iausl Jayual uus assbiuep
‘Busyuswiwies usp a1obbiJeAsue je Jaiayisu Bos Jalepy Jaynb
| “Jesnausuugly, Wos Se}sio) |eys (z ‘os|enejddosuualy ysnsienuassa abueuw e Joj |opow
pelb a1aAgy | }owasAssbuluuepin Bo dAjoalals us ed Bas Jaleseq -sBunepo) wos | (Z102) "L ‘zoneinzs
| Jojaybij@ysuen sianng (1 :ose)sbuLasIuiLIB) paw WB|qold MY 0B | asa)sburiesiuiwe Q"G ‘uuewyuug 9l




€2l

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

‘paulejdxaun

deb Jopuab [euoneonpa

BU} JO 8oUBLIBA BAlUBISONS
sulewsal aloy] ‘sonewsayew

ul Juswuiene Jaybiy sAoq

JO %08 paule|dxa s||s aAjeyjuenb
“uswureyne ysibug seybiy spib jo
%62 Paule|dxa [|IMS |eqloA ‘sjapowl
Jeau| |jessuab u -souewlopad
JlWBpPeIE Ul S8oUalayip

X9s ule|dxa jou pIp 1ng pajoadxa
se (g8 0=J) S2100s wexa |euoieu
0] pajejal A|Buosys sem |v)

*10jo.} ||IMS |egJaAUOU
B U0 82UaJayIp Xas Jueslubis ou

sl alay] "Jo1oey [|INS aAleluenb e uo
sib ueyy Jeybiy s e Jo 9,8 paloos
sAoq ‘10)0E} [|IXS [BgJSA B UO SA0Q
ueyy Jaybly gs e Jo %9z PaIoos s|IH
ul aouaIaylp Xas “(L0'0=9p S,usyo))
9zIs 1088 9|qIbibau Jo 1nq Jueouiubis
Ajjeonsiels sem ‘suib bulinoaey
‘S8100S | YD) Ul 90UBIBYIP X8S

"90UDI0S pue solewayew
‘ys1Bu Ul swexa [euoljeu
UO S8109S juswiuleye s, pjiyo
yoes 0} payul| a1om ejep
ay] ‘sanijiqe buluoseal
[BQUaA-UOU pue aAfjeluenb
‘leqJan Buissasse

(1v9) 1sa1 Ayay

anubos ay) psysjdwod
sj00yos aje)s ysijbug wouy
L L ebeje s|idnd 666 8/ |

‘seljiqe

Buiuoseau oyoads
Ul seouaIayip
[enpIAIpul

‘pesisul ‘uoneonpa
Aos|indwo Jo pus
ay) Aq aouewuopuad
19} olwapeoe

Ul SeoUBIBYIPp

Xos ule|dxe

Jou saop Ayjiqe
anubod |elsuag)

(0102) "le 3@ ‘UInED

6l

"looyos
Alepuooss je spediajunod sjew
J1oy) wiopadino o0y sejewsy sdjay
Aianonpoud umo ey} ul apud atow
Bunje) pue |0Jju02-}|9S Se ||om se
uoye Aloyesuadwod alow Buimoys
‘uoneAnow Jaybily ssjewsy Aq
paulejdxs aq ued abejuenpe siy|
"D| Jo} Buljjosuoo Joye Jabie| uans
awo29q sapelb |[ooyos Alepuooss
|eul} ul ebejueApe sjuapnis
ajewa "eouabiidyul Joj Buljjonuod
$S820NS [00Y0S Alepuooss

[eul} 0} 81nNqLuU092 Apueosiyiubis

X8S pue JUSWSA3IYOE JlWapede
paAIaoIad-4|as ‘UoNBANON

‘sjuiod pajoipaud

0| ueyy Jamoj sjuiod apelb g0 alem
yolym sapelb paules sjuspnis ajewl
ajiym sapeub pajoipald p| ueyy Jaybiy
sjuiod apelb /0’0 a4om yoiym sepelb
pauJes sjuspns sjewsay jJey} punoy

sl ]I ‘sape.lb |ooyos Alepuooss joipa.d
0] 2109s P)| Buisn -1s8] O] uI Jaybiy
pa.09s sjuapn)s ajew ‘sapelb |ooyos
A1repuodss |eulj ul abejueape ou

pey sjuapn}s ajewsa} ‘saoioyd 9sIN09
Ul 90UBIBIP X8S OU Sem alay |

‘'sapelb jooyos

Aiepuodas |euly ‘AJaIxue 1s8)
‘Aoeolya-}|8s ‘@d10yd 8s4nod
‘uoneanow Buunseaw
salleuuonsanb |eJanas

pue sjsa} | ‘Auewlon

Ul SOIIISIBAIUN OM] WO}
S9OUSIOS [BIJ0S JO SJUBpN)s
Jeak 5| uewlo) GG

"uoljeAiow
JuswiaAaIyoe
anuboo-uou

SEe |yons siojoe} os|e
1ng aousbjjaul Ajuo
10U 0) payull Ajesojo
S| $S900NS |00Y0S
"SS900NS |00Y2S
Aepuodss sjuspnis
alews) pue ajew

JO sjueuILWIB)EP
sajebsanul 0|

(£102) "le 1o JoyosI

8l




¥1/G Hoddey YAON vzl
‘'Ssaualeme punos pue ylew pajoipald
Ajpuajsisuod uoie|nbal-jes 'SewooiNo Jnoineyaq
JUSWIBASIYOE G B} UO punoy) a1om Aioje|nBal-yes s uaip|iyo JuswIaAsIyoe
saoualaylp Japuab Jueolyiubis ou ‘Jes|o | Lodal siayoes) usuebispury olwepeoe
‘uapuebiapuny ul uonenbal alom uone|nbal-J|as ul SeouIayIp 9G| pue ‘uswanalyoe pue uonenbal
-J|as Jo Japuab Aq parosayeun Ajabie| Jopuab ybnoy)y "sjuswissasse Alies Jo seale G ul pa)sa) -J|oS Ul SeouaIalIp (6002)
paulewal SaWo2IN0 JUBWSASIYDY yjog u1 shoq pawopadino spi ualp|iyo usueblapun g9z Japuab Aleg ‘|e 18 ‘smaynep 22
‘JuswaAalyoe Aoeuay| ul sdeb
Japuab ayy buionpau ul inq |eleusb
Ul JUSWISASIYOE 1UspN]S Ul SS800NS
aAlje|jal aAey Bulules| 1noge syaljaq ‘pasn alnseaw Jo sadA}
JIsy} pue sjuapnis jo sdiysuoie|al B} UO paseq salleA aouewlopad
[24N)|N2-0100S 8Y) pUB WOOoISSe|D 'S9|eWd) pue Sojew Usam}aq
ay} Jo yoopno |eaibobepad uoI1BO1JIUSPI PUB JUSWIBASIYOR
By} quapn]s [enpIAIpUI 8Y) [00YyDS | Ul SeouBlalIp 0} payul| Sl JusWSSasse JuswiaAaIyoe Aoelall|
ay) Jo ainjonujs jeuonesiuebio |  jo spow ay] -Aoeusy) ul sdeb Japusb Ul seouaIayip Jepuab
ay) 106.e) jey) sayoeosdde | Buiobuo pue aousios pue soiewayew "S)INsal YS|d 40 yoleasal Jo Buipuejsiapun
apnjoul sydwaye uonuaaiaul | ul sdeb sepuab Buiseaiosp aie aiay | UO M3IABI aINnjelal ue spiemo] | (6002) ‘|e 18 ‘4abuipy 1z
"0002-6661 %G€E |ooyos
01 06-686 Ul %+ woJy paddoip ‘Buipeas awi sso| puads sAoq ajiym pue swoy yoq
EpPEUBD Ul SJayoes) swi-||n} seljIAoe Buipeal yim saousiadxa WioJ} 3I0M pINoys
auy} Jo uomuodoud ajew ‘|epow s|oJ JO Jaquinu JajealB e aney 0} Sisyoes] pue sjusied
se sloyoea] (¢ "AuAnoe auluiwaj e | pus) suIb ‘sinoineyaq pue sapnune (g $804N0saI BUIUO (
se Buipeal malA usayo sAog “Ajanoe | ‘ubisap 18} ul saoualayip Aq paulejdxa ‘se010yo Buipeal ypm
paJsapuab e se Buipeay (z 'Sajews)| aq pinod sasualayip Jepuab ‘seiq 1sa | skoq epin-oud (g ‘ebe
Apueuiwopaud alse siayoesy | (| :s1sebbns yoseasay ¢ Sjuswussasse Aues ue woyy Buipes
asneoaq pue ‘Buipeal paseq-|ooyos Buipeas uo sAoq wiopadino 0} shoq esodxa
10 swuo} ajeudoldde se way) Jo sIB6 op AYpA "S1S8) 90UBI0S pue (1 :esow peal 0} shoq
aAoiddesip sueuelqi| pue sileyoes) yiew ul sjoAa| Jejiwis je wiopad spib abeinoous 0} MOH
asneoaq sWwooisseo Jo ¢/], Aluo|  pue sAog 1ey) moys s)nsal €-dvDd “Jusw
ul a|qe|ieAe alam shoq Aq paulsjeid "VSId Ul pajedionled saunoo /G ul s)|nsal -aA8lyoe Buipesl
sBuipeal ayj Jey} punoj SN Ul | suIb pjo-sieak G| op 0S pue epeue?) ui VvSId ‘(€1-dvDd) Buipeai Ul seoua.Llayip
Apnis v “sjeusjew Buipeal jo ad10y) | sAoq ueyy Bunum pue Buipeal ul Jepaq sp|o-1eaf-¢| uo welbold Japuan) :peal 0} (6002) Buiuiea
(1 ¢,peat 01 a1 shoq 1uop AYpn pawlopad g| pue ¢| abe je sPI9 | JUBWISSaSSY uelpeue)D-ued| I L,uop sAoq AYpA | Uo [IDUNOD uelpeue) 0z




Gzl

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

JUBWIBABIYOE. [BuOl}eoNpa
Jouadns 0} 8AIDNPUOD 8q

Aew sanjeA pue suJou 0} 82ualpago
0] $8}NQLIU0D Jey} JUSWUOIIAUD

‘Aluo sAoq JO S8100Ss JuslaAaIyoe
JOMO| YIIM PBJBIDOSSE 8J8M [0JJU0D
[B100s [ewlojul pooyinoqybiau Jo S[eAs)
Jamo 'sIB pue shoq Jo JuswaAsIyoe
JllUSpEd. Y)IIM PaJeID0SSE J0U aJoMm
uoISayo9 [e100s pue abejueapesip
21LIOU0280I00s pooylnoqybiau

‘[enpiaipul
pue jooyas ‘pooyinoqybiau
'S|9A8| 981y} wolj ejep

"L Jo aBe sy} Je uaipjiyo

‘lendeo [e1oos
pooylnoqybiau jo
8l0J e pasisayjodAy
Apnjs siy| ‘spooy
-inoqybiau Jood

ur Buiail uaapiyo ul
JOMO] S| JUsWIBABIYO.
1By} umoys sey

(6002)

[e100s Japim e ‘sAoq Jo4 | ‘slojoe) [aAs|-[enpiAlpul Buipnjoul ey | 8Z€ Jo Apnis Lioyoo Ajiwey v yoJeasal snoinald ‘le1e "IN Joxynig Gz
"shoq uey) sydo
Jaybiy pey spib Aym uiejdxs oy punoy 'S]JUB0S9|0Opk ouleT]
9J9M UOIJEONPS JO SN|BA JILIOU0JS pue O Juswanalyoe
a|geLleA uoneln}naoe ue ‘eoualsjeld olwepeoe
abenbue "sAoqg uey} sydo Jaybiy pue ay1 ul Jopusb
UOI}BONPA JO BN|EA DILLOUOID JO S|OAJ) pue uoieonpa
JayBiy papodal s Juswansiyoe JO BNn|eA 2JWOouU09d
olwepeoe Jaybiy o} pajejas sem| ‘Jooydss ybiy olignd ueqin ue ‘uonelinynooe Jo (0102) "9
uoIEINPS JO BN|eA DIWOU0Dd Jaybly V| ul apelb | Je Sjuapnis g17| | S8jol 8y} sulwexa 0 | ‘Zeyoues B "A UojoD A
‘'sfoq 1e pajebie) Ajjeoyoads s|jooyos ul papiroid
saAljeniul Jo abepoys e aq leusjew Buipeas pue s300q ixs} Aq
0} SW9as aJay) PUB 8210yD Joaled | PAUSESM 10 padiojulal 8q o} Al ale
ul BuidAjoaue)s Jopusb Bunequios | SadAjoaus)s Jepuag "sjooyos ul Ajinbe
10} ABajess jeuoneu |lesono | Jopuab Bunessusb ul Jojoe) Juepodw
ue BuIjoe| aJe SaL)UN0D JSO| ue aq ued pue ‘s|idnd yym suopeal
‘skoq Uey 9ousIos Ul 1d8oU0d-es 118U} JO} [BIONJO Sle SSaud|ewa)
JoyEaMm aABY O} pus) SPIB Ing 19| pue -ajew jo suondaolad sJayoes |
-|[ews 8y} ale JusWdA3IYO. 90UdI0S waysAs Jopushb |enbs aiow
Ul S9oUBIBYIP JapuUa9) (§ "Saljunod € 9]eald 0} SUOp 8q p|nod 1o pinoys
Jsow ul sieak |ooyos 8 pue i Jeym Jo ‘siojoe} [esned Jejnofed
auy} Je s)nsau Jejiwis aney spuib pue | O sisAjeue ue apiaoid 0} s|qe jou aie Ajenba| adoing ur uonenyis
shoq ‘sonewsayyew uj (z ‘Buipeas uj| dduewlopad uo skeAins [euoneussiul Japuab 1o} ylomawel) Jua.1Ind 8y} pue
s|Ib jo abejuenpe ay) SI JuUsWBASIYOR WioJ} s)INsal paje|dl JIspus9) | gonoeud ‘uonesiuebio ‘Aoljod| usye) sainseaw ay)
Ul soualaip Japusb paounououd ‘s1opusb usamiaq Bunsixe 1O MBIAJIBAO pue sAaAInNs |  uo Apnis :SaW09)N0
1sow ay] (] juswaAsIyoe Joaye safue(iwIs ay} 0} paledwod |jews JUDWISSOSSE [BUOIJEUIBIUI [euoneonpa ul
1By} slojoe) 8y} Jo 8Uo AjUO SI Jepuas) | s saoualayip Jo abuel ay) ‘jelauab uj ‘malnal ainjesd)]|  seoualayip Jepuas | (6002) 3DIAANENT o




/G Hoddey YAON 9zl
‘uoljeonpa Jaybiy ul ABojouyoa)
pue 82usIos ‘soljewayjew ul
(syuiod abejusalad ) uoneonpa | Ajuouiw ay} |3s ale uswom puy “Aepo}
Aerus) pue (syulod abejusosad |  pue Ajjeuonipel; yjog uswom Joj uey
G|) uoneonpa Alepuodss uawi Joj Jaybiy ale | JA woly sajel
Jaddn ‘(syuiod abejusoled uonenpelb ‘ebelaae uQ "uoneonps
0z s! deb) uoneonpa Alepuooas Aieiue) pue Aiepuooss Jeddn
JBMO| ‘UOIIBONPS }SE3| BY} YIM Ul usw uey} sajel Juswuiene Jaybiy
asoy) buowe 1sab.e| sl JuswAodwa | aney uswom ‘(spjo-teah $¢-Gz) synpe
ul deb Japuan) "uswi JO %08 YlIMm J9bunoA Buowy -sbuiuies pue sajel
pasedwoo pakojdwse alje uswom| juswAojdwa ‘Juswulene |euoneasnps sJojeaipul
10 9,G9 AJUO ‘|oA8| [euOnBONPS ul )sisiad saoualayip Japusb an3o :eouelb
pue salunod go30 e ssoloy 1ey) moys swinjoA siy} ul siojeoipul $8LJUN0d D30 Ui € Je uoneonp3 (¢102) @030 Lc
‘wonoq
8y} 1e 8q 0} Ajo1uyle awes ay} Jo S|Ib
uey} AjayI| aJow pue uesaw ay} je deb
Japuab 1sabie| aney Aay) se pauladuod
1SOW 8 p|noys Yoe|q pue lysape|bueg
‘lueised Jo shog -sdnoub oluyje
JBY10 8y} J0} 8SED B} 10U SI YdIym
‘uonnguisip ay; Jo doy ay; 1e shoq ‘g obe je sem
8J0W 8le aJay] ‘UaIp|Iyd oe|q o4 | PJIYD BY} UBYM € SABAA pue
‘peauds alow ale sa109s J1vy) Buiuesw | ¢ abe je sem pjIyo sy} uaym
sAoq uelpu| uey} asueliea Jaybiy aney Z 9AB\\ 1B pa}0s||09 Bjep
"Ajoiuyye s,ualpjiyod Aq pajoaye | suib uelpul—sdnolb oluyie Jayjo ay} Jo| sisAjeue Apnis siyl "Syuow
AllenuaJtayip jou aJe spIb pue | 8soy) Uey) JUaJayIp aJe uaJp[iyo uelpu|| aulu abe je spiem |ei0}od|e sdnoub oluyje
sAoq Jo smalA slayoes) Jey} }sebbns | 10} soljel 8oUBLIBA 8] "USIP|IYD S)Iym pajosies ul Buial pue| ssoloe aouewlopad
ejeq “Ajqeinoae} aiow spIb 0} jJoBaI| JOJ 1S9|[eWS pue ualp|iyo Iysape|bueg| pouad Yuow-g| e Jano [N 1S8] Ul seouaIayip
sJayoea} Jo ‘shoq uey) Juswissasse pue luejsied pue yoe|q Joj 1seble|| 8y} ul uiog ualipliyd 000‘6L Japuab pooyp|iyo (1102)
SNONUIUOD UO 18}}8q Op 0} pud} SHID ale ueaw ay) Je sdeb Jepuab ay | Jo Aenuns jeuipnyibuol Allea sajebnsonu|| Sauor pue uasueH 9z




yxd’

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

‘AAionpoud uom Jisyy ul apud aiow
aye) A8y} pue 3Jom [0oyIs Jisy} Ul
[013U0D-§|8S pue Joye Alojesuadwiod
9J0W MOys sjuapn)s ajewsy) Aq

‘sjuepn}s
ajew Jo jeyy ueyy Jaybiy (ejeos Buipelb
wiod-4 e uo) syuiod G0 SI [00Yos
Alepuooas |eul} Ul Y9 Sjuapnis

"aJleuuonsanb
dn-mojjo} e pue 1s8} D]

‘AUBWLISG) Ul SBIIISIBAIUN OM]

Jay8q wuoped
Sjuapn)s ajewsa}
Aym pue ssaoons
|jooyos Alepuooas

SN 9y} ul 9a1bap Aiepuoossisod
e ansJind usw uey} UBWOM BIOA|

shoq jey) moys (£00¢ ‘G661L) sHnsal
SSIIL pue sjuswssasse |euolieu yjog

saipnjs aAneyuenb jeuoneu
[BJOASS JO MBIABI Binjelal

aouewopad ylew ul
S90UBIBYIP JOpUSD)

(6002) "LD Mulswy

paule|dxae sI deb juswanaiyoe ay | ajewsa)} ‘8109s )| Joj Buljjosjuod Jayy | WOl SJuUspnis uewysal) G5 ul seoualayip xas | (z102) 1e 18 ‘Jeyosi4 0¢
"Juswabebus juapnys "S9LUN0D Z|
ybnouy; JuUsWwaAsIyoe JlWsped. O} ul sjooyos Alepuooas
pajejal Apjoalipul aiem ‘Loddns Jsad ul esuewlopad
10U Ing ‘poddns juaied pue poddns "‘@ouewlIoped olwapeoe
Jayoeay Jo suondeaolad Juspnig|  olwepeoe Ul siayoea) Jivy) Aq Jaybiy pue juswabebus
"gouew.Iopad ul aoualayip Jopuab | pajes aiem pue sjooyos ul Juswabebus (stopelb 4,6 uapnis ul
sojelapow Juswabebus Juapnig 10 s[aAg| Jaybiy podal s pue ;8 ‘,/) SIUspNIS OZyE| SooualayIp Jepusn (z102) "1e 1o ‘we 62
‘pus 8y} je pajsabbns ale yoleasal
pue sopoe.d Joj suonedlduw| ‘SHIB uey) s1s9) syjlew
'salunod [enba| ul Jaybiy 8409s shoq ey moys (19V)
-lapuab— aijow Buowe ysiuiwip weliboud Bunsa | abs|j0n ueouswy,
Japuab Agq souewlopad se saonoeud pue s}sa} (1VS) 1s8] apndy
woousse|o paselq-1apuab (¢ | onsejoyos, ‘sisa) syiew (dy) wesboid
‘Aoeolye-yias (g ‘edAjoalsls Japuab Juswiaoe|d pasueApy, 8b9jj0)
(1 :@0UBI0S puE SyleW Ul S8oUBIBYIP Japuab Ag psules s)ipalto ylew
Japuab o} sinquye siojoe4 abeJane ay) Ul pajosiap SaouaIayIp
"SJUBLLISSSSE |Bdljewayjew OU pue S8sIN092 Ssonewsayjew
pasipJepue)s uo ||om se paosueape bunejdwod abejuasiad
wJopad sAemje Jou op JnNg a2usIos pauIqWIOD 8y} UIS 8jew pue sajewa)
pue syjew ul ssjew se Sydo Jaybiy US9M]}BQ Pa}0S}Sp SIOM SSOUBIBYIP
9/ABY pUB S8SIN0J SYJew Ul [0JUS 0} ON, eyl moys (S73N) 00z 0}
A1 se ale sojews) ‘AjjeuoneN 8861 Jo Apnis [euipn)ibuo uoneonpg
‘9jew [euoneN ‘s|eAs) Jejiwis je wiopad
0} a1edwo9 Se SoNSle)s pue syyeuw spIb pue sAoq jey} moys siapeid uoneanpa
ul ea.ibap s Jojayoeq e uies sajews) w8 ®U} JO sjnsal /00Z SSNIL Ing a1enpelBbiapun
Jo suoiodoud [enba Ajybnols pue ‘syjew ui spib wiopad no salpn)s [euipnyibuo] pue pue z1M SN a8yl ul

8¢




/G Hoddey YAON 8zl
Jaje|
syluow  apelb abeiane eluewoy
se aouewJopad sylew Ul eouew.opad
‘sopelb yew Bunoipaud Japuab yym paLea uay} ‘S9[BIS JUSWIUOIIAUD syjew pue
ul yoddns siaad yym pajoelsiul sapelb syjew uo sjeob souewlopad| WOOISSEO pue suonejualo |  sjeob juswanaiyoe
sjeob yoeoisdde-aouewlopad | pue JUSWUOIIAUS WOOISSE[O Udam]a( [eob juswensiyoe ‘JUBWIUOIIAUD
‘ol dwes spuib ayy u| ‘poddns Jayoesa} | uonoeiajul ay] “lepuab Aq pajesspow | uo alieuuonsanb Bulamsue | WOOISSED UsaMIa]
yum pajoeialul sjeob soueplioae alom jJuswaalyoe uo uoddns sead s|ooyos Alepuooas sdiysuonejal ay} (c102)
-ouewJopad ‘eldwes shoq ayy uj pue Joyoes] ‘suoljejuslio [eob ay] | ueqin G wolj siepesb /) 86| sadeys sapusb moH ‘e 1@ wiselays ee
JuUswiaAaIyde yjew
"SOW02IN0 0] uonejal JIvy} Jo
yiew ul SaoualayIp xas Jaje| aJnjeu ay} ui osje Jnq
0] pea| Aew Buinjos wiajqoud Yyrew "s|b ui jou Inq sAoq "S(N Ul SJUSpN]S |00YIS | JUSWBASIYDE Ylew Jo
ul Buluoseal |eneds JO JUSWBA|OAUI ul @ouewopad yjew pajoipald ss | a|ppiw ul aouewlopad ylew | siojoipald ayy ul Ajuo
[enuatayip 8y} ypm uonounfuod ui| [eneds ‘suib pue sAoq Joy aouewlopad JO s10)0Ipald Se sapnujie|  JOU S80UBIBYIP XBS (L102) enahjisepn
Buluoseal |enjeds ul seoualaylp X8 yjew Jo sjaAg| Jejiuis audseQq yjew pue s|iys [eneds ale alay) JaYdypa pue Asjueg) FAS
uolneAiow
‘sb Joy pajejal [ooyos
AJuo aoueleA Jeuonippe paule|dxa pue Ajeuosiad
90UBPIOAR YIOM 3JIym ‘shAoq ‘Ol uI 8oualaylp
10} AJUO YdS Ul @duelleA [euolippe X89S U}JIM pPajeIoosse
pauie|dxa s|jeob aouepione S| Juswiuieye
-9ouewlopad pue Alaixue |0oyos S9X8s Y)0q 10} YO JO sioyipaid ‘(y2°¢| obe [ooyos Japeq (8002)
‘uoljeAl}oW dISUlUI pajejal-|looyos | 1sabuolls ay) aiem waslse-jjas pue P | uesaw) sidnd uewysny €6 | SHIB Jusxe jleym o] | “|e 19 ‘Jsjeyjuspnai L




6¢l

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

‘looyos
1B spuewap dlWapede YjIM Sayse|o
Aljuapl aulnosew e ajes}suowap
pue dojaasp 0} uonusiul sAoq
Jaylaym azisayjodAy sioyine ay |

‘pauoddns
8 Jou ued ‘skoq jo abejueapesip
3y} 0} S| Wa)sAs [euolieonpa

"JolABYS( |BI00S
paisnlpe Jenaq pue sanusedwod
Aiojeinbau jjas Jaybiy Jisyy Aq
paule|dxa aq ued sepelb Janaq S|

‘(@ousjadwod Joy Buljjosuod) suIb ueyy

sopelb asiom aaslyoe Asy) asneosaq
syoel) |euoneonpa Jaybiy Jayus

0} Aj9Yl| SS9| 8le sAog "aousIos pue
sylew ui spib wiopadino sAoq ‘shoq
uey) aouajedwod Buipeal Jaybiy aney
su1b ybnoyyy “sarousjadwod Jisy)

10 108dsal 8y} Ypm Jou Ing ‘sajediieo
Buines| jooyos Jivy} Jo Aljenb

S8IpN}IS olUBIOS

's|ooyos
uewJas ul jsuiebe
pajeulwLIosIp 8q
Aew sAoq 1ey) wield

BY} Ul UBWOM JO JuswaAaIyoe | 8y} pue uoiedioned [euoneonpa Jisyy salpnis 0Zg L ueAsjal 8y} JO} BOUBPINS (1L102) siessay
Janaq ay) 1ey} ‘wiejo ay | ur Ajuo spIb puiyaq uajje} aney shog wouy sbuipuly jJo mainey |  |eouidwa ay) AjUaA pue JaAouueH Ge
"INOIABYS(Q WIOOISSE|D
Buinoidwi Ul sai| Juswaalyoe
[BuonEoNpa Ul SaoUsIayIp Japuab
Buronpau 0y yoeoudde auo jey)
1sebbns sjnsal asay | “Ajlenueisgns
paonpalJ alom SaouaIayIp
Japuab ay) Inoineyaq WOOISSE[D
10 sBunel Jayoes) Joj pajsnipe
BJ9M JUBWBASIYOE |BUONEONPS
JO sainseaw pue Japuab usamiaq '$8100S D)| JejiWIsS pey sajews)
SUOIIBIO0SSE 8U) UBYAN\ "SO[BWd) pue sajew se Ajjige aARuboo ul puejeaz maN
uey)} sinoineyaq |euonisoddo| saoualaylp Aq paulejdxa aq Jou pjnod ul gz abe 0} ypiq
pue |eioosnue ‘anissalbbe| seoualayip 8y ‘suoieoyiienb jooyos WwIoJ} Juswianaiyoe
pue sinoiAeyaq a|qioesip pue -1sod pue |0oyos 810w SASIYOE 0} uopeonpa
Ss9|jsal ‘oAluayeul 0} suoid SI0W |  pue S)S8) PasIpJepuB)S Uo Sajew uey) Ul seoualayip
2J9M S9|eW Jey} pajeanal Jnoireyaq Janaq 2109s 0} sajewsay Jo) Aouapus) Japuab uo
wooJsseo Jo sbunels Jayoes | aAIseAlad Inq |lews e sem alay | Apnis jeuipnyibuo] ¥ (8002) "1 1@ Q19 ¥€




/G Hoddey YAON o€l
" ‘puejeaz map JO
1X8)JU09 |BUOIBONPD
"2002 PUe ‘900Z ‘G002 | ®u Ul ‘soisusioeIeyd
Jo} Apusnbasqns pap.looai olydelBowap
2I9M S}|NSal JUsWBAdIYoe Aoy pue
"S9IIUNWIWOD 118y} ‘wiaysAs uoieolyiienb uoneAlow juspnis
|00yos awooul-ybiy Jo -moj| Jayjie [BWIUIW [BUONKEU B O} paje|a. ‘JuswiaAaIyoe
u1 shoq pue ‘ainyno Ajuolew wouy ‘uleped ysu UONBUSLIO UOIBAIOW JO [eniul 0} uone|al
‘spIB a19m oym 8soy} Uey) ainjie)|  Jualaylp J0} suoluaAIBlul WOl pue | AaAIns e Goog Ul paejdwod ul sjuapnj}s |00Yyos
[ooyos Jo} Alojoaleny e uo aq 03| ainjiey |ooyos Joj dnoub ysi ayy Aiuapl oym ‘anijejussaidal| ybiy Joy sauoysles
K191 @10w a19m saniunwiwod S3S | o} (epelb | 1) |jooyos ybiy jo Buiuuibaq Ajjeuoneu sjooyos JuswiaAaIyoe Ul
a|ppiw Ul sjooyods abie| papuspe 8y} 1e ainseaw uoneAjow ajdwis| Alepuodas gz woli GOz Ul| uonnjoas Jo susened
oym ainyno Ajuouiw wodj skog e osn 0} o|qissod pue a|qises) s1 ]| apelb | | Je sjuapnis Zzs‘l ay) Bunebnsanul| (1102) ‘|e 10 ‘sipoH /€
‘suoljejoadxa Jayoesy JaljJes
0} Payul| JOU SEeM Sal|iLe) SWooUl
-ybIy woly ualpiyo jo souewlopad
ay) sealaym ‘e@ouewiiopad ‘syuiod awi || Je yjew pue
yrew epeub ¢ do) pajejals| Buipess yjoq Joj suolejoadxs Jayoes)
aJom suolejoadxe Jayoes) spelb | 0] pajejal Ajpanisod pue Apueoiiubis
‘saljlwe} swodul-abelane usns pue BJ9M S|[I)S [BI00S S,UaIp|IyD SS9} pasipJepuels
Sal[lWe) SWOdUI-MO| WOJ UBIP|IYD | “palewnsalano aq 0} Ajgyl| aiow uiebe uo jJuswanalyoe
1o "pejewnsaIano atom sanljiqe | a1em spib pue apelb ;G 1e Ajuo yjew olwapeoe
J18Y) uaym suieb jsajealb ay) | Ul suoneloadxs Jayoes) 0} pajejal sem ainyny Jo Jojoipald
pue pajew}saiapun aJom sapijige X9s p|IyD "Pajewi}saiano aq o) Ajgyl||  ‘epeub G usy} pue e usy) e se ‘jooyos
JI8Y) usym souewopad }samo) alow sAem|e aiam spIb6 pue syulod | pUB | Ul UOIJBAISSCO [00YIS O sledA |eronio
ay} pey sAoq Ajlouly “sAoqg Ayouiw awy [[e Je Buipeal Joj uonejoadxa | ‘sjuased maIAIB)Ul ‘UIOg MBU | ] B} Ul Aenoped
‘uaip|iyo Jo dnoib sjgelauina Jayoea} Jo Jojolpald Jusisisuod | Ayjeay Yum saljiwe) 9pe’ | ‘sapi|ige olwapeoe
Ajlenusajod auo Joy eouewiopad B S| X8s p|IyD "sainseaw aAnRoalqo | BuImo|(o) ‘L6 Ul SN Ul S8)Is Alea s,ualpjiyo jJo
Jaje| 0} pajejal atam sanljige Buipeas| o1 pajejal Ajybiy aJe Ajijige oiwspeoe olydesBoab Q| ul uaipjiyo | suoneloadxs Jayoes)
s,ualp|iyo Jo suonejoadxas Jayoes | s,ualp|iyo Jo suodal siayoes | Jo Apnis |euipnyibuol v Jo eouenodwi ay] | (6002) ‘|e 18 Jueuuly o¢




LEL

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

JeaA |ooyos ay} Jo pus ay} 1e paroidu

Aige jo 1deouod-yjes pajejal-soishyd

Jiayy ‘ebpaimou-jjas aulnosew

JIBY} UBY] 9]qISSadde SS9| AjoAije[al
sem abpajmou-}|as auluIway SHID

'S9SSE|D

X9S-paxiw Ul UeY} sasse|o xas-a|buls

Ul 9]qISSa20E SS9| Sem abpa|Mou-}as

paiejal-lepuab ‘suIb pue sAoq yioq

104 "uonisodwod sseo o0} Buiplodoe

Asen jou pip Ajjige jo ydeouod

-JJos .sAog 'sasse|o |euoneonpaod

wou} s|IB ueyy Ayjige Jo 1deouod

alleuuonsanb

e Buisn painsesw

sem Ajljige jo Jdeouoo-jjes
pajejal-soisAyd syuspnis
‘1eah ayy Jo pus ay) 1y Jeah
|ooy9s ,8 ybnouy) sessed
soisAyd [euoneonpaod

‘SA X8s-9|6uIs 0}

syuapnys Bulubisse Ajwopue.
‘sjooyos anIsuayaidwod

Aueweg

"S9SSE|D X89S

-9|Buis ul abpajmouy|
-J|os pajejal-iapusb
1O AJIjIqIssaooe Jamoj
ayj 0} np aJe soisAyd
se yons sjoalgns
aulnosew ui Ayjige Jo
1daouo9o-yes spib uo
uoneonpa xas-a|buls
JO S]o9ye [elolauaq

-JJas pajejai-soisAyd Jenaq e pauodal [BUOl}EONPS-00 WU} 7] JO| 8y} Jey} uondwnsse (8002) JenouueH
sesse|o soisAyd xes-a|buls woly sy | obe uesw je sispelb ,g Lov ay1 1s8] oM\ pue s|assey 6¢
"suoneLeA
Jl[sje j8yjo
10 ey} Uy} JaMO|
Sl sJauled |/] Jo
aouewiopad [ooyos
‘sal|iwe} pajeonps
-MO| U| "uoieanpa
‘eouewopad |eluated Aq
JUNGOJE OJul USXe] 8le SSouUBIBlIp [O0Y9S S,p|Iyo 8y} pue uonesnps ‘Gl ‘2L ‘6 sebe ayjle suo| paueo assydsowye
9ouabl||8)ul S,UBIPJIYD UBYM USAD S J9U10W UdaM)a(q UONBIDOSSE 1SE9| 1B Yd9 ‘eouelnunu ajeudoidde
Asen suopusAIBIUl [BJUSIUOIIAUS JO By} pajelapow I ‘Juawanalyoe [eulsjew ‘uoneonpa -JusweAalyoe
S8WO02)N0 dlwapese Aym jo uonsenb |[00Y2s e 0] pajejal Apoauip Jou [eualed ‘BuidAiousb 0] 9A1)ISUSS aJ0W
juepodw ayy Jemsue Ajjeited | sem susb yzy | H U1 Jo wsiydiowAjod |  uo ejep aaey oym ‘puejul aJe wsiydiowAjod
Aew Apnjs siyj jo sBulpui D201 L 2yl ybnoy) usAg JuswaAaIyoe ur Apnjs suuiq BunoA ul 22011
10849 OILWIBPEOE S,PJIYD B UO ‘Yl0(q JO 10818 | YSIY JejnoseAoipie) paseq ay} Jo soP|e 1 (01L02)
uoIjoRIBJUI JUBWUOIIAUS-8USB 8y} |  UOIOBISIUI BY) PUB ‘JUSWUOIIAUS pue -uonjeindod Buiobuo ayy | BuiAued ualpjiyo 1eyy ‘[e 18 ‘usuiniep
Ul S@ouaJayIp Japuab ou alem aiay | onjeuab Jo 10818 uo snooy Apnis siyy | woll spib gLG pue shoq €9y |  sisayjodAy Bunse | -sebueyieM 8¢




/G Hoddey YAON zel
‘poads
[ejusw AQ JO WOOISSE[D By} Ul oljel
Japuab Aq jou 1nq) Ajige Buluoseal
Aq pauiejdxa Ajab.e| aiem (sabenbue|
Ul JOU INQ) 82UBIOS Ul doUBIBYIP Ajjige Buluoseal
‘'selngune pajejal-lepusab | Japusas) “Aljige Buluoseas Agq pajeipaw Aq pajelpaw
Aq pajosaye alow aie sabenbue) sI sepelb |00yos uo Japuab Jo Auewuan se sabenbue| pue
3[IYM SBOUSIOS Ul JUBWBASIYDE | 108y Joalipul |ews Y "Buluoseal pue Ul JX8JU0D |euoneonpa ue|  Saoualos ul sapelb
Bunoipaid 1oy Juepodu 90UBI0S Ul pa|[@oxa sAoq ‘sebenbue| | woJj 81njonJ)s Blep paiajsnjo| |00YdS Ul aouaIayip (6002)
aq 0} sieadde Ayjige Buluoseay ul sAoq @ouewiopadino sy e yum ajdwes abie| Jopuab Bunebisenul BuljjoH pue uyny YA
pue|ad| ul shoq
pue spIb Jusosejope
Buowe juswanaiyoe
olwepeoe
pue sjuaied
“Hoya jooyos ybnouyy ypm juads awiy pue
‘108J1pul A}SOW 8le SUOIBID0SSE 9S8y} Buuoyuow |eyualed
‘sHb pue ‘yibualys Jejwis ypm ‘spib pue ‘yvoddns |ejuaied
uey} paJojiuow ss9| ale pue poddns |  sAoq Jo} Yjoqg JusuBASIYO. dlLUSpEed. sopelb | usamjaq diysuoness (6002) Jmopsnibig
[ejuaied sso| 8AI80al SAOQ ‘JOABMOH | UlIM PoJeIO0SSE ||e 8Je SI0j0.) [ejudled | () PUe 6 Je sjuspnis Oci /. 8y} saulwexy pue uossuefjsuyj L
wnibjeg
"Jnoineyaq aAndnusip
0] 9|qndaosns
SS9| Way)
Buuspual ‘sapnyye
Apnjs aanisod
"looyos SHIb ay) 1dope
J1ay] papuane spib aiow Ajjeuonodoud sib jo uouodoud
uayMm |00yos }e aAneyagsiw "JUBWISSASSY uoieonpg Jaybiy e ypm
0] A|@Y1] SS9 8J9M pue aJow | YSIwd|4 9y} WOJ} S|ooyds |8 sjooyos Buipuspe (€102)
BuiApnis panjena suib pue sAog yiog| ul sAoq g996 pue spIb L9eS sAoq :sisayjodAH ‘[e 18 1suewag (02




€el

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

"SJUSPN]S UBDLIBWY UBDLJY YSU
-1e Buowe pawlyuod alam sulajed
swabebuasip oyoads Jepuab ou

"SHIB Jo jey) 0}

Je|iwis sAem ul souewlopad olwepeoe
Aq pajoipaid sem woas)sa-)es

shoq ‘z| ebe vy "z| Jo g abe je suIb

ejep
JuswaAslyoe pue uondeosad
-J|os uo ejep yum ‘saljiwe}
BWODUI-MO| WOoJ) 8w Asy)
asnedaq swajgqoud dlwapede
Joyxisu ybiy ye uaipjiyo

"SHIB ueouBWY
ueoLy ueyy
uoheodyiuspisip pue
JUBWBASIYOE MO| O}
auoud aiow ale shoq
uesLIaWY UedLy
Juaosajope Ales

pue JuswaAaIyoe |00Yyos Aleluswgjd | pue sAoq usamiaq JUsWaA3Iyoe ylew uo salpnjs |euipnyibuol pue pabe-jooyos (L102)
ul pabliawa saoualaylp Jopuab oN 10 Buipeal ul seoualayip Jopuab oN woJj ualpliyo gL | Areyuswajd Jayioypn ‘|e 18 ‘uel|INOIN GYy
‘'sdnolb
oluyya Jayjo wody sib ueyy Jaybiy
.Um:oow Sjuapn)s ajewa} s[IYA\ pue SN &Y U (HoYod (66
apelb ,,¢ oy} ybnouyy uspebispuny -8661) UspeBiapun,
woy sdnolb dluyse J8yjo Jo sjuspnis “JUB)SISUOD SE JOU BJaM Ujew -Apnis [eulpn)IBuoT
sjew uew seybiy Apueoyiubls | s4eh 1epusb ‘sdnoib aluye JayI0 pooup|iyd Apeg
PB100S SJUSPMIS SIBW SIUM | fuowy “epeb ,,c ybnoiyy uspebiapuny ‘Y-S703) 19selep
wioJj SJuapns ajewa) sy uey yew aAlejuasaidal
‘opelb uo s8109s Jaybiy jueoiiubis pamoys Ajleuoneu
n€ OU} Je Jueoiubls Ajjeonsnels Apus)sisuod sjuapn)s ajew allypn "Sjuspnj}s ueisy Q0L pue e Buisn sdnoub
aweoaq sjuapn)s ajew Buunoaey| -awn ui sjuiod jualayip je Aloluyie Aq oluedsiH G10¢ ‘uesuawy JlUy}a yoes ui
deb Japuab e ‘spunoibyoeq| paueA pue juedyiubis Ajjeonsnels ajom UBOLIY 6912 ‘SOUUM |  SHIB "SA sAoq ulyim
OlUY}S JuBpN)s Jo ssajpiebay juswaalyoe yjew ul sdeb Jjepuas) |  Hgg8e sapnjoul s dwes ay] | yyew ui deb uspusg) (1102) ‘1e1e ‘@97 vy
‘sjuased woly ainssaud )|}
se ||om se poddns ysibug sead yum
pajeloosse AjpAlisod sem uoleAijow
ysibu3 spuio -poddns ysibu3 syo9lgns
Jaad 0} pajejas Ajpanebau g wisiuiwa) (ysnbuz) abenbue|
0} ainsodxa pue sjaljaq ueleyjeba SNSJOA 80UBI0S/yjew
-Japuab ‘poddns sousios/yjew ul uoneAow
‘'sAem o1j10ads-urewop Ul uoneAnow Jaad ‘uoddns aousios/yiew Aanins asreuuonsanb S|Ib juaossjope
SMI6 @ouanjul Aew slioyoe} jeuosiad s Jayjow yyum pajeroosse Ajpanisod e pajo|dwod SN | 01 uonejal Ul Siojoe)
pue |e1o0s 1ey} 1sebbns Buipuly ay | SEM UOIIBAIJOW 30UBI0S/ylew S|  ayj ul gL-¢| sabe suib g6 | |euosiad pue |eioos| (z10g) ‘|e 1o Jadea ey




/G Hoddey YAON vel
‘uuniBxeqgsiapiouI
paw abun ap jue|q
Jauofseadsesbuiuuepin auls Jax)g Wos ‘6002 Slew
uauedaey uajsau esbo jep Je addnib | | Bueb aipue ‘googz 19goPiO |
nasuen ‘uunibyeqgassepaplagle | bueb is| ed joewabsolads
paw uaddnib spuaieas|y apeq apeAs 0|sO
uap |1} ployJoy | Jsuofselidse auls }saw | | JBSS0q USHOYON-Z66 | Bl)
JaY@ Jauolsesidsesbuiuuepin a0y | JOASIS 968 "opusebalepIn|  uunibyeqsiaioulw
Ja||@ usbul pasw uunibyeqgsielolew |  Bo usjoyswopbun wouusbh Bo assey ‘uughy
"JSW Wap 1oyuss paw ausajnbassep|jappiw alAn Bo Bjeasubiuuepin — ugjoysswopbun
60 jsuiw Jauolsesdsesbuiuuepin Ae uapedaley JanQ | swopbBun Ae asjey@siapun wouualb Ja
auls apj@ uunibyegsyaolew ~Japnb uus Jsuolsesidsesbuiuuepin [lauipnybuo] us Ja QNN | uolseaidsesbuiuuepin
paw auapnb assepieplagly alakay Jey Jejuer uas|ay@siapunswopbun | Buupug (0102) "M ‘eubaH 1%
abe pue Japusb
‘sopelb abenbue| Slayoea) pue Japuab
anbuoy Jayjow uo Ajuo 1098 ue swepnis Aq pajeld
pey abe Jayoes) ajiym sapelb |ooyos -opow a1aMm uolje
Uo 109}48 ou sey Jepusb Jayoes | -|00sSe 9say} Moy
"s1b ueyy sepesb yew Jaybiy Inq ‘JUBWIBA3IYDE |00YDS
sopelb abenbue| anbuo} Jayjow Jamo| ‘g|dwes yum aouayadwod
AjjeanewsisAs panleoal shog "sepelb paseq-uonendod e wouy |euoneonps pue
yiew yyum Aeso aiow 1ng ‘sapelb (erew /1) sieyoea) yjew | Juswelsadwa) Juspnis
‘Buiuies; Jayoes) U10g YlIIM pajeIoosSe aJam SIayoes) | ¢ pue (sjewsy ||e) siayoes) panlaolad-layoes)
Ul JUNOJ2E OJUl UdYe} 8q PINoYS Aq panieosad syes; sousyedwod | abenbue| anbuoy Jayiow gg O suoNeIooSSe
uoiBONPa SNOIoSUOD-jusweladwsa | [euoneonpe pue jusweladws) |y | ‘puejuid ul sispelb ,6 €901 ay) seuiwexa )| (L10g) ‘e ‘eony v
"JUSWIAASIYDE Ul dWI}
JOAO asealoap Jable| B Moys 1nq "JuswiaAaIyoe ul yymolb
‘s1oad uoneisusb | ueyy |0oyds pue [9A9] |elliUl 1O} SNie)s JuelBiuwi (g1-¢| sobe)
ul Jejndod alow alem sjueiBiuiwi 10 109)48 9} S8)eIopOW JUSWAAJOAUI|  |00YDS AJBpu02as JO sieah
uonessusb .z "Arendod | jooyos [ejualed “(sysu) Alsiaape [e1oos € 1S4} BY} JOAO possosse aAljoadsiad
Jaad pue JuswaAsIyoe JIWSPEJE | puB SNIE)S JuelBiWWI UBY] JUSWSAJOAUL | 8Jam (Sajewsse|d Jueibiluwi| 8ousljiSal pue ysu e
uo snje}s Juelbiww pue Aoeoiys |jooyos |ejualed pue Aoeoiye -UOU JIay} pue 829319 | wodj ynoA juelbiww
-J|os JO s108y8 8y} sajeiapoul -JJos 0} ajejas aJow sem uoieydepe | ul Buiall ualpjiyod ueBiuiwi o uoneidepe
WO00JISSE|D 8y} JO uonisodwod | ‘|9Ad] [enpIAIpuUl 8U} e S} nsal sisAjeue uonesasusb g pue ul suieped ymolb (z102)
Jluyle pue S3S ‘[aAs] SSejd ay) I Ss|lepow Jeaul| [edlydlelaly [8AS-¢ | sl Bulpnjoul) sjuspnis /GO L | saulwexa Apnis 8yl | ‘[e } ‘IpluejelS-IHoN 174




Gel

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

"$81008

Buipeas pue sinoiAeyaq olwapeoe
‘BuIyl] [OOYDS 10} XS UYIM pajoelajul
‘Buljjey Ul 1saJalul JIBY) pue

‘looyos Jnoge payse sjuaied Jisy)

‘uonew.ojul

10 pup| awes ay} aAeb ‘saniAloe
|[ooyos-awioy jnoge Bupyje; Jo}

1deoxa pue suonsanb Jo sadA) swes
ay) payse alam Aay) papodal suib

pue sAog "sjuswale)s aAljoae pue
‘SJUBAS JlWBpEI.-UOU ‘SYSk) dlwapeoe
papn|oul pue oads aq 0} papus)
sasuodsal s,ualp|iyo Ing ‘|ooyos jnoge
suonsanb |eiauab Alan payse sjuaied
"|ooy9s Inoge Y|e} 0} pajuem Aay} pue
|00Y2S Jnoge payse syualed Jiay} pies

sjualed sy}

191 0} JUBM USIP|IYD Jayloym
pue wayj |8} ualpiiyo

1eym ‘Inoge yse sjuaied
1BeyM ‘|00yas Jnoge Xse
sjualed Jayaym Buipnjoul
‘looyds 1noge sjualed

YlIM SUOINEBSISAUOD JIdy)

"looyos 1noge Bupyje}
Ul }SaJaul S,ualp|iyo
J0 suonsanb

Jualed Jayye

Ulm pajeloosse
aIaM JusWaAaIYoe
pue juawisnipe

10U 10 Jay}aym Jo spodal s.ualpliyD ‘sAoq uey} 16 alow ‘ualp|iyo 1sol | Jo suoda. sisupeBiapuly 09| jooyos Jayeupn|  (L10Z) e 1o youred 0S
‘sadAj0ale)s
ay) buonpoudal
alom sassaooud ayy JI
auop Buiag sem jeym
pue Buiesado aiom
sassa20.d asay} moy
'salunod Apnis ‘sadAj0ale)s Jopuab
2sed 8y} Jo Jsow ul dnoub jueuiwop Jeuiwop Buibus|ieyo
By} |Ins aJe Asay) ‘Wa)sAs |euoneonpa | "elIoBbIN pue uejsied ‘elpuj Jo Bupnpoudal
oy} Jo suonejoadxes ayy yny| ‘eowes ‘eisAeje ‘obeqo | 9JOM SBLIUNOD
10U op sajew ybnouyye “Apueosyiubis ‘peplull] ‘s9jeyoAaS | yljeamuowwod / ul
pabueyo jou aAey suoieoadxa :S8)UN0J / Ul UOI}BONPS | S9$S8004d WO0ISSE|D
9|0J |euonipel) BY) PUB SNJE}S [B100S ul Japuab Jo snje}s ay) pue |jooyos
J1ay) ‘salunod Auew Ul slaAsiyoe | Jnoge (salpnis ased) Salo)s, JOU JO Jayjaym (6002)
Jaybiy aJe sejews} ybnoy) usng [ENPIAIPUI PESBQ-90UapPIAT agjeblysanul 0 ‘eyr g "3 ‘ebed 6V




/G Hoddey YAON o€l
"Jopusb
“JuswaAalyoe Jaybiy Aqg s108ye |enualayip
0} pajejal a.le ‘spuaLly juesbiluwi-uou ale aJay} Jayloym
pue jueBiwwi 0} Yioq ‘san diyspuaLly pue juawaAalyoe
2luy}e-09 ‘shoq Jo4 "spusly uonelaush o|wapeoe
"SS900NS OIWBPEI. JI1By) a)ey|ioe) -sn|d-pJiys a1ow Buiaey 1oy punoy si [ @ABAA JO) 021Gl 118y} 0} pajejal
ued jey [eyded |e1oos dnolb-1no pue | spualy (81N} Nd JUBUILIOP "SA) OIUY}8-02 pue ‘|| eABAA JOL 8€/pL | SI sdnoub diyspusiiy
dnoub-ul 8y Yjoq ssa00e 0] sjuspnis| Jo 10aye aanisod Ajuo ayy ‘suib 1oy} ‘Ing ‘| ®ABAA WOJ} Sjuapn)s Sjuapnjs oune
ouneT Joj Alessaoau S| sjooyos|  "sHIB pue sAoq yjoq Joj JUusWwaAsIyoe | Gi/‘0Z "S6-766 L Ul S|ooyos | Jo uolisodwod sniejs
uIyIM pue ssoloe uonebaibosap Sjuspnjs oune 0y pajejal Ajpaiiisod Alepuooss gg| ul slopelb [euonelauab pue (6002) ueyejen
yioq 1ey} s1sabbns Apnis ay | ale syiomjau diyspusiy JIUYle-00 | yZ -yl JO Blep [eulpnyibuo | dluyls/e1oe ay) MoH 9 quiniD-a|Bary €g
"sulewop ||e ui sapelb ‘uoneAlow
"@ouabijeiul [eqlan o sJ0joIpaid jsabuons ay) asam pailejal-|ooyos
J0 19A9] ybiy e woly shoq uey) alow | suondassad-yjas Aljige pue asuabjaiu| pue Ayjjeuosiad
UaA® JJeuaq spI9) 'shoq Joy anly 'SOX9S U9aM}aq Saoualayip ‘aouabi|@yul
sem aysoddo ay ‘sapelb Jeneq yim ueaw juedliubis papjalA siojoipaid Ul S9oUaJIBYIP
pa]eID0SSE SEM UOISISARIIXD JO [9A9) 1SO\ "ysibug pue yew ‘uewsss) X9S Y)IM pajeloosse
JayBiy e spib 1oy SjIYAA “UOISISABXD ul sape.b Jo sio)olpaid ale s)saisul aJe sujewop
pue Xas Usamiaq uoljoeiaul pue suondaosad-yes Aljige ‘Alaixue y/°¢| obe ueaw | 821y} Ul JUSWSABIYOER
ay} Aq pajoipa.d os|e alom [ooyos ouoads-ulewop ‘siojoey | e (sejewsy) L0g ‘Sojewl gGs) | |00yos Ul Seoualayip
ysibug pue uewlIaD) Ul sepelo) Ajljeuosiad anl4 Big ay) ‘eouabijjou| sispelb 4,8 ueLsny €G¢ 1 xas Jayeyp | (0102) e 1@ Yeulds ZS
‘aln|ie} Jo seousnbasuoo ay) wo.y
saAjasway}] 109)04d 01 wisiwissad
aAIsusjap Buisn uels os|e Aay)
1 0} z| obe wou} Ing JusWadUBYUD
aAos)0id-J|os asn 0} Je)s
uaJp|iyo ‘wos)se-j|os [esouab Jiay) *10} P8J|0UOD S| WSB)Sd
Buneasje Aq juswansiyoe-iapun -J|os olwapeoe uaym souewiopad
olwapeoe J1ay) o} ajesuadwod | [ooyas Jouadns Jo Jojoipald Jueoyiubis JuswIaAaIyoe
saljljige olwapeo. ajelopow | e S| Was)sa-4|as |esauab ‘Ajjeuonippe [00Yy9Ss 0}
2JOW Y)IM SJUSpN]S pue SaA|asway) ‘JuswiaAaIyoe [00Yds JO Joyolpald wiaa)sa-jjes |elousb
JO MBIA |EOIILIO BIOW B 8ARY a)jeinooe pue Buoss e si Was)so "BlUO}S] pue olwapeoe (8002)
SJUBPN)S |NJSSB0NS Ajledlwepedy | -j|@s dlwapede papodal-jas ybnoyyy | ul syueodidde Aysiaalun /Gy JO suonejey NIV % uuew|ind LG




Y

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

"JUBWIBABIYDE. UO S}o8ye aAey Jopuab
JUBpN]S pue Saljile} Ul SSauljauo|
‘losuo9o |eaibojoyoAsd jeuleied
‘spuaje usapnis 8y} [00yas Jo adA ayy

a[eos Ajiwey ayy ul
S$S9OUI|BUO| ‘9|eds Jnolneysq
[ejuaied jo uondaolad
‘9|eoas saljiwe} yim
uonoeyjsies ‘alieuuonsanb
soljsuejoeleyd
olydelsbowspoloos

Bunsa) ‘seujunod

991y} Ul sjooyds Alepuodes

S8LIJUN0D JUBJaYIP
Ul uonoelaUI

Allwey jJo sajqeLea
pue sa|qeLieA
olydesBGowap-0100s
Buowe juswanaiyoe
olwapeoe

JO sjueuIWIB)BP

‘|oA8] uoneonpa s Jayjow ‘sauuno) Jaddn wiouy syuspnis £€01 ay) Ajuspl 0] (1102) '|e e oises 9
“JonebddosbBuissAnine
paA uua BipLys Bas algnwiio)
BW BUBA3I JOAY Jonebddo
I 19||ayslojsuualy a1ig)s 1o 19Q "1918)9) Bo Janebddo wojsw apeq
"Jauolseysaud siapnnb Joj Buluphioq| ‘uolseliea 1ojs JasiA ug|jahysiojsuughy 1102
J0]S Jja10ads Jey Jassalayul usw ‘auaynb uus aipaq| -700g 4 uuly ‘g ed Jangud Buiss|
6o Jeyeiybinwsbuliesyyuap| | Hep suayual Jassysaid Bipuswouuss) dleuolseu elj susie|nsay | Joj1osio)suudly | (z102) olbeA % 90y GG
‘gouewload [00YdS Ylm pajeloosse
Ajl@Ajebau sem uoneziwnola ‘skoq
pue suib yjoq Jo4 “eouewlopad [00yos
yum pajejal Aloanebau sem uoissalbbe aouewopad [ooyos
uano ‘shoq Joj ajiym aouewlopad pue uoissalbbe
[00Y2S yum pajeioosse Ajaaiebau siopelb |euolnjejas usamaq
sem uoissalbbe [euoneal ‘spIb Jo4 | G pue yi (3w %08) 2901 diysuonejpsayl | (£L0Z) 'A’S ‘Jessiy S




/G Hoddey YAON 8¢cl
"JX8JU0d
|e1oos Buibueyo
e Ul sjuaied J1ay)
pue a|doad BunoA
Buowe suoneoadxa
"Juswuiepe uoneonpa
‘'shoq uey) s|eob [euoneonpa olwapede snoinaid pue uoesonpa pue uoieAiow
a8y Buipsebal snoniquie [eyuaied yum paxull Aj@soo| aiow |O0YoSs ‘Juswuieje
aJow Buraq spib yym ‘suoneloadxa| ale 9| abe je suoneoadxa uoneosnpa JlWBpEIE ‘UoiIeINpa
ul deb Jepuab Buisealoul ue ‘Hoy09 JUdval }SOW By} Ul "900Z pue '06/6861 [ejuaied usamjaq
SE [|9M SB ‘Juswulepe ul saiijenbaul| /6] usamiaq A|qelapisuod pasealoul pue ‘0.6l ‘9G61L Ul uioq SUOleIo0SSe
[eroos Bunsisiad ale alay | aAeY suoljeadxa |euoneosnpg suoyoo abe ysiug aaay | Y} dulwexa 0| (0L02) | ‘uooyos 8G
guonaipaud
SIY} Uo aney
S3S pue yoddns
uoneonpa |epads
‘Jopuab sjoayoe
JBeyM pue uoneoNpa
Aiepuodas Jo 8210yd
"sJojoipald se ajol Jo1paid JUSWeAsIYD.
Jolew e Ae|d jou pip woddns uoneanpa |00yos pue
[e1oads pue uoljednooo sjusied 10108} S|Ijs abenbue
us)M 8y} Moy
'sAoq Joj 108.1p pue Jebuoss pue uoisusyaidwod
yonwi si 821040 uoneonpa Alepuodas "alleuuonsanb Buipeas pue
uo s|s Bujjeds pue Buipeal jo 1099 e yum pamojjoy| Buijeds ‘Aousnyy pue
ay} "uoneonpa Alepuooss Jo 8210yd “1s8] uoisuayaidwod Aoeinooe Buipeal
pue JuswaAalyoe jooyds Ajjnpgamod Buipeals e Aq pue s)se} 10 S1$9] JO SIseq
pajoipald Buljjads pue Buipeal Buijjeds-piom-opnasd pue 8y} Uo pajeald aq
Ul SannoIYIp 1o [9A8] 8y "sHIb pue | -piom pue s)sa) Buipeal [9A8]| pinoo s|ns abenbue|
sAoq Joj Ajgjeledas ‘pawlio) aq pjnod -PlIOM OM] YUIM passasse USILIM JO [apowl (8002)
J10)0B} S[|S abenbue| uspm JualeT] 9JoM SjUapn)s 00LL|  J010B} JO puny JIBYM ‘|e 18 ‘usuiejones .G




6El

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

"uoleoNpPa Ul salinbaul

Japuab ulejuiew ues jeyy spIb Joy
pue sAoq 10} saniunpoddo jualayip
AjaAneyjenb Jayo siojensiuiwpe
pue ‘sjuaied ‘siayoea)

10 suoneoadxe paseq-lapuan)
ainoid Buluies| pue Aoelayl|

ajoym ayy apinoud ‘sjaib Joy papodau
$8109s 1$9} Jaybiy ay) Jou ‘s||s
Aoeuayl| sAoq Buipieba. suodal

"s|Ipfs Buojayl] eanonpoud jo uonisinboe
10} saniunuoddo pauieysns apiaoid

10u Aew ules| Aay) s||js Aoelayl|

ay) ‘jooyos Jnoybnouyy [Njssa0ons
alow Jeadde spib ybnoyyy ‘shkem
awles ay} ul way) buisn 1o saiiAoe
asay} ul Buibebus jou aJe spIb 1nq
‘(swooujeyd ‘Buismouq joulaiul ‘ssweb
09pIA "6°8) saljIAl0e |00Y9S-J0-1N0
ybnouy) shem Aew ui ajesay Buiwoosaq

‘sjusoss|ope
Jo Buiuies| ainyny
pue juasaid ayy
aouanjul ued Aoelayl|

Jadedsmau aaijebau sy} JayleN aJe ‘Aenoiued sAoq ‘sjuspnig |00YOS-J0-1N0 MOH (1102) "M ‘plojues L9
‘Aoeuall| Ul shoq abebus 0y
adoy am JI passaippe ag os|e }shw
1e poob AJaA jou ale shoq eal, eyl
108[gns e 810}818Y}) puE pPazZIuIW)
se AJeJa]|| JO SUONONJISUOY |00YOS "JUBWIUOIIAUD
ul pajebouleiul pue pabusjieyo Alpuauy-Aoq e ybnouayy way)
8¢ JSNW UBW B 8¢ 0} SUeawW | 0] Ja}ed pue 82Jojula) 0} UeY) SWLIoja. Koeuay|
1 1eym Jo sBuipuelsiopun asay) 1ey) [eaiBobepad ybnouyy Ayuinosew Ul JuswiaAaIyoelapun
anbie am ‘Ajuiinosew ojuowabay Jo Buipuejsiapun pajonJisuod shoq
JO uoijeyexs s eipaw ay) pue sdnolb Alle1oos pue Ajjelnyno abusjieyo Jano ojued Jualno
J9ad sAoq Jo eouanjul 8y} USAID | 0} 8ARONpold alow si 1 1ey) anbie app uo Aueyuswiwo) | (0L0Z) 'Ie 1@ ‘UosiepA 09
sa|qeLeA
9S8y} UO Saouanjjul
[BIJUBSWIUOIIAUD
‘uonoipald ay) 0} Ajjeluawaioul pue onauab
pappe suondaoiad-jes Aljiqe B} Ul seoualayIp Xos
"UOIJBAIIOW | pUB JUBWBASIYOE Jo Jojolpald 1sabuol)s ale aiay} Jayivym
s, uaJp|Iyo Jo jJuswdojaasp sy} Jnoge By} sem aouabijjyul ‘surewop pue juswanslyoe
suondwnsse pjay Ajopim swos |  9aJy) ||e pue Saxas Yiog o4 "yiew ul S9100S | |00YOS Ul SeouUalayip
abus|ieyo sbBuipuly asay] Juepodwi | suondsolad-jes Ajjige pue Juswuieye JUBWIBASIYOE puB SanjeA X8S Ul uoljeAiow
10U 8J9M S8oUBN|JUI [BJUSWUOIIAUS Janeq pamoys sAog ‘suondeolad olsuljul ‘suondaosad-jos|  pajejel-jooyos pue
paJeys Ing sainseauw |[e Joj punoy|  -jas Aljige Buipuodsaliod Jepaq pey | Aljiqe ‘@ouabjejul passesse | aouabijjajul JO Saj0.
sem sasuanjjul o3eusb Jo aouspIAg | pue ysiibug ul sAoq pawiopadino SIS | alem SuiMm) pjo-Jedh-6 y9t| ayl sejebysanul o] | (8002) ‘le 1@ ‘yreulds 65




¥1/G Hoddey YAON ovl
"gouabijieul
s .usalipjiyo disyy Jo
suondsoiad |ejualed
‘sbunel [eyualed pue aouabijjojul ‘gouabijieul | |eoidAjoals)s-iapusb
passasse Yjoq 10} Buljjoiuod | s,uaipjiyd Jisy) pajel sjuaied pue aouabijjejul
abijelul 810w se saAjpsway)|  “sbunel-jes Buipuodsaliod painseawl
pabpnl sAog -sbunel jejuaied ul pue aouabljejul Buiuoseal Ul S@ouaIalIp
‘gousbi||iul Jisy) Ul 8ouspluod | paleadde usened awes ay| ‘S|Ib ueyy| pue [eunbi ‘ouswnu ‘leqan | Japusb Aq paulejdxe
Jabuons sAoq suiejdxs Ajje10} Jaybiy saniige buluoseal pue [eanbly | 10} passasse alam (G6'9L =| SI 8ouabijgiul Jisyy ul
suondaoiad [eyualed |eaidAjoalals | ‘|eauiswinu Jisy) pales skoq ‘@ousbigiul | ebe uesw ‘suIb gz) siepelb| aouspiyuod Jebuoss (e6002) Yreulds
-1apuab Jou aouabijjaul JayyeN Joj Bulfjo3u0d IJNOYIM puB YA wll pue 1| uewios) 96¢ sAoq Jayiaypa pue JAewulo)s G9
"‘Ajuinosew Jo
‘s|Ib swos SUOIJ0U 1SI[BlUaSSd
pue sAoQ awWos 1o} Juswanalyoe ul papunosb
-Japun Aoeuayl| 0} 8)NQLIIUOD epeue) sw.iojal Aoeuay|
‘si0j0e} |EOIBOBEpPad puE [BNJX8JU0D " we|qoud Aoq, e se paje|noiue ‘Alunwiwiod sseo-Bunjiom paseq-lapuab
UM USAOMIBIUI ‘Saljjuapl 8Q 0] SenujuUo9 JuswaAaIyoe B Ul |o0Yyos AJepuodas | Jo suonelwi| ay} pue
passe|o pasapuab sjuspnis ay} -Japun Aoela}l] yoiym ui Aem OLIBJUQ dUO Ul suapelb 6|  Juswansiyoe-1epun
JO ainjeu pajenyis pue xa|dwoo ay | ay} 1noge suonsanb [eonLID 8siel 0] | 0M) Jo Apnjs aseo aAlelleny) |  Aoela)l| sulwexs o] (1102) 'V ‘uosiepp $9
"eIpaw [elbip mau ay} Joj souaisjeld
‘|looyos ybiy e papuodai sAoq ay} ‘saonoeld
ul Aoelayl| |leuoneonpa aseg-uld Aoeua)l| mau pue [euonipel; ul
[euonipes; yum yonoy Buisol jo ysu je| juswabebus ayy buipiebal punoy sem
sso| aJe suIb ‘a|yoid paoueleq alow ajyo.id paouejeq alow e slb Buowe | aireuuonsanb jaulaiul ue eiA
SIY} UsAIS) “sasodind |euoneanpa | alIypn “seanoeld Aoeusll) paseq jaulaiul | suodal-}as “spuepsyiaN ay}
JOJ UBo alow saniAnoe Aoelay| pue Jaindwod Buipnoul ‘Aoesay| | ul siepelb ,/ 0/ JO SaljAloe (0L02)
Mau pasn ‘sAoq 01 pasedwod ‘spi9) | Jo 108dse Alans ul SA0Q palooasINo S|ID Aoeua)l| |o0yos-Jo-1NO ‘le 1@ ‘Aosnjun €9
"Ja)eq peal pue sb
2Jow peal sjuspnss e ‘palnouoy ale KT se ||om se wliopad
S9210Ud Y00 uaym pue ‘Buipeal ajiym | Jejnauund ayl Jnoge Bupjuiyl | pue peal sAoq aloym
BuuIY) J18Y) [opOW SIayoes) uaym J1ay) 8leys oym sjuspnis| |ooyos e ul swiojel
‘Ainbui Aq papinb sI uoionsul UBYAA [BJOASS JO SB2I0A BY | Jejnound aauy] | (z102) £814 % Jaysi4 29




Lrl

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

‘Ajjenb

uo joedwi aAebau j0au1p Juedubis
e pauaxa sjeob seouewiopad
‘Ajjenb aAneleu UO doUBN|UI
aAlsod 10a.1p Jueoliubis e pauaxa
yoea sJo1|aq [BUOIIBAIIOW PUE [9AS)
apesb ‘Ayjige Bunum jo Juswbpnl
Jayoea| "uolieAnow Bunum

JO sjoadse awos pasuanjul Apoalip
Ayanoe Buium pue ‘Ayjiqe Bunm
10 swbpnl Jeyoes) ‘xas o|iym
‘AIAnoe Bunum pasuanjul Ajjoalip

‘sjuapnys JebunoA

pue sia)um Janaq ‘siIb Aq panodal
SEM |00UDS JO N0 pue ul Buinum
janbauy aio Juswbpnl Jayoes)
uo paseq Ajjige Bunum Jo S|ang)
J8aybIy yum sjuspnis pip se ‘salio)s
[euonol Janaq AjeAnelenb a10im

‘g apeub Buipnjoxa
0L-v sepeJb ul sjusossjope
pue uaJp|iyo 819

‘Aliqe

pue xas ‘apeJb Jo
s)09Y0 :9ouew.opad
Bunum pue Alanoe
Bunm ‘uonenow
Bunum usamiaq

xas pue apelb ‘sisAjeue yjed e uj SJUapN)s JBpP|O puUE SJUSBpN}S WS 10 8jdwes 82UBIUBAUOD Y sdiysuonejay (€102) e 1o ‘eloil 89
‘uewIan)
Ul sepelb pue xas Usamiag uoleloosse
ay) pajelpaw abenbue| uewlas
0} paquose san|eA pue s)daouod-}as
"JuUsWaAaIyoe |00yos | Ajljige ‘@oueploAe YoM ‘ssausjgesalby
Ul @ouaJayip xas Buluieidxa ul "sopelb pue siojoipald usamiaq ‘so|qeleA Zjuswanalyoe
sajoJ Juenpodwi Aejd uoneajow pue suoleloosse ouoads-lapuab ou | jeuoneAijow pue ‘Ajijeuostad | [00YOS Ul S8oUBIBYIP
Ajjeuosiad "sepelb yjew pue xas| aJom a1dy] "SS|JelBA }SOW JO) PUNO} 10 anl4 Big ‘e@ouabijsyul X8S Ul uoieAijow
U98M}aQ UONBIDOSSE 8y} padueyua BJOM S9oUBIBYIP Xas ues|y " sAoq ‘Vd9 ‘uewas) pue yjew JuswianaIyoe
Uje|\ 0} paquLIose sanjeA pue uey} Jepaq Apueoyiubis aiam sapelb ul sapelb painses|y (suIb pue Ajjeuosiad (8002) euids
s1deouoo-jjes Ajjige Joy Buyjoiuo) | suIb ‘@ousbyjgul o) Buljjonuod By | $0gZ) SIUSPNIS UBWISYL) Z{< | JO SO]0J 8y} aJe Jeypp pue JAewulals /9
‘gouelLeA
|euonippe sso| paule|dxa suoiejusaLo
[eob pue saAow juswaAsIyoe
seaJaym sjuawaloul 1saybiy ay}|  "SOAJOW JUBWSA3IYOE pue
pamoys sanjeA pue suondaoiad-jjas | sjeob ‘suondaolad-jas Ayjiqe JuswiaAaIyoe
Ajjige oyoads-uiewoq Juswanalyoe ‘son|eA ouoads-urewop |ooyos Jo Joyoipaud
[o0yos Jo uonodipald sy} 0} payNgLUIU0D uo spodal-yes (y6°9L= B SE uoljeAljow Jo
Ajjejuswialoul S}oNJISUOD [BUOIBAIIOW abe ueaw ‘suib 0z)| @oueuodwi aAnelal (96002) Ureuids
alayip ‘@ousbijjgul puokeg sispelsb ,z| pue || Zve ay} aJoldxs 0] pue JAewulals 99




/G Hoddey YAON zrl
‘yrew ui sdeb sapuab ul AyjigeLiea ‘sapnyme yjew aAnisod alow
|euoieuU-SS04O JO sJojolpald [nemod | papodal shog Ajjigelien ajqelapisucd | abe Jo sieak gL-{| Sjuapns
1SOW 8y} a1am uoljejuasaldal PaMOYS SaZIS J0ay8 |euoneu G616 Bunuasaidal
Asejuswielied s ,uswom pue | Jng [[ews AJaA alam Juswaalyoe yjew VSId PUB ‘SSNIL| Uiew ul seouaiayip
‘sqol yoseasal JO aleys S,UsWOM | Ul SBZIS 1088 ueaw ay} ||e ‘sisayjodAy | €00¢ ‘S}eselep |euoneussiul Japuab jo suseyped (01L02)
‘Juswijolud [ooyos ul Ainba Jepuas) | sanue|wis Japuab ay} yum juslsisuo)) | Jolew g Jo sisAjeue-eaw [BUOIBU-SS0I) e 19 ‘1senp-as|3 L
"S|Ib 0y ueyy sAoq 0y
sajewnsa Alljige Jaybiy aAIb siayoes)
pue sjuaied aleym ainyno Ag padeys
‘sJ0)01paud ale yoiym ojou e Aejd Aew 1saia)ul
6 9S8V} JO 1S9y eam ay} sem Japuab 10 sulaped ul seoualayip Jepuab
‘ssauaAnOaye [0ooyos Alejuswsd |  ‘jooyds ybiy ul Juasaud s s Buinjos
pUB ‘SSBuaAnoays |ooyosald wajqoud xa)dwod ul sajew BulnoAe;
‘Juswiuodinus Buluies| swoy ay}|  aouasayIp Japuab |[lews v "SN 8y} Ul
Jo Ayjenb ‘ewooul Ajjwey ‘uoneonpa | esuewlopad yjew ul aoualayip Japusb ‘g|doad 0Gge‘o8Z‘|L aouewlopad yjew
S Jayje} ‘uoneonpa s Jayjow ‘s3s e Jabuoj ou si alay] -sonewsaylew | o bunse) ay) bunuasaidal 1O seIpn}s jJuadal
‘“Japuab ‘yybrem yuiqg :eouewopuad | ul Auejiwis wiopued sajews) pue sajew ‘7002 PUeE 0661 Udamiaq | Ul saoualayip Japusb (8002)
yjew Jo siojoipaid Buowy 1By} MaIA 8y} pue uoddns sbuipui paysiignd salpnis zyZ uo sisAjeue elo|\ ‘[e 1o ‘Biagpui] 0.
‘Ylew
"sIb uey} ylew ul ajow 0} pajedo||e sInoy wool ‘sH1b pue
ajedoiued sAoq Aym Buiuieidxs -SSE[O JO JSqWInU 8y} Uo eyep sAoq Joy |eaoudioal
ul 9joJ e Aejd — Juswanaiyoe yjew Pa}09]|00 pu. S)S8} Yjew | SI Juswanaiyoe yaw
Ul seouaJayip Japuab o} uonippe 'sepelb ,z| pue 0} ul Apenoied | palslsiuiwpy (2| Pue ,0l pue uonedonied
Ul — SI0}JoB} JBY)0 SEaIdyM ‘yiew ‘Juswianaiyoe yjew pue uopedionied ‘w8 ‘ul) 100yos Alepuoses sonewsayjew
ul uonedionued Jaybiy Jisy) 0} parejal yiew usamjaq diysuonejal | Buunp dn-mojjo} [leuipnibuol| usamiaq diysuone|al (8002)
S| yjew ul aouewlopad Japaq shog [eooudI0a B 1O} PUNO) SEM 80USBPIAT ‘sjuspnis ysiwal4 Gl By} JaUldUM ‘le 19 ‘Joeb ap uep 69




vl

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

‘uolun

10 adA) ayy Jo ssojpJebal ‘Aljigels
diysuoneja. uo siseydwa Jabuons
e jnd ‘peals ul ‘sniejs [ejuew
puoAaq ob ‘pjnoys anneniul Ao1jod

‘Buijooyos |ewoy Jsjus Asy) swin ay)
1e ules| 0} ssaulpeal sAoq Buionpal
Aq juswuiene jooyos uil deb sapuab
ay) o} Bunnquuod aq Aew uoiewloy

Ajlwey ul spuaJ) uay) ‘suolisuel)
diysiauped o] op sIb ueyy
Ajaanebau aiow puodsas sAoq

"slb

pue sAoq yjog Joj} ssaulpeal |ooyos

U0 1098J48 Je[IWIS dABRY SuolIsuel
Bunep pue |enuapisal-00 ‘[essuab uj °g
abe 1e siIb 1o} ueyy sAoq 1o} Jobuons
S| wa|qoud |einoiaeyaq pue Aljigeisul
diysssuped usemiaq uonelioosse ay |

‘swajqo.d
uonuale YIm pajeloosse si Ajjiqeisul
[enuapisal-09) ‘swa|qolid |eioos alow

pue ‘swa|qo.d Buisijeulaixs alow
‘Alljige |eqian JaMO| YlIMm pa)eloosse
ale (Bunep pue |eiusaplIsal-02)
Apgelsul diysisuped jo sadAy yjog

‘p|o Sieah

(y oanem) G pue (¢ anem)

¢ ‘(z anem) | a1am ualp|iyo
8y} uaym smalnisiul suoyd
‘(1 anem) Jayeasay} AjLoys
paMaIAIBlUl BIBM SIay)e}
pue syuiq s,usJp|iyo Jisy)
JO sinoy gy uIyum [eydsoy
BU} Ul POMBINIBIUI BIDM
SJaylo|\ “syualed paLuew
0} uioqg 981 ‘| pue syualed
palJewun 0} ulog gl/‘¢
Buipnjour ualpjiyo 868t
Buimojjo} SN ey} ul Asauns
Hoyo2 yyiq [euipnjibuol

"Anua jooyos

Joj uonelsedaud
[eJnoineyaq pue
aAiubo9 s ualp|iyo
pue Ayjiqeisul
diysiauped siayjow
usam}ag uoleloosse
ay} ayebisanul o]

(1102) ‘1e 18 ‘4adoo)

€L

"sallliqe aAubod

ul s@oualayip Japuab [eqolb

10 sJojo1paid poob ale aoue)lsip

Jamod Jo uoisuawip 8y} pue ‘Alinba
Japuab ‘Ajliedsold olwouoo]

'SJ0J0B) [BIN}IND 0)

pajejal aJe pue ulewal 8oualos pue

sylew ui sdeb Japusb |njbuiuesw

1y} os|e Inqg Ajjeinyno-ssolo

S9oUBJBYIP UBY) Jaylel Saljle(IwIS

Japuab Jo aduapIne spuly Apnis sIyL

‘abejueApe sjewsa) e MOYS SaLuUNod
o3 0-uou pue aoualaylp Jlepuab ou
MOUS SaLjunod Auew ‘A|jein}no-ssouo
a|geLieA Jsow 8y} si i :Aoeua)l] 9ousIog
"uoljelleA [eJnynd apim o} Joalgns pue
azis ul |lews si deb ay) Jng suoneu |e
ul Japeq analyoe sAoq :Aoeuayl| yien
‘uonnquasip
8y} JO s|ie} Yyjoqg e spIb sinoAey
‘@ouslos pue yjew ul ueyy ebie| s deb
Japuab ay] -uoneu Aleas ul shkoq uey)
Japeq wuopad spib :Aoeisyl Buipesay

‘suolnjeu g9 wouy (spib
%9°0G) Siuspnis G0¥'08Y

‘6002

VSId ul suoljeu g9
woJ} Aoeua)l| 8ouUsI0S
pue yjew ‘Buipea.
ui deb Jepusag)

(z1L02)
ponig g Ajjiey

¢l




/G Hoddey YAON vyl
"auapIAIpUl paA ubBusjauualy wos "uunjwessbuluuepin
uny a1 Bo ‘JawsisAssbuiuuepin 6o -sdeysuuny yausnpul-isod
| paW Salajueluoy [} uunjwestysnpul el Buebiano wo
Jawopbun Jabuluplo gjjpuolsiniiisul|  JBAIBLIBU AB USUIWEI JOJUBUUI }OX |0}
ap J0} |puaIaINPNNS WOS | Ni|g pedb Jois | 18y ey Jauolsejaisuughy él1onnb
SBJSJ0} pius|pIWI W Uugly "plagle | epalpus "uspiegapsia)uiapow alapalq Jo} wajgoidsuuay
(11 Buluuepin ey sabuebiano sebun uap | uugly wo Jauolsnysip paw 10 Wos
B]SJ0} B 10} apualg(bae Jo Jajew Busyuswwes | seas ew Buiuuepin | abJoN 1pjusnels 6o | |esels ejsio) e Bijawi
aJal) ed uugly 1e 16ejddo Jo 1o | Joj|eMsioisuualy Ae Buluyeno) spi JeA |  Jnjelapl) a1abipn JasAleuy | Ja 1ap pelb uayay | (8002) DM 96oA 9/
"Juswaslyoe | "sAoq Buowe Jus)sIxauou S 8oUdIaYIP
Sluapnys jueibiwiwi Joy Juenoduwl yons ajiym uejeled pue ysiuedsg
Alenoied ale ‘spuslly JO uoljeusLIo ‘Urew ul uonelsusb ,,¢ Jo asoy) ueyy
olwepeoe a8y} jou ‘eyewl|o | Jamol Ajueoyiubis st spib uonesauab | (¢ anem) Jaje|
[00Y9s Jo suondaolad Ajuo ‘I8ABMOH | 10 JUBWBASIYOE 8y "0} paJUN0dJke ale | Jeak | Jayjoue pue (g aAem) | uleds ul sjusdssjope
"S$900NS JIWBPEJE 0} SI0NQUIU0D [ sonsualoeleyd diyspusiy pue |0oyos Jole| Jeah | (| anem) 9| welbiwuwi
enodwi ae a1ewid |ooyos Jo ‘lenplAlpul usym uaAe spedisyunoo | -g| sebe je sjuspnis 0L/2Z| 1O JuswaAsIyoe uo
pue Spuall JO UONBUSLIO dluapeoe uonelauab (puokaqg pue) -paiy} 10 pooyp|iyo pue sajjiwey | uibuo jo uoibal pue (z102)
panieolad sjuspnis ay) yjog | Jivy) pulyaq Be| sjuspnis uiog-ublalo 10 Apnjs [euipnyiBbuol vy | Japuab Jo 10948 ay | oey| pue esanbep S/

'S9]eWSSE|D Jopuab-awes yim
Alenoiued ‘sessaooid uosuedwod
[BIOOS 0} @np SI SIy} ‘S}dedou0o-4as
OlWBPEIE JOMO| SABY SJUSWIUOIIAUS
BAI09|9S Aj[eolwapede ul Sjuspns
‘uostiedwod dnoub-ul Jepuab

Jo @ouanbasuod e Apueuiwop

-a1d sl 347149 9y} Jey} swass

}| "uoiisod olwepese panledsad

Aq pajeipaw sem j0ays SsIy} pue
sojewsseo dnoib-no ueyy dnoib

‘uonisod olwepeoe
paAlalad sjuapnis pajoaye sdnolb
Japuab yjog 1desuod-jjas olwspeoe

JI3Y} Uo Jou Inq uonisod olwepede
paAi@dJsad Sjuspnis Uo JuswaAalyoe
obelane sojewSSEe|D JO 10940

B} pasealosp ozIs SSe|D "Sojellsselo
118U} JO S0} 0} BAljEja) JUSWaASIYO.
olwapeoe paAlgolad Ssjuspn)s

AQ pajelpaw sem Joaye 90UaIajal

"spuepsyisN 8y} Ul

‘ybiy si Juswanalyoe
abeiane

8y} aI1aym Sasse|o

ul sjuapnjs Bulnaiyoe
Ajjenba ueyj 1deouod
-J|os olwapeoe
Jaybiy e aAey |Im
MO SI JUBSLWBABIYO.
obeiane

ay) a1aym sasse|o

-ul Japuab Jo sjuswanaiyoe ay} siy} pue }daouo2-jjas olwepeoe
Aq Jabuouss pajosaye aq o) paseadde SluBpn}s Uo j08y8 annebau e
1deou0o-}|9s olwepede SuapniS | pey juswanalyoe abelaae sajewsse|)

S|00Y0s G9 WoJy Sasse|o 6/ | Ul sjuspnls (34749)
ul (sieah ' | = obe uesaw 109y8 puod-apy|

‘skoq $08) sluspnis 619°'L | -Usy-biq ay) Bunse |

(01L02) 1e 18 ‘shyL v/




145

— Jauolsejsaldajoys | Jojjabsiojsuualy —

‘slb

10} Jojeipaw |ened e sem Ajuo pue
sAoq ul Juswisnlpe oiwapede pue
UONEZIWNOIA USDM}B] UOIBIO0SSE

"Juswisnipe

olwapeoe Yum pajeloosse AjpAiisod
pue uoiezIiWwnidIA Joad Yjm pajeloosse
Aj@Anebou sem uioddns ejewsseo
panleasad ‘Jepusb yjoq Jo4 ‘shoq

ur uey) spIb ul Juswisnipe olwepeoe
uo aouanpul Jabuons Apueonyiubis

B pey UONEZIWIOIA ‘SO|qeLIeA
olydelbowap-0100s ayy 4o} Buljjonuod
J8YY "SHIb Jo) €€ 0- pue sAoq 10}
GGl 0- Sem juswisn(pe olwepeose pue

(9°¢l = obe

ueaw) Apnjs uaipjiy) pabe
-|ooyos ui Jnoireyag yjlesH
By} ul SN 8ayy ul g pue J

juswisnlpe
olWapede pue
uoneziwnoiA Jaad
U98M}8( UONBIOOSSE
By} ul uoddns

Jaad panieolad

Jo 9j0J Buneipaw
ay) pue Japusb

10 8j0J Bunesepow

8y} pajelpaw Woddns ajewsse|) | UONBZIWIOIA U9SMIB] Uoe|aliod ay] | sapelb ul sjuadssjope 9SS aylauiwexa ol | (1102) ‘|e 1o ‘buepp 8/
"Wewsyew
e} }9SHOq
‘Bey sus|oYSH|0}
"alaJee| abipuew a||e | susbualp
abuew paw Jaunwiuwouy | 81paq pua Jalepjeley
Bis Ja1ep 161juswauusb susbuaig 8007 &l Jasapjeie) aipaq Jey aulabid | (01L02) ‘N ‘unud|ep 8/
‘Ale|ngeson pue
"‘Aejngedcon |  yjew ul abpajmouy
‘paJayip pue yjew Ajes ssasse 0} Alea s,ualpjiyo ul
abpajmouy Ale|ngeooA pue yjew | 18} pasipiepue)s B pue ‘yse} | SaouaIayip [enplAlpul
0} sAemyied ay} Jng ‘syse) olwapeoe | s80}-0)-peay ay} ‘uonejnba. 0} uolNQLIU0d
8y} uo souewlopad 0} pajejal JnoiAeyaq Jo sainseaw [enuayod s}
Apueoyiubis sem uonenbal Jnoineyaq [BUOIBAISSUO 1021Ip |  pue pooyp|iyo Ales (102)
"t obe 18 sAoq Bulwiopadino spIb yum | B palajsiuilupe alom ualp|iyd | Ul uoneds InoiAeyaq Jasneyuazuno
‘punoy alom saoualaylp Japuab Aue] [ooyosaid uewsos) 09| Jo juswdojpAsp ayl | ¥ Z39|0poyoNS UOA 1l




/G Hoddey YAON vl
‘pabliawa saouaiaylp Jopushb
Jeajo ou ‘,20UBpIAS JlIUBIOS Buisn, -oyenpelb spib 40 %89
8|OS 8y} U] *,$8NSS| YRUSIoS BUIKRUSPL, | o) ha eduion shoq JO o by 2JoUM ABMION Ul S|
8|eos 8y} Ul sAog paulopedine | oo, 1n0s qo30 sy Ul @ousIBYIP 158BIET “sAoq
sHIB ajym Ajieoynusios euswousyd 10} ueyy Jaybiy Ajjesausb ale spib 1oy sajel
Buureidxs, ur suib pawiopadino uollenpelB JUsWUIE)IE [9AS] AIBPUCISST
sAog 's9|Beosgns SS0JO. JUS]SISUOD SOLILUNGO
10U B19M 90UBI0S Ul sulaped Jepusb H
) L | Ul sa109s Jaybiy pey sAoq a|lym saLunoo |
syjew pue Buipeal ul uonisod sy} ’
. Ul sajew uey) saloos Jaybiy pey spib ‘eousios
aYI|un ‘|[ewsS 21oM SB|BIS 9oUSIOS [|BISAO U] “SAUIUNOD § U1 SYIB UBL) JUBWBASILOE
os.H Uo ousIeIp Jopusb 900 VSIdS Jaybiy pey sAoqg pue salunod g ul skoq ueyy
mc_>_omw _M_o_poa ul w>om paWIOpBdINO | 51158108 JoYBIY PRy SHIB ‘Sylew ul ‘apesB
s|IB ‘Buiajos wiajqold ul seoualayip 48 18 200Z SSWIL :U0Neonpe Alepuooese
Japuab ueouiubis Ajjeonsnels <ol
1JUNO9 g Ul SjIB uey) saloos Jaybiy
pamoys (uspamg pue AemioN
. pey sAoq ajiym a|qibijbau sem asualayip ayy
puejao| Buipnjoul) senunod maj e Ajuo }
) S8LIJUN0D ZZ Ul ‘Salunod |[e ul sAoqg uey} Jaybiy
oouBIoYIp JopusD AnyBys wiopad spib ‘apelb i 1e (SSWIL)
o 9} sbueyo ou sem aiay} ‘syjew 90UBIDS U| "S8L)UNO0D 7|, Ul S8109s Jaybiy
ul '900¢ Pue €002 VSId usemegy Jueoiubis pey sAoq ajIym SBLIUNOD g Ul sAoq
"Ssefo ul ssalns pue ssaussa|diday | ueyy Joybiy Juesyiubis pey spib a1auym (SSINILL)
‘Aaixue Jo |aAs] Jaybly se |jem se ‘skoq | syjew ul Jussedde saoualayip Japuab may ale
UBy} uoeAiow pue jsassjul ‘Juswiholus alay] ‘18uJs)ul 8y} uo Buipeal sjuIb uey) swi
10 [9A3] Jamo| papodal Apus)sisuod alow pauodal shoq pue syooq Buipeas sAoq
SHID "8|eosqns Alans pue o|eos uey} aw ajow pauodal suIb asaym (STHId)
SUjew paulquiod 8y} ul SSUNOJ jsow S9|ewsay JO InoAe} Ul Buipeas ul seouaiayip
ur spib wuopadino sAoq ‘€002 VSIdE Japuab jueoyiubis Moys Juswssasse
‘pasealoul Buipeal | [euoneulaiu] “uoneonps Jo abels Ales je seadde
ul spIB pue sAog usamiaq sousiayip | SeousIayIp Jopuab |lews :uoneonps Alewld g
9y} ‘9002 VSId Pue 000z usamiade ‘Buiules)
‘deb souewopad ayy|  Buunp uleiq ay) ul syiomau sy} dn Buipjing ul
sule|dxa siy} Jed ul pue Buipeas ul sAoq| paAjoAul sessao0ld oloads-lepuab umoys sey ‘90U80s9|ope pue
uey) }Salajul 810W JO| B pamoys S| a)ep 0} Apnis OuU ‘Ing "ulelq djews) pue sjew pooyp|iyo Jo sieak
‘sjusuodwioogns s}l JO [|e ul pue Buipeal ay) usamiaq saoualaylp |eaibojoydiow pue 9002 ay} buunp sanssi
ul sejew wiopadino spIb ‘0002 VSIdL | [euolouny ale 818y :ulelq 8y} Jo 81njonis 8yL | | pue €002 ‘0002 VSId pajejal sepusg | (6002) O30 6.




Vedlegg 2:

Fullstendige referanser til den innhentede litteraturen

Amelink, C.T. (2009). Literature overview: Gender differences in math performance.
US: Assessing Women and Men in Engineering,.
http://www.engr.psu.edu/awe/misc/ARPs/ARP_Math_GenderDiffer_Overvie
w_063009.pdf

Anelli, M. and Peri, G. (2013). The long run effects of high-school class gender
composition. NBER Working Paper, nr. 18744.
http://www.nber.org/papers/w18744
Short version:

hetp://www.engr.psu.edu/awe/misc/ ARPs/ARP_InfoSheet_Math.pdf

Anglin, L. P., Pirson, M. and Langer, E. (2008). Mindful learning: a moderator of
gender differences in Mathematics performance. Journal of Adult Development,
15, 132-139.

Arnesen, A.-L., Lahelma, E. and Ohrn, E. (2008). Travelling discourses on gender

and education: the case of boys” underachievement. Nordisk pedagogik, 28, 1, 1-
14.

Bakken, A. (2008). Er kjennsforskjeller i skoleprestasjoner avhengig av klasse-
bakgrunn og minoritetsstatus? 7idsskrift for ungdomsforskning, 8, 85-93.

Bedard, K. & Cho, I. (2010). Early gender test score gaps across OECD countries.
Economics of Education Review, 29 (3), 348-363.

Belfi, M., Goos, M., De Fraine, B. and Van Damme, J. (2012). The effect of class
composition by gender and ability on secondary school students’ school well-
being and academic self-concept: a literature review. Educational Research

Review, 7, 62-74.

Borg, E. (2013). Does working hard in school explain performance differences
between girls and boys? A questionnaire-based study comparing Pakistani
students with Majority Group students in the city of Oslo. Young, 21, 133-154.

Brinkmann, S. and Szulevicz, T. (2012). Feminiseringstesen — for god til & vere

falsk? Dansk Padagogisk tidsskrift, 4, 85-93.

Buchmann, C., DiPrete, T.A. and McDaniel, A. (2008). Gender inequalities in
education. Annual Review of Sociology, 34, 319-337.

— Kjennsforskjeller i skoleprestasjoner — 147



Burusic, J., Babarovic, T. and Seric, M. (2011). Differences in elementary school
achievement between girls and boys: does the teacher gender play a role?
European Journal of Psychology of Education, ot 10.1007/510212-011-0093-2

Calvin, C. M., Fernandes, C., Smith, P, Visscher, P.M. & Deary, L.]. (2010). Sex,
intelligence and educational achievement in a national cohort of over 175.000

school children in England. Intelligence, 38, 424-432.

Canadian Council on Learning (2009). Why boys don’t like to read: Gender
differences in reading achievement. Lessons in Learning, Feb.18, 2009.
heep://www.ccl-cca.ca/pdfs/LessonsInLearning/02_18_09-E.pdf

Cho, Insook (2012). The effect of teacher-student gender matching: Evidence
from OECD countries. Economics of Education Review, 31 (3): 54-67.

Colon, Y. & Sanchez, B. (2010). Explaining the gender disparity in Latino youths’
education: acculturation and economic value of education. Urban Education,

45, 262-273.

Cooper, C.E., Osborne, C.A., Beck, A.N. and McLanahan, S.S. (2011).
Partnership instability, school readiness, and gender disparities. Sociology of
Education, 84(3): 246-259.
http://soe.sagepub.com/content/84/3/246.full.pdf+html

Demanet, J., Wanderwegen, P., Vermeersch, H. and Houtte, M.V. (2013).
Unravelling gender composition effects on rule-breaking at school: a focus on

study attitudes. Gender and Education, 25(4): 466-485.
Drukker, M., Feron, F.J.M., Mengelers, R. & Van O, ]. (2009).Neighborhood

socioeconomic and social factors and school achievement in boys and gitls.
Journal of Early Adolescence, 29, 285-300.
http://jea.sagepub.com/content/29/2/285.full.pdf

Else-Quest, N.M., Hyde, ].S. and Linn, M.C. (2010). Cross-national patterns of
gender differences in mathematics: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 136
(1): 103-127.

Eurydice (2009). Gender differences in educational outcomes: study on the measures
taken and the current situation in Europe. European Comission: Eurydice.
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/120

en.pdf

Fischer, F., Schulg, J. and Hell, B. (2012). Sex differences in secondary school
success: why female students perform better. European Journal of Pyschology of
Education, 28: 529-543.

Fisher, D. and Frey, N. (2012). Motivating boys to read: Inquiry, modelling, and
choice matter. Journal of Adolescent & Adult Literacy, 55(7): 587-596.

148 NOVA Rapport 5/14



Freudenthaler, H. H. et al. (2008). Predicting school achievement in boys and
girls. European Journal of Personality, 22, 231-245.

Ganley, C. M. & Vasilyeva, M. (2011). Sex differences in the relation between
math performance, spatial skills and attitudes. Journal of Applied Developmental
Psychology, 32, 235-242.

Gherasim, L. R., Butnaru, S. & Mairean,C. (2013). Classroom environment,
achievement goals and maths performance: gender differences. Educational

Studies, 39, 1-12.

Gibb, S. J. Fergusson, D.M. and Horwood, L.J. (2008). Gender differences in
educational achievement to age 25. Australian Journal of Education, 52, 63-80.

Hannover, B. & Kessels, U. (2011). Sind Jungen die neuen Bildungsverlierer?
Empirische Evidenz fiir Geschlechterdisparititeten zuungusten von Jungen und
Erklirungsansitze (Are boys left behind at school? Reviewing and explaining
education-related gender disparities), Zeitschrift fiir Piidagogische
Psychologie/Journal of Educational Psychology, 25, 89-103.

Hansen, H. K. & Jones, E. M. (2011). Ethnicity and gender gaps in early
childhood. British Educational Research Journal, 37, 973-991.

Hegna, K. (2010) Endringer i utdanningsaspirasjoner gjennom ungdomsskolen —
kjonn, klasse og minoritetsbakgrunn. Tidskrift for ungdomsforskning, 1/10: 89-
104. http://www.nova.no/asset/6517/1/6517_1.pdf

Hinnant, J. B., O’Brien, M. and Ghazarian, S.R. (2009). The longitudinal
relations of teacher expectations to achievement in the early school years.
Journal of Educational Psychology, 101, 662-670.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC2860190

Hinnerich, B.T., Hoglin, E. and Johannesson, M. (2011). Are boys discriminated
in Swedish high school? Economics of Education Review, 30(4): 682-690.

Hodis, F.A., Meyer, L.H., McClure, J., Weir, K.F. and Walkey, F.H. (2011). A
longitudinal investigation of motivation and secondary school achievement

using growth mixture modeling. Journal of Educational Psychology, 103, 312-
323. http://psycnet.apa.org/journals/edu/103/2/312.html

Holmlund, H. and Sund, K. (2008). Is the gender gap in school performance
affected by the sex of the teacher? Labour Economics, 15(1): 37-53.

Husain, M. and Millimet, D. L. (2009). The mythical ’boy crisis’? Economics of
Education Review, 28 (1): 38-48.

Jiirges, H. and Schneider, K. (2011). Why young boys stumble: Early tracking, age
and gender bias in the German school system. German Economic Review, 12(4):

371-394.

— Kjennsforskjeller i skoleprestasjoner — 149



Keltikangas-Jarvinen, L., Jokela, M., Hintsanen, M., Salo, ]., Hintsa, T., Alatupa,
S. and Lehtimaki, T. (2010). Does genetic background moderates the
association between parental education and school achievement. Mind, Brain
and Behavior, 9: 318-324. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1601-
183X.2009.00561.x/pdf

Kessels, U. & Hannover B. (2008). When being a girl matters less: accessibility of
gender-related self-knowledge in single-sex and co-educational classes and its
impact on students’ physics-related self-concept of ability. British Journal of
Educational Psychology, 78, 273-289.

Klinger, D.A., Shulha, L.A. and Wade-Woolly, L. (2009). Towards an
understanding of gender differences in literacy achievment: Literature Review.
EQAO Research.
hetp://www.eqao.com/Research/pdf/E/ENGLISH_Literature_Review_May_11
_2010.pdf

Kristjansson, A.L. & Sigfusdottir, I. D. (2009). The role of parental support,
parental monitoring, and time spent with parents in adolescent academic
achievement in Iceland: a structural model of gender difference. Scandinavian

Journal of Educaitonal Research, 53, 481-496.
Kuhn, J. T. & Holling, H. (2009). Gender, reasoning ability and scholastic

achievement: a multilevel mediation analysis. Learning and Individual
Differences, 19, 229-233.

Lai, F. (2010). Are boys left behind? The evolution of the gender achievement gap
in Beijing’s middel schools. Economics of Education Review, 29 (3): 383-399.

Lam, S-F., Jimerson, S., Kikas, E., Cefai, C., Veiga, F.H., Nelso, B.,
Hatzichristou, C., Polychroni, F., Basnett, J., Duck, R., Farrell, P., Liu, Y.,
Negovan, V., Shin, H., Stancuescu, E., Wong, B.P.H., Yang, H. and
Zollneritsch, J. (2012). Do girls and boys perceive themselves as equally
engaged in school? The results of an international study from 12 countries.
Jounral of School Psychology, 50: 77-94.
http://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/5789/1/D0%20girls%20and%20boys
%20perceive%20themselves%20as%20equally%20engaged.pdf

Leaper, C., Farkas, T. and Brown, C.S. (2012). Adolescent girls’ experiences and
gender-related beliefts in relation to their motivation in math/science and
English. Journal of Youth and Adolescence, 41, 268-282.
http://link.springer.com/article/10.1007/s10964-011-9693-z/fulltext.html

Lee, J., Moon, S. and Hegar, R.L. (2011). Mathematics skill in early childhood:
Explaining gender and ethnic patterns. Child Indicators Research, 4, 353-368.

150 NOVA Rapport 5/14



Lindberg, S.M. Hyde, ].S., Petersen, J.L. and Linn, M.C. (2010). New trends in
gender and mathematics performance: A meta-analysis. Psychological Bulletin,

136(6): 1123-1135. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3057475

Matthews, J.S., Morrison, F.J. & Ponitz, C.C. (2009). Early gender differences in
self-regulation and academic achievement. Journal of Educational Psychology,
101(3): 689-704. http://psycnet.apa.org/journals/edu/101/3/689.pdf

McMillan, M.M,, Frierson, H.T. and Campbell, F.A. (2011). Do gender
differences exist in the academic identification of African American elementary

school-aged children? Journal of Black Psychology, 37, 78-98.

Motti-Stefanidi, F., Asendorpf, ].B. and Masten, A.S. (2012). The adaptation and
well-being of adolescent immigrants in Greek schools: a multilevel, longitudinal

study of risks and resources. Development and Psycholopathology, 24, 451-473.
Mullola, S., Jokela, M., Ravaja, N., Lipsanen, J., Hintsanen, M., Alatupa, S. and

Keltikangas-Jivinen, L. (2011). Associations of student temperament and
educational competence with academic achievement: the role of teacher age and

student gender. Teaching and Teacher Education: an International Journal of
Research and Studies, 27, 942-951.

OECD (2009). Equally prepared for life? How 15-year-old boys and girls perform
in school. Paris: OECD.
http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2006/42843625.pdf

OECD (2013). Education at a glance: OECD indicators. Paris: OECD.
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--
FINAL%2020%20June%202013.pdf

Page, E. & J. Jha (eds.). (2009). Exploring the bias: gender and stereotyping in
secondary schools. London: Commonwealth Secretariat. (Book reviewed by
BouJaoude, S. at International Review of Education, 57, 227-229.

Pullmann, H. & Allik, ]. (2008). Relations of academic and general self-esteem to
school achievement. Personality and Individual Differences, 45, 559-564.

Patrick, H., Johnson, K.R., Mantzicopoulos, P. and Gray, D.L. (2011). "I tell
them I know how to do my ABCs!”. Kindergartners’ school-related
conversations with parents and associations with adjustment and achievement.

Elementary School Journal, 112 (2): 383-405.

Reilly, D. (2012). Gender, culture and sex-typed cognitive abilities. PLoS ONE
7(7): €39904. doi: 10.1371/journal.pone.0039904.
http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.003
9904

— Kjennsforskjeller i skoleprestasjoner — 151



Riegle-Crumb, C. & Callahan, R.M.(2009). Exploring the academic benefits of
friendship ties for Latino boys and girls. Social Science Quarterly, 90, 611-631.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2843913

Risser, S. D. (2013). Relational aggression and academic performance in

elementary school. Psychology in the schools, 50, 13-26.

Roe, A. & Vagle, W. (2012). Kjonnsforskjeller i lesing: et dybdedykk i resultatene
fra nasjonale prover pd attende trinn fra 2007 til 2011. Norsk pedagogisk
tidsskrift, 96, 425-440.

Tilgjengelig pa: http://www.idunn.no/ts/npt/2012/06/

Sanford, K. (2011). Gendered literacy experiences: The effects of expectation and
opportunity for boys’ and girls’ learning. Journal of Adolescent & Adult Literacy,
49(4): 302-315.

Sasic, S. S., Klarin, M. and Prorokovic, A. (2011). Socioeconomic status and
quality of family interaction as predictors of academic achievement of high
school students in Croatia, Bosnia and Herzegovina and Macedonia. Ljetopis

Socijalnog rada/Annual of Social Work, 18, 31-62.

Savolainen, H., Ahonen, T., Aro, M., Tolvanen, A. and Holopainen, L. (2008).
Reading comprehension, word reading and spelling as predictors of school

achievement and choice of secondary education. Learning and Instruction, 18,
201-210.

Schoon, I. (2010). Planning for the future: changing education expectations in
three British cohorts. Historical Social Research/Historische Sozialforschung, 35,
99-119.

Spinath, F. et al. (2008). The nature and nurture of intelligence and motivation in
the origins of sex differences in elementary school achievement. European

Journal of Personality, 22, 211-229.
Spinath, B., Freudenthaler, H. and Neubauer, A.C. (2010). Domain-specific

school achievement in boys and girls as predicted by intelligence, personality

and motivation. Personality and Individual Differences, 48, 481-486.

Steinmayr, R. & Spinath, B. (20092). What explains boys’ stronger confidence in
their intelligence? Sex Roles, 61, 736-749.

Steinmayr, R. and Spinath, B. (2009b). The importance of motivation as a
predictor of school achievement. Learning and Individual Differences, 19: 80-
90. http:/[www.tu-
chemnitz.de/hsw/psychologie/professuren/diftpsy/pruefung/dokumente/Artikel
_19.pdf

152 NOVA Rapport 5/14



Steinmayr, R. & Spinath, B. (2008). Sex differences in school achievement: what
are the roles of personality and achievement motivation? European Journal of
Personaliry, 22, 185-2009.

Thijs, J., Verkuyten, M. and Helmond, P. (2010). A further examination of the
big-fish-little-pond effect: Perceived position in class, class size, and gender
comparison. Sociology of Education, 83(4): 333-345.
http://soe.sagepub.com/content/83/4/333.full.pdf+html

Thomas, M.E.(2011). Multicultural girlhood: Racism, sexuality and the conflicted
spaces of American Education. Philadelphia, PA: Temple University Press.
Reviewed by Buckley, K. (2013). Sociology, 47(3): 608-610.

Troia, G.A., Harbaugh, A.G., Shankland, R.K., Wolbers, K.A. and Lawrence,
AM. (2013). Relationships between writing motivation, writing activity, and
writing performance: effects of grade, sex, and ability. Reading and Writing, 26
(1):17-44.

Unlusoy, A., de Haan, M., Leseman, P.M. and van Kruistum, C. (2010). Gender

differences in adolescents’ out-of-school literacy practices: A multifaceted

approach. Computers €& Education, 55(2): 742-751.
Van de gaer, E., Pustjens, H., Van Damme, ]. and De Munter, A. (2008).

Mathematics participation and mathematics achievement across secondary

school: the role of gender. Sex Roles, 59, 568-585.

Vagquera, E. & Kao, G. (2012). Eucational achievement of immigrant adolescents
in Spain: do gender and region of origin matter? Child Development, 83, 1560-
1576. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-
8624.2012.01791.x/pdf

Vogt, C. Chelsom (2008). Er frafall i videregiende opplering et kjgnnsproblem?
Tidsskrift for samfunnsforskning, 49,517-41, 656-657.
http://www.uib.no/filearchive/vogt-2008-er-frafall-i-videregaaende-et-
kjonnsproblem.pdf

Von Suchodoletz, A. & Gunzenhauser, C. (2013). Behaviour regulation and early
math and vocabulary knowledge in German preschool children. Early
Education and Development, 24, 310-331.

Wallentin, M. (2010). Hvor stammer kensforskelle i skolekundskaber fra?
Psykologisk Set, 27,78, 5-16. http://www.psykologisk-
set.dk/index.php?id=nr78_2010

Wang, ]., Iannotti, R.J., Luk, J.W. (2011). Peer victimization and academic

adjustment among early adolescents: moderation by gender and mediation by
perceived classmate support. Journal of School Health, 81, 386-392.

— Kjennsforskjeller i skoleprestasjoner — 153



Watson, A., Kehler, M. and Martino, W. (2010). The problem of boys’ literacy
underachievment: Raising some questions. Journal of Adolescent & Adult
Literacy, 53(5): 356-361.
http://www.michelepolak.com/322fall11/Weekly_Schedule_files/Watson.pdf

Watson, A. (2011). Not just a ’boy problem’: an exploration of the complexities
surrounding literacy under-achievement, Discourse: Studlies in the Cultural

Politics of Education, 32(5): 779-795.

Yamauchi, F. and Tiongco, M. (2013). Why women are progressive in education?
Gender disparities in human capital, labour markets, and family arrangement

in the Philippines. Economics of Education Review, 32(1): 196-2006.

154 NOVA Rapport 5/14



