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1. Introducere

Tn anul 2011 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Strategia de reformi a sectorului
justitiei pentru anii 2011-2016 (SRSJ). Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ a fost
aprobat prin Legea nr. 231 in vigoare din 25 noiembrie 2012. Obiectivul general al SRSJ este
edificarea unui sector al justitiei accesibil, eficient, independent, transparent, profesionist si
responsabil fata de societate, care sa corespunda standardelor europene, sa asigure suprematia
legii si respectarea drepturilor omului.! SRSJ include sapte piloni care se referd la urmatoarele
domenii: sistemul judecatoresc, justitia penald, accesul la justitic si executarea hotararilor
judecatoresti, integritatea actorilor sectorului justitiei, rolul justitiei in dezvoltarea economica,
respectarea drepturilor omului in sectorul justitiei, sectorul justitiei bine coordonat si bine

administrat.

Misiunea Norvegianid de Experti pentru Promovarea Suprematiei Legii in Moldova
(NORLAM) a fost rugata sa efectueze evaluarea domeniului specific de interventie 2.5.1 din
Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru
anii 2011-2016 (SRSJ). Sectiunea corespunzatoare se refera la liberalizarea politicilor penale
prin utilizarea sanctiunilor si masurilor preventive necustodiale pentru anumite categorii de
persoane si anumite infractiuni. Domeniul dat de interventie din cadrul Pilonului 2 este primul
inclus Tn activitatea 2.5, care are drept scop umanizarea politicilor penale. SRSJ releva faptul
ca aceste domenii reprezinta procese continue care inca nu au fost consolidate. Mai mult, Th
introducerea la activitatea 2.5 este subliniat faptul ca umanizarea politicilor penale constituie o
prioritate pentru Guvern, masuri in acest sens fiind intreprinse prin modificarea Codului penal
Tn anul 2009. Acest proces ar trebui continuat, deoarece legislatia penald a Republicii Moldova
prevede pedepse penale prea aspre, iar problema suprapopularii penitenciarelor raméane actuala

pana astazi.

SRSJ subliniaza scopul Guvernului de a umaniza politicile penale prin liberalizarea procesului
penal. Cu titlu de comparatie, procesul de umanizare din 2009 a presupus o revizuire generala a

pedepselor penale si reducerea acestora. In contextul domeniului dat de interventie,

! http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/srsj_pa_srsj/SRSJen.pdf




liberalizarea presupune incurajarea utilizarii sanctiunilor si masurilor preventive necustodiale
prin revizuirea mecanismelor si practicilor curente, precum si prin crearea conditiilor adecvate

pentru aplicarea corespunzatoare a pedepselor necustodiale.

Intra-adevir, scopul dat pune accent pe priorititile si angajamentul Guvernului de a continua
procesul de umanizare a politicilor penale initiat Tn anul 2009. Cu toate acestea, SRSJ prevede
liberalizarea doar pentru anumite categorii de pedepse sau anumite categorii de persoane, fara a
face referinta la categorii specifice. O asemenea formulare este acceptabild si oportund pentru
un document de politici, insd poate genera neintelegeri in cazul in care nu sunt prezentate
explicatii suplimentare. Necesitatea pentru o abordare mai comprehensiva va fi explicata mai

JOs.

2. Metodologia de evaluare

In decursul lunilor noiembrie si decembrie 2015, doi cercetitori — un expert juridic din
Moldova si un psiholog social din Germania, au efectuat analize documentare, discutii Cu
reprezentantii institutiilor implicate si un scurt studiu empiric privind evaluarea implementarii

strategiei specificate mai sus si a impactului acesteia.

Consideratii initiale
Pentru a intruni obiectivele enumerate mai sus au fost adoptate cateva abordari metodologice.
De la bun inceput, este de mentionat ca au existat cateva limitari in cadrul evaluarii. Vom

enumera unele dintre acestea, dupa care vom prezenta si discuta metodele selectate.

Obtinerea permisiunii de a intervieva si de a accesa informatie oficiala de la institutiile
guvernamentale consuma mult timp si presupune o reputatie bund. Datorita suportului echipei

NORLAM, cercetatorii au obtinut accesul solicitat la toate persoanele si institutiile.

Din cauza timpului si a resurselor umane limitate, 0 abordare empirica comprehensiva in
privinta tuturor persoanelor si institutiilor implicate a fost exclusa. Mai mult, pentru a masura

impactul modificarilor legislative asupra anumitor persoane (de exemplu, asupra



condamnatilor, familiilor lor, juristilor profesionisti), urmau sa fie efectuate cel putin doua
evaluari, utilizdnd aceeasi indicatori pre- si post- reforma in sectorul justitiei. Data fiind lipsa
unei asemenea testdri initiale (de exemplu, prin chestionare standardizate), la etapa actuala,
raspunsurile se bazeaza pe amintirile subiective ale respondentilor, care reprezintd evaluari

post hoc.

Metode
Au fost aplicate urmatoarele metode:

e Revizuirea si analiza documentelor oficiale, rapoartelor, textelor juridice, sondajelor si
altor documente;
¢ Intervievarea persoanelor si institutiilor cheie;

e Un sondaj scurt pentru obtinerea datelor cantitative.

Majoritatea datelor obtinute in timpul interviurilor sunt calitative, adica, acestea includ
informatie nenumerica: analizd juridica, evaludri, experiente si sugestii. Datele obtinute din

documente si sondajul nostru succint contin variabile atat cantitative, cat si calitative.

Participanti si surse de informatie

Confidentialitatea tuturor datelor furnizate de persoanele intervievate a fost asigurata pentru a
incuraja conformitatea si veridicitatea informatiei furnizate, precum si pentru a descuraja
efectele dezirabilitatii sociale, cu alte cuvinte, situatiile Tn care respondentii care ofera

raspunsuri cred ca 1i vor face pe plac intervievatorilor si cititorilor.

Astfel, noi indicam doar grupurile de parti interesate si institutii pe care le-am inclus n studiu:

e Departamentul Institutiilor Penitenciare (DIP);

e Oficiul Avocatului Poporului (Ombudsman);

e Penitenciarele de la Rusca si Rezina (detinutii si angajatii, a se vedea mai jos);
e Procuratura Generala;

e Oficiul Central de Probatiune.

Au fost efectuate vizite la penitenciarele de la Rusca si Rezina, care au presupus inspectarea

infrastructurii, precum si discutii cu detinutii, personalul medical, gardienii si educatorii.



Corectitudinea si carentele

Rezultatele scontate nu pretind a corespunde tuturor rigorilor unei cercetari stiintifice. De
exemplu, nu se poate afirma cd cele doud penitenciare vizitate sunt reprezentative si pot fi
asociate cu toate penitenciarele din Moldova. Pe de alta parte, penitenciarul pentru femei de la

Rusca este unicul penitenciar atribuit exact unuia dintre grupurile noastre tinta — femeile.

Discutiile cu functionarii cheie pot fi nereprezentative pentru experienta colegilor lor din
ierarhia profesionald de sus sau de jos. In timp ce pentru unele grupuri de parti interesate
numarul respondentilor a fost redus din cauza dimensiunii reduse a institutiilor corespunzatoare
(de exemplu, Oficiul Avocatului Poporului), noi am contactat peste 40 sefi ai oficiilor
regionale de probatiune (prin participarea la doud seminare la Bélti si Chisinau). Cu toate
acestea, cercetatorii au incercat sa obtina o imagine vasta din diferite puncte de vedere, inclusiv

unele contradictii, toate fiind prezentate mai jos.

3. Analiza domeniului specific de interventie 2.5.1

3.1. Domeniul de aplicare a evaluarii

Domeniul de aplicare a prezentului raport de evaluare include (1) analiza studiilor efectuate ca
parte a SRSJ; (2) determinarea masurii 1n care studiile satisfac necesitdtile specificate in Planul
de actiuni pentru implementarea SRSJ (daca acestea intrunesc intentiile initiale ale autorilor);
(3) determinarea gradului in care legislatia noua adoptatd se bazeaza pe aceste studii si (4)
determinarea masurii In care legile noi adoptate conditioneazd implementarea domeniului

specific de interventie 2.5.1.

3.2. Activitatile prevazute in §2.5.1.

SRSJ prevede urmatoarele activitati pentru asigurarea liberalizarii politicilor penale:
1. Evaluarea aplicabilitatii masurilor preventive neprivative de libertate;
2. Evaluarea eficientei aplicarii si executarii pedepselor penale privative si neprivative de

libertate;




3. Elaborarea proiectului de modificare a Codului de procedura penald nr. 122-XV din
14 martie 2003, a Codului de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, a Codului
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 si a altor acte normative;

4. Monitorizarea implementarii modificarilor ce tin de liberalizarea politicilor penale prin
utilizarea sanctiunilor si masurilor preventive necustodiale pentru anumite categorii de

persoane si anumite infractiuni.

3.2.1. Analiza studiilor efectuate in cadrul §2.5.12

n conformitate cu Raportul bianual privind implementarea SRSJ (Pilonul 11) pentru 2015° au
fost efectuate doua studii pentru a determina interventiile si modificarile legislative necesare
pentru liberalizarea politicilor penale:
A) Studiu privind aplicarea masurilor preventive si a altor masuri procesuale de
constrangere, cu accent pe arestul preventiv, arestul la domiciliu si eliberarea pe
cautiune (analiza legislatiei si practicii) (studiul A);"*

B) Studiu privind eficienta executdrii sanctiunilor n comunitate (studiul B).”

Pentru scopul prezentului raport de evaluare, vom analiza relevanta, eficienta si eficacitatea

celor doua studii specificate mai sus.

Relevanta6

Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ (Planul de ac,tium)7 a prevazut initial necesitatea
efectuarii unui studiu privind pedepsele penale aplicate pentru a determina modificarile
legislative corespunzdtoare care ar rezulta in liberalizarea politicilor penale. Cu toate acestea,
in cadrul procesului de implementare, au fost realizate doua studii separate. Potrivit denumirii
acestora, ambele studii au fost initiate pentru a determina aspectele legale si practice ale

eficientei masurilor preventive si a executdrii sanctiunilor in comunitate.

2 Activitatea 1 si Activitatea 2 din §2.5.1.

¥ Relevanta este stabilita in baza pertinentei si valorii studiilor privind implementarea activitatilor ulterioare.
*http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/Studiu_masuri_preventive_neprivative_de_libertate 2.5.1.p.1.P
df
*http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/STUDIU_PRIVIND_EFICIENA_EXECUTRII_SANCIUNILO
R_IN_COMUNITATE.Pdf

® Raportul dat nu a fost inca publicat pe pagina web a Ministerului Justitiei.
"ttp://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/srsj_pa_srsj/PA_SRSJ_adoptaten.pdf



Initial, Studiul A a fost realizat in cadrul §6.4.1%, Cu toate acesta, studiul a fost raportat ca fiind
o activitate realizata in cadrul 82.5.1. O astfel de abordare este oportuna, in conditiile in care

scopul si continutul studiului intrunesc necesitatile ambelor domenii specifice de interventie.

Cu toate acestea, Studiul A identifica doar prevederile documentelor internationale, a legislatiei
altor tari, a jurisprudentei CtEDO legate de dreptul la libertate si sigurantd personald. Cu toate
ca studiul dat analizeazd aspectele pozitive si negative aferente aplicarii retinerii si arestului
preventiv, acesta nu prevede o analiza a aplicarii masurilor neprivative de libertate. Studiul nu
face referintd la: (1) neajunsurile legislative privind masurile neprivative de libertate; (2)
gradul de compatibilitate a legislatiei nationale cu standardele internationale; si (3) practicile
deficiente ale autoritatilor nationale. Cu regret, denumirea studiului dat nu corespunde
continutului. Drept urmare, pentru a implementa Activitatea 1 din §2.5.1 nu a fost realizat

nici un studiu relevant.

Pe de alta parte, Studiul B a fost raportat ca fiind o activitate realizata in cadrul §2.5.1,
Activitatea 2. Studiul dat contine o analiza detaliatd a executirii sanctiunilor in comunitate. In
special, studiul identificd (1) practicile privind intocmirea referatelor presententiale de
probatiune; (2) aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei; (3) executarea
pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii; (4) executarea liberarii conditionate a
pedepsei inainte de termen; (5) eficienta birourilor de probatiune. Mai mult, studiul dat a
identificat neajunsurile si deficientele de baza legate de sanctiunile Tn comunitate si a
determinat rolul consilierilor de probatiune si a autorititilor publice in asigurarea

executdrii si monitorizarea sanctiunilor in comunitate.

Cu toate ca studiul dat reflectd cu succes neajunsurile din domeniul executarii pedepsei Cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, acesta nu face referinta la nici un alt tip de
pedeapsa neprivativa de libertate. In acelasi timp, nici un studiu separat nu a fost efectuat in

acest sens. Mai mult, studiul dat nu include o analiza a eficientei executarii pedepselor penale

& Domeniul specific de interventie 6.4.1: Eficientizarea modului de aplicare a masurilor procesuale de
constrangere §i a masurilor preventive 1n sensul asigurarii respectarii dreptului la libertate si siguranta fizica.



privative de libertate. La fel, nici un studiu nu a fost efectuat in acest sens. Drept urmare,
studiul efectuat a realizat partial indicatorul nivelului de implementare pentru Activitatea 2 din
8§25.1.

Eﬁcienga9

Studiul A contine cateva recomandari care se refera la alternativele arestului preventiv. Autorii
studiului au identificat necesitatea de a introduce explicatii la art. 11 si art. 176 din Codul de
procedurd penald (CPP). In special, ei recomanda:

1. Introducerea unei prevederi noi la art. 176 din CPP, potrivit careia va fi stipulata
obligatia organului de urmarire penala si a instantei de judecata de a examina
posibilitatea aplicarii masurilor alternative neprivative de libertate la inaintarea
demersului privind aplicarea arestului preventiv sau la domiciliu;

2. Introducerea unei prevederi noi la art. 11 din CPP, potrivit careia arestul preventiv si
arestul la domiciliu sunt aplicate ca masuri preventive de exceptie si doar in cazul in
care masurile preventive neprivative de libertate nu vor putea asigura scopul procesului

penal.

Cu toate acestea, amendamentele date Inca nu au fost introduse in CPP. Mai mult, ultimele
modificari la art. 11 din CPP au fost introduse in anul 2008, iar la art. 176 din CPP — in anul
2012. Din anul 2012, nici o modificare, care vizeaza masurile preventive neprivative de
libertate, nu a fost operata in prevederile CPP. Drept urmare, concluziile si recomandarile din
Studiul A nu au dus la revizuirea prevederilor CPP privind masurile preventive neprivative de

libertate.

Pe de alta parte, Studiul B contine o serie de recomandari pentru imbunatatirea atat a cadrului
legislativ, cat si a celui institutional. Dupa cum a fost mentionat mai sus, studiul releva
necesitatea modificarilor atat la nivel legislativ, cat si la cel institutional. Recomandarile de

baza sunt dupa cum urmeaza:

9 . i A .. .. . . . .
Eficienta este stabilitd in baza naturii recomandarilor si a relevantei acestora pentru amendamentele legislative
ulterioare.



1. Reevaluarea si diversificarea listei de conditii ce pot fi impuse la aplicarea condamnarii
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei;

2. Asigurarea informarii/explicarii corespunzatoare de catre consilierii de probatiune a
modului de executare a pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu
mentionarea consecintelor pentru persoana condamnata in caz de incalcare a conditiilor
de executare;

3. Consolidarea parteneriatelor birourilor de probatiune cu alte autoritati publice in
vederea executarii eficiente a sanctiunilor comunitare;

4. Consolidarea capacitdtii institutionale si a sistemului de gestionare a resurselor umane

ale birourilor de probatiune.

Studiul B evalueaza competenta birourilor de probatiune legata de executarea sanctiunilor in
comunitate si prezintd o listd a recomandarilor utile privind optimizarea si eficientizarea
activitatii acestora. Mai mult, studiul dat reflectad necesitatea implementarii programelor de
integrare dupa detentie si a masurilor eficiente de informare a cetitenilor. Cu toate acestea,
studiul nu specificaA modificarile la legislatia nationala care ar urma sa fie examinate
pentru a liberaliza politicile penale. Cu toate ca studiul este relevant pentru
imbunatatirea ulterioara a activititii birourilor de probatiune, recomandirile studiului

efectuat, in mare parte, la nivel operational, nu contin amendamente concrete.

Eficacitatea™

Planul de actiuni prevede urmatoarele termene pentru realizarea acestor activitati: de la primul
trimestru al anului 2012 pani la cel de-al doilea trimestru al anului 2013. Tn conformitate cu
agenda sedintelor grupului de lucru pentru monitorizarea Pilonului II, aceste doud actiuni au
fost discutate in cadrul a doud sedinte din 29 decembrie 2012 (procesul-verbal nu reflectd
discutiile pe marginea acestor activitati) si din 16 octombrie 20132 (procesul-verbal nu este
publicat pe pagina web a Ministerului Justitiei). Data fiind lipsa informatiei despre discutiile

grupului de lucru in privinta acestor doud studii, este greu sa determindm daca toti membrii

10 Eficacitatea este stabilita in baza perioadei de implementare si a actiunilor realizate in acest sens.
Uhttp://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/agenda_sedinte/Agenda_Pilon 11 2012 12 19.p
df

Lhttp://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/agenda_sedinte/Agenda_16 octombrie 2013 pil

on_lIl.pdf



http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/agenda_sedinte/Agenda_Pilon_II_2012_12_19.pdf
http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/agenda_sedinte/Agenda_Pilon_II_2012_12_19.pdf
http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/agenda_sedinte/Agenda_16_octombrie_2013_pilon_II.pdf
http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/agenda_sedinte/Agenda_16_octombrie_2013_pilon_II.pdf

grupului de lucru au avut posibilitatea sa revizuiasca studiile sau dacd membrii grupului de

lucru au fost de acord cu relevanta acestora pentru implementarea ulterioara a §2.5.1.

Cu toate acestea, in conformitate cu Raportul anual 2013 privind gradul de implementare a
SRSJ*® si Raportului de activitate al Ministerului Justitiei pentru anul 2013,* ambele activitati
au fost raportate ca fiind realizate. Potrivit rapoartelor date, Activitatea 1 a fost discutata cu
reprezentantii Procuraturii Generale (PG). Drept urmare, s-a stabilit ca PG ca efectueze studiul
privind asigurarea dreptului la libertate si siguranta fizica la aplicarea masurilor procesuale de
constrangere si a masurilor preventive din cadrul 86.4.1., activitate raportata ulterior in cadrul
82.5.1. Dupa cum a fost mentionat mai sus, studiul dat nu este relevant pentru acest domeniu
specific de interventie, dat fiind faptul ca acesta nu analizeaza masurile preventive neprivative
de libertate. In acest context, nu este clar motivul pentru care acelasi studiu a fost raportat de
doud ori si de ce grupul de lucru nu a reusit sd identifice relevanta studiului dat pentru

Activitatea 1.

In ceea ce priveste Activitatea 2, Rapoartele anuale pentru anul 2013 specifica ca expertul

contractat de Oficiul Central de Probatiune a efectuat studiul*®

. Rapoartele nu reflecta relevanta
studiului pentru implementarea ulterioara a §2.5.1., chiar daca domeniul de aplicare al studiului
este mai Tngust decat cel al studiului previzut de Planul de actiuni. In acest context, opinia
grupului de lucru privind studiul efectuat pentru realizarea Activitatii 2 este neclard. In

rapoartele anuale nu este prezentat nici un motiv.

Din aceste considerente, potrivit informatiei disponibile, studiile au fost realizate in termen. Cu

toate acestea, relevanta acestora nu a fost examinata de grupul de lucru.

3.2.2. Analiza modificarilor la Codul penal, Codul de procedura penala si Codul de
executare®®

Bhttp://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2013/Raport_ ENG_print_05_apr
ilie.pdf

¥ http://justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/RAPORT _MJ_pentru 2013 din_10-01-2014.pdf

15 Alocate: 49,4 mii lei; Cheltuite: 46,9 mii lei.

16 Activitatea 3 din §2.5.1.



http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2013/Raport__ENG_print_05_aprilie.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2013/Raport__ENG_print_05_aprilie.pdf
http://justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/RAPORT_MJ_pentru_2013_din_10-01-2014.pdf

Dupa cum a fost mentionat mai sus, recomandarile formulate in cadrul studiilor fie ca nu au
fost luate in consideratie pentru modificarea legislatiei, fie ca nu au identificat modificarile
concrete care trebuie sa fie operate in legislatie. Cu toate acestea, in cadrul legislativ national

au fost introduse amendamente.

Potrivit Raportului anual 2013 privind gradul de implementare a SRSJ'’, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 315/20.12.2013 pentru modificarea Codului penal
(CP), prin introducerea unui aliniat suplimentar (3') la art. 64 din CP (potrivit ciruia,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste n cel mult 72
de ore din momentul in care hotararea devine executorie). Cu toate acestea, Legea nr.
315/20.12.2013 prevede abrogarea art. 104* CP (castrarea chimica). Intr-adevar, art. 64 CP a
fost modificat ulterior prin Legea nr. 82/29.05.2014. Pe de alta parte, Raportul de activitate al
Ministerului Justifiei pentru anul 2013*® prezintd adoptarea Legii nr. 82/29.05.2014 ca
Activitatea 3. Aceste rapoarte contin date diferite la capitolul indicatorului nivelului de

implementare a Activitatii 3.

1) Modificarile la Codul penal in perioada 2012-2015

Scopul principal al domeniului specific de interventie 2.5.1 este de a liberaliza politicile
penale. Cu toate acestea, rapoartele specificate mai sus nu reflecta toate modificarile operate in
legislatia nationala de la adoptarea SRSJ. Din 2012 nu a fost introdus nici un amendament la

capitolul masurilor preventive neprivative de libertate prevazute de CPP.

In acelasi timp, din 2012 Parlamentul a adoptat 34 legi pentru modificarea Codului penal (CP).
Cu toate acestea, rapoartele Ministerului Justitiei privind gradul de implementare a SRSJ nu
specifica cate din aceste legi au fost adoptate pentru a realiza liberalizarea politicilor penale.
Mai mult, rapoartele de progres privind gradul de implementare a SRSJ si rapoartele anuale de
activitate ale Ministerului Justitiei contin date diferite si raporteaza proiecte de legi diferite in

calitate de indicatori ai nivelului de implementare a Activitatii 3 din §2.5.1.

Yhttp:/lwww.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul justitiei/rapoarte/2013/Raport ENG print 05 apr

ilie.pdf
18 http://justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/RAPORT MJ pentru 2013 din 10-01-2014.pdf
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Intr-adevar, liberalizarea/umanizarea pedepselor este una dintre tendinte ale politicilor penale
formulate de catre autorititi dupa adoptarea Codului penal. Cu toate acestea, evolutia

amendamentelor operate in perioada data este ilustrata prin diferite exemple.

In anul 2008, Codul penal a fost revizuit si modificat in intregime. Procesul de revizuire din
2008 '°, avand drept scop umanizarea Codului penal, s-a axat in special pe reducerea
termenului minim si maxim al pedepselor penale. Mai mult, pedepsele privative de libertate au
fost reevaluate si reduse (de exemplu, pedeapsa cu Inchisoarea: termenului minim a fost redus
de la 6 luni la 3 luni, iar termenul maxim a fost redus de 25 ani la 20 ani). Drept urmare, 80%

din prevederile Codului penal au fost modificate.

Cu toate ca, din 2009, prevederile Codului penal erau supuse unor revizuiri sporadice, in anul
2011 Parlamentul a adoptat SRSJ care prevede la domeniul specific de interventie 2.5.1
liberalizarea politicilor penale prin utilizarea sanctiunilor si masurilor preventive necustodiale
pentru anumite categorii de persoane si anumite infractiuni. Tncepand cu anul 2012,
principalele modificari la Codul penal au fost axate pe criminalizarea anumitor acte si
inasprirea pedepselor pentru anumite infractiuni. O analizd generala a acestor amendamente

releva accentul specific al interventiilor anuale.

De exemplu, principalele amendamente din anul 2012 erau axate pe: (1) criminalizarea
tratamentului inuman/degradant; (2) inasprirea pedepselor pentru torturd; (3) introducerea
castrarii chimice in calitate de masura de siguran‘gézo; si (4) revizuirea pedepselor pentru
anumite categorii de infractiuni.”* Pe de alti parte, amendamentele din anul 2013 s-au axat, in
special, pe: (1) criminalizarea utilizarii muncii/serviciilor victimelor traficului de fiinte umane;
(2) inasprirea pedepsei si a raspunderii penale pentru munca fortata; (3) inasprirea pedepsei
pentru traficul de copii si proxenetism; (4) introducerea interdictiei de a aplica amnistia,

gratierea si reconcilierea fatd de persoanele care au savarsit anumite infractiuni impotriva

19 Nota informativa la Legea nr. 277 /18.12.2008.

20 Castrarea chimica a fost declarati neconstitutionald prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 18/04.07.2013.
Drept urmare, articolul dat a fost abrogat.

?! Categoriile de infractiuni: infractiuni de coruptie si infractiuni legate de coruptie, evaziune fiscala, constringere
pentru a face declaratii, etc.



minorilor; (5) revizuirea elementelor infractiunilor impotriva umanitatii si a infractiunilor de
razboi; si (6) Indsprirea pedepselor pentru anumite infractiuni impotriva persoanei, proprietatii,
securitdtii publice, securitatii statului si a autoritatilor publice (7) criminalizarea impiedicarii
intentionate a activitatii mass-media si a intimidarii pentru critica, precum si criminalizarea

cenzurii.

Principalele particularititi ale amendamentelor din anul 2014 includ: (1) ridicarea limitei
maxime pentru amendd; (2) introducerea confiscarii extinse in calitate de masura de sigurantd;
(3) inasprirea pedepsei pentru infractiuni de coruptie si infractiuni legate de coruptie; (4)
criminalizarea imbogétirii ilicite; (5) revizuirea elementelor unor infractiuni economice si
criminalizarea altor infractiuni economice. In anul 2015, amendamentele s-au referit la
criminalizarea infractiunii de finantare ilegala a partidelor politice sau de finantare ilegala a
campaniilor electorale, incalcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor

politice sau ale fondurilor electorale.

Unele din aceste amendamente se incadreaza in alti Piloni ai SRSJ (de exemplu, sanctionarea
mai severd a infractiunilor de corup;ie22 si a faptelor de torturd si rele tratamente?’) si sunt
justificate in mod diferit sau reflecta angajamentele Republicii Moldova in baza documentelor
internationale ratificate. In acelasi timp, limbajul §2.5.1 este vag si neclar, dat fiind faptul ci
Planul de actiuni nu specifica sensul ,,anumitor categorii de infractiuni” si al ,,anumitor
categorii de persoane”. Dupd cum am mentionat mai sus, in perioada datd pedepsele pentru
anumite categorii de infractiuni au fost chiar inasprite. Evident, la etapa elaborarii, subiectul
dat nu reprezenta o problema. Cu toate acestea, in procesul de implementare, acesta a
conditionat un sir de confuzii. Cel mai probabil, scopul autorilor SRSJ a fost sd incurajeze
aplicarea pedepselor neprivative de libertate Tn sistemul judiciar penal. Este foarte dificil sa
identificam ,,anumite” categorii de infractiuni si persoane, in conditiile in care nu a fost
efectuatd nici o evaluare in vederea determinarii modului in care instantele de judecata
nationale aplica pedeapsa penald si in ce masurd pedepsele neprivative de libertate sunt

examinate de judecator in procesul individualizarii pedepsei intr-un caz concret.

22 Pilonul 4: domeniul specific de interventie 4.1.3.
% Pilonul 6: domeniul specific de interventie 6.4.5.



Pe de alta parte, scopul §2.5.1. este de a liberaliza politicile penale prin utilizarea sanctiunilor
necustodiale, fapt care nu neaparat presupune reducerea pedepselor existente. Din acest punct
de vedere, studiile de referinta efectuate in cadrul §2.5.1 nu au identificat obstacolele de baza
in utilizarea pedepselor existente neprivative de libertate, cu exceptia pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Nu exista nici date privind obstacolele existente n

utilizarea masurilor preventive necustodiale.

2) Analiza Legii nr. 82/29.05.2014 pentru modificarea Codului penal, Codului de
procedura penald, Codului de executare si a Codului contraventional

Activitatea 4 din 82.5.1. presupune monitorizarea implementarii modificarilor ce tin de
liberalizarea politicilor penale prin utilizarea sanctiunilor si masurilor preventive necustodiale
pentru anumite categorii de persoane si anumite infractiuni. Potrivit Tabelului de prioritati
pentru 2016%* al Ministerului Justitiei, termenul pentru implementare este de la al doilea
trimestru al anului 2014 pana la trimestrul IV al anului 2016. Pana acum nu au fost efectuate
nici un fel de activitati de monitorizare. Principalele motive prezentate de Ministerul Justitiei
sunt: (1) lipsa persoanelor cu experienta si abilitati, capabile sd efectueze monitorizarea
implementdrii politicilor penale; (2) competenta insuficientd a Ministerului Justitiei si
complexitatea activitatii, si (3) lipsa resurselor financiare pentru a achita salariile expertilor.
Drept urmare, Activitatea 4 nu este realizata, iar Ministerul Justitiei se confruntd, la etapa

actuald, cu lipsa resurselor umane si financiare pentru a asigura realizarea acesteia.

Legea nr. 82/29.05.2014, raportatda de Ministerul Justitiei in raportul sau anual din 2013 in
calitate de indicator al nivelului de implementare pentru Activitatea 3, contine amendamente
specifice privind pedepsele necustodiale. Cu toate acestea, cele doua studii efectuate ca
parte a domeniului specific de interventie 2.5.1 nu includ aceste amendamente. Mai mult,
chiar daca Nota informativa a Ministerului Justitiei la legea data subliniaza ca aceste
amendamente sunt parte a procesului de implementare a SRSJ, aceasta nu specifica la
care domeniu de interventie se refera amendamentele. Pe langa aceasta, potrivit aceluiasi

document, amendamentele vizate sunt parte a politicii de stat orientate spre integrarea

2 Tabelul dat nu este disponibil pe pagina web a Ministerului Justitiei.



europeana si armonizarea legislatiei nationale cu standardele UE. Drept urmare, accentul legii
date initial a fost mai vast decat cel al scopului 82.5.1 (liberalizarea politicilor penale prin
utilizarea sanctiunilor si masurilor preventive necustodiale pentru anumite categorii de

persoane si anumite infractiuni).

Dat fiind faptul ca Ministerul Justitiei inca nu a inceput procesul de monitorizare, este dificil sa
determindm impactul Legii date. Cu toate acestea, ca parte a raportului dat de evaluare, noi am
incercat sa determinam nivelul de implementare a Legii, chiar daca aceasta a intrat in vigoare
doar cu 1 an si 2 luni in urma (din 24.10.2014), iar Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati a fot modificat in martie 2015.% Noi am analizat aspectele specifice legate atat de
pedepsele privative de libertate, cat si de pedepsele neprivative de libertate. Cu toate acestea,
dat fiind termenul si interventiile limitate, evaluarea datd scurtd nu ar trebui sa fie considerata

ca inlocuind procesul de monitorizare prevazut la Activitatea 4.

Competentele birourilor de probatiune si munca neremunerata in folosul comunitaitii
Potrivit prevederilor Legii 82/29.05.2014, procedurile legate de executarea catorva pedepse
necustodiale au fost simplificate prin amendamentele operate in Codul de executare®:

1. autoritatea consilierilor de probatiune a fost redusa. Retragerea gradului militar, a
titlului special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat a fost
transferatd din competenta consilierilor de probatiune in competenta autoritatilor
relevante care au dreptul sa atribuie grade, titluri, etc., cu scopul de a reduce volumul de
munca al consilierilor de probatiune;

2. aplicarea unor astfel de sanctiuni contraventionale, cum ar fi retragerea permisului de
conducere sau a permisului port-arma, a fost transferata politiei;

3. legea a introdus dreptul unei persoane de a ispdsi pedeapsa cu munca in folosul

comunitatii de maximum 8 ore pe zi pentru a facilita reabilitarea acesteia.

Tn cadrul sondajului nostru scurt, 25 birouri de probatiune au completat un chestionar, scopul
caruia a fost de a evalua impactul acestor modificari legislative asupra activitatii zilnice a

acestora. Intrebarile cheie erau daca volumul lor de munca s-a redus dupd introducerea

% Hotararea Guvernului nr. 71 din 09.03.2015 // http://lex.justice.md/md/357358/
% Art. 188, 190, 194, 316 din Codul de executare.



modificarilor din anul 2014, prin care anumite activititi au fost transmise in competenta altor

autoritati. Alte intrebari tineau de optiunea de a lucra opt ore pe zi in folosul comunitatii.

Volumul de munca
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La intrebarea daca volumul lor de muncd s-a redus, doar 6 din 25 respondenti au oferit
raspunsuri afirmative (24%). Din cele 17 persoane care au raspuns ca au lucrat la biroul de
probatiune inainte de anul 2014, doar 2 (12%) au mentionat ca volumul lor de munca s-a redus.
Rezultatele date trebuie tratate cu mare atentie. Cu toate cd obiectivul sondajului a fost
prezentat n mod explicit, respondentii puteau avea rezerve, avand frica cd raportarea unui
volum de munca mai redus ar putea conditiona primirea mai multor sarcini sau chiar, ulterior,
concedierea. Cu toate acestea, diferenta dintre consilierii de probatiune care au fost angajati
recent si cei care au activat inainte de reforma ilustreaza ca angajatii cu o experientd de munca
mia vastd nu au perceput reducerea semnificativa a volumului de munca conditionatd de

reforma.

Timp economisit (In procente)
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Prin urmare, doar 15 respondenti au raspuns la intrebarea despre procentul timpului lor
economisit datoritd reformei. Doi respondenti ai mentionat cd 20% din timpul lor a fost
economisit, iar nici un alt respondent nu s-a referit la mai mult de 4%, cinci respondenti au

mentionat cd 0% din timpul lor a fost economisit.

Un alt set de intrebari a fost legat de posibilitatea noud de a ispasi pana la opt ore pe zi
pedeapsa cu munca in folosul comunitatii (in locul celor patru ore prevazute anterior), care i
permite condamnatului sa-ti execute termenul de probatiune mai devreme decét ar fi facut-o
inainte de reforma. Consilierii de probatiune au fost intrebati care era procentul beneficiarilor
care au optat pentru opt ore. S-a constatat ca raspunsurile erau foarte diferite: de la 3% pana la
90%, cu o medie de 58%. Informatia datd este in contradictie cu cea obtinutd in cadrul
discutiilor cu administratia Oficiului Central de Probatiune, potrivit careia doar un numar

foarte redus de beneficiari au ales optiunea de opt ore.

Utilitatea optiunii de opt ore
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Doar 44% din respondenti au considerat ca optiunea noud va conditiona resocializarea cu

succes a infractorului.

Care au fost argumentele invocate mpotriva si pentru optiunea de opt ore? Argumentele pro

erau:

e Aceasta ii permite infractorului sd se Intoarca mai curand la familie decét inainte;

e Experienta rusinoasa a muncii in folosul comunitétii va trece mai repede si va avea un

eqge ey

e El se va putea angaja mai repede si, astfel, va putea sa-si intretina familia.

Persoanele Impotriva optiunii date au prezentat urmatoarele argumente:



e Daca termenul va fi mai scurt, infractorul nu isi va constientiza pedeapsa;
e Elnuovaluain serios;
mai putin;
e Nu este suficient timp pentru a supraveghea infractorii in mod corect si nu este suficient

timp pentru o resocializare eficienta.

Intrebati despre comentariile generale privind reforma justitiei, in timp ce multi respondenti au
facut aprecieri pozitive sau negative nespecifice, deseori, totusi, s-a mentionat cad retragerea
permiselor de conducere trebuie s fie de competenta Inspectoratului National de Patrulare, si
nu a Oficiului de Probatiune. Este de mentionat ca prin Legea nr. 82/29.05.2014 a fost

introdusa o asemenea prevedere n art. 316 din Codul de executare.
Pedepse privative de libertate: inchisoarea si detentia pe viata

Conditiile de detentie si sanctiunile disciplinare

Legea nr. 82/ 29.05.2014 a introdus unele modificari legate de conditiile de detentie. Cele mai

relevante se refera la urmatoarele aspecte:

1. Obligatia administratei de a-i transmite destinatarului corespondenta in decurs de 24
de ore;

20 minute de convorbiri telefonice o data pe saptamana,

Conditii pentru livrarea coletelor,

Tntrevederile de lungd duratd cu rudele sau alte persoane;

o~ N

Deplasare de scurta durata de pana la 5 zile pentru unele categorii de condamnati
pentru a-si vizita familiile/alte persoane;
6. Conditiile de cazare (inclusiv cel putin 4 metri patrati per persoand);

7. Conditiile de detentie pentru minori.

Majoritatea detinutilor intervievati au mentionat cd pe parcursul ultimelor ani conditiile de
detentie s-a imbunatatit. Ei au acordat o astfel de apreciere, dat fiind faptul ca, in comparatie cu

perioada anterioara, incepand cu 2014, ei beneficiaza de posibilitatea de a discuta la telefon cu



rudele sale 20 minute pe saptdmand. Nici unul dintre ei nu s-a plans in privinta faptului ca

dreptul dat ar fi periclitat intr-un mod sau altul.

Mai mult, cele doud penitenciare vizitate au incaperi speciale destinate convorbirilor telefonice,
precum si camere pentru intrevederi de lungd durata cu rudele (in unul dintre penitenciare au
loc lucrari de renovare in aceste camere pentru a permite cazarea copiilor). Noi nu am primit de

la detinuti plangeri legate de siguranta corespondentei lor sau a coletelor livrate pe numele lor.

Feedback similar l-am primit de la procurorii intervievati. Ei au mentionat ca chiar daca
conditiile de detentie, inclusiv calitatea hranei, s-au imbunatatit pe parcursul ultimelor ani,
cladirile penitenciarelor sunt foarte vechi si necesita reparatie. Doar cateva penitenciare sunt
intr-o stare mai buna. Penitenciarele de la Lipcani si Taraclia au fost prezentate ca fiind
exemple demne de urmat, pe cand penitenciarul nr. 13 din Chisindu — drept un exemplu
negativ. Mai mult, aceste conditii s-au imbunatatit Tn ultimii ani si nu tin direct de adoptarea

Legii nr. 82/29.05.2014.

Toate persoanele intervievate (procurorii, consilierii de probatiune, angajatii penitenciarelor,
detinutii si reprezentantii Oficiului Avocatului Poporului) au mentionat ca pedepsele pentru

infractiuni sunt prea dure si cd In ultimii ani acestea au devenit $i mai aspre.

Mai mult, Legea datd a modificat Codul penal si a interzis liberarea conditionata de pedeapsa
inainte de termen, daca condamnatul: (a) s-a automutilat; (b) a avut cazuri de tentativa de

suicid sau (c) a incalcat regimul de detentie si se afla sub actiunea sanctiunii disciplinare.

Atat detinutii, cat si angajatii penitenciarelor au mentionat cd prevederea datd incurajeaza
detinutii sd se comporte mai bine si sd se abtind de la acte de automutilare sau tentative de
suicid. Procurorii intervievati au confirmat acest fapt. Mai mult, angajatii penitenciarelor au
mentionat cd aceste masuri sunt mai eficiente decat privarea de dreptul de a primit colete n

calitate de sanctiune disciplinara.



Departamentul Institutiilor Penitenciare (DIP) a pus la dispozitia cercetatorilor Regulamentul
privind modul de aplicare fata de detinuti a sanctiunilor disciplinare si acordare a masurilor

de stimulare,?” precum si rapoarte statistice privind practica disciplinara din penitenciare in
perioada 2011-2014.

Cazuri de automutilare
2014
2013
2012 B Cazuride
2011 automuliare
2010
(I) 2(I)0 400 600

Numarul cazurilor raportate de automutilare a ramas constant, si chiar a crescut in anul 2014.
Cu exceptia celorlalti ani, pentru anul 2013, raportul statistic corespunzator nu contine o
categorie separatd pentru cazuri de automutilare. in schimb, astfel de cazuri au fost incluse intr-
o categorie separatd denumitd: ,,Violenta interpersonala: detinuti contra detinuti, detinuti
contra angajati, automutilarile”. Dezagregarea numarului total este imposibila. Astfel, nu am
introdus date la capitolul dat in graficul nostru. Cele observate corespund numarului in crestere
a populatiei penitenciarelor. De asemenea, comparabilitatea datelor poate fi pusa la indoiala,
dat fiind faptul cd in cadrul discutiilor S-a mentionat ca angajatii au adoptat diferite strategii de

raportare in ani diferiti.

Pe de alta parte, psihologul intervievat a mentionat ca utilizarea automutildrii in calitate de un
criteriu este nejustificata, deoarece detinutul putea sd comita asemenea fapte sub influenta altor
detinuti. Masura datd nu are nici o baza psihologica si, cel mai probabil, a fost introdusa doar

pentru a reduce numarul de automutildri. Acelasi punct de vedere a fost Tmpartasit de

2" Anexi la Ordinul DIP nr. 205 din 3 octombrie 2008.




reprezentantul Oficiului Avocatului Poporului, care a mentionat ca nu este corect ca

conditionam liberarea de pedeapsa cu tentativele de suicid.

In aceste circumstante, intr-adevar nu este foarte clar cum asemenea masuri ar contribui la

reeducarea detinutilor, odata ce scopul a fost de a reduce numarul cazurilor de automutilare.

Trebuie sa mentionim ca Legea dati, de asemenea, avea drept scop de a explica
sanctiunile si procedurile disciplinare aplicate in privinta detinutilor. Rapoartele statistice
prezintd informatie despre numarul detinutilor care au comis incalcari disciplinare, numarul
total al sanctiunilor disciplinare aplicate, precum si numarul incalcarilor disciplinare care nu au
fost supuse pedepselor, inclusiv sanctiunile anulate. Graficul de mai jos ilustreaza variabilele
respective pe ani, unde linia tendintelor este prezentata si calculatd utilizand metoda mediilor

mobile pentru doua perioade consecutive.
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Graficul ilustreaza tendinta crescdnda a numarului de detinuti care au comis Incalcari
disciplinare si a numdarului total de sanctiuni disciplinare aplicate. Cu toate acestea, tendinta in
cazul incalcarilor disciplinare care nu au fost supuse pedepselor, inclusiv, a sanctiunilor

anulate, este in scadere. Luand in consideratie populatia crescanda a penitenciarelor, aceste



date ar putea servi drept un indicator al sanctiondrii mai aspre sau, cel putin, al neaplicarii

sanctiunilor mai blande.

Noi, de asemenea, am analizat tendinta privind aplicarea izoldrii in calitate de sanctiune
disciplinara. Legea nr. 146/14.06.2013% a inlocuit incarcerarea cu izolarea disciplinara in
calitate de sanctiune disciplinard. De aceea, termenii de incarcerare sau izolare disciplinara
sunt utilizati in mod alternativ in rapoartele statistice, iar in raportul din anul 2013 — chiar

concomitent. Noi le-am utilizat pentru a indica aceeasi categorie de sanctionare.
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500 — ~ — Cazuride
incarcerare/izolare
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Datele ilustreaza o tendintd crescanda a utilizarii incarcerarii. Cu toate cd faptul dat poate fi
explicat prin cresterea populatiei penitenciare, acesta nu este un indicator al practicilor

insuficiente de sanctionare.

In cadrul discutiilor, unii angajati ai penitenciarelor si un procuror au mentionat ci
penitenciarele din Republica Moldova nu dispun de incdperi corespunzitoare pentru izolarea
disciplinara. Cu toate cd, in conformitate cu legea, incarcerarea a fost inlocuita cu izolarea, de
facto condamnatii sunt detinuti in aceleasi celule ca si pana la izolare. Pe de alta parte, unele
penitenciare nu utilizeaza aceste Incaperi. De exemplu, in cadrul vizitei noastre la penitenciarul

de la Rusca, angajatii penitenciarului au mentionat ca in Incdperea pentru izolare au loc lucrari

% http://lex.justice.md/md/348899/



de reparatie, dar, chiar si asa, el nu o utilizeaza foarte frecvent. Motivul invocat este ca

comunicarea este mai importanta pentru detinuti decat izolarea.
Detentia pe viata

Tn ceea ce priveste detentia pe viatd, Legea a introdus trei tipuri de regimuri de detentie. Cu
toate acestea, aparent cele trei regimuri nu sunt eficiente sau este prea devreme sa evaluam
impactul prevederilor date. Atat reprezentantii DIP, cat si procurorii au confirmat acest fapt.
Mai mult, reprezentantii DIP au mentionat ca, incepand cu anul 2004, numarul detinutilor pe
viata a crescut. Un procuror intervievat a mentionat ca nu exista necesitate pentru trei tipuri de
regimuri de detentie, doud fiind suficiente pentru a asigura ispdsirea corespunzdtoare a
pedepsei. Intr-o masurd oarecare, noile prevederi au inrdutitit conditiile de detentie pentru

condamnati, chiar daca legea a introdus trei regimuri de detentie.

Mai mult, Legea a exclus detinutii pe viatd din lista detinutilor care pot beneficia de sistemul
compensdrii privilegiate a zilelor lucratoare®. Chiar si in aceste circumstante, detinutii s-au
plans pe faptul ca nu au conditii adecvate pentru muncd si beneficiaza de foarte putine

oportunitati.

Asistenta medicala

Pentru a asigura asistenta medicald adecvata si a preveni tortura si tratamente inumane, Legea
datd a introdus asistenta medicala garantata gratuita si examenul medical obligatoriu in decurs
de 24 ore de la sosirea condamnatului in institutia penitenciard. Mai mult, a fost inclusa
obligatia medicului de a informa procurorul si ombudsmanul despre pretinsele cazuri de tortura

sau tratamente inumane.

# Zilele lucratoare privilegiate reprezintd un mecanism de munci in penitenciare, care permite reducerea pedepsei
pentru detinutii care lucreaza. Orice compensare a muncii in penitenciare este in conformitate cu punctul 26.10
din Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de ministri ai statelor membre referitoare la Regulile penitenciare
europene ,, In orice caz, munca prestatd de detinuti trebuie sd fie remuneratd in mod echitabil .



Angajatii penitenciarelor si detinutii au confirmat cad prevederea datd este respectatd. Mai mult,
el au mentionat cd conditiile de asistentd medicald s-au Tmbunatatit in ultimii ani. Aparent,
Legea datd a contribuit doar la mentinerea aceluiasi nivel de asistentd medicald. Personalul
medical din cadrul penitenciarelor pe care le-am vizitat a confirmat ca in cazuri de urgenta ei

coopereaza cu spitalul amplasat in vecinatate.

Programele educationale

Pentru a facilita reintegrarea sociald a detinutilor, Legea datd a explicat formele activitatilor
educationale care ar trebui sa fie introduse in penitenciare. Ambele penitenciare vizitate de noi
au elaborat diferite programe educationale pentru detinuti. Educatorii din cadrul celor doua
penitenciare au mentionat ca unele din aceste programe au fost elaborate in parteneriat cu
diferite organizatii. Programele includ: activitati religioase, culturale si sportive, instruire
profesionald, cursuri de studiere a limbilor straine, etc. Detinutii si-au confirmat implicarea in

asemenea activitati in decursul perioadei de detentie. Cu toate acestea, toti au mentionat ca

programele educationale existente sunt insuficiente.

Principala problema identificatd atat de detinuti, cat si de angajatii penitenciarelor, tine de lipsa
oportunitatilor de angajare. Cu regret, chiar dacd majoritatea detinutilor doresc foarte mult sa
munceascd, administratia penitenciarelor este limitata in posibilitatea de a oferi aceste
oportunitati. Uneori, penitenciarele participd la lucrdrile agricole sezoniere. Angajatii

penitenciarelor, detinutii si procurorii au subliniat avantajele angajarii la un loc de munca.

Pe langa aceasta, procurorii intervievati au relevat problema subculturii criminale, care inca
existd 1n penitenciarele din Moldova. Potrivit lor, in multe cazuri, subcultura data este
incurajatd de angajatii penitenciarelor pentru a controla detinutii si asigura ordinea in cadrul

penitenciarului.
Perchezitiile corporale ale detinutilor
Pentru a asigura securitatea si siguranta institutiilor penitenciare, Legea a introdus perchezitia

asupra cavitatilor corporale ale condamnatilor. Persoanele intervievate pentru evaluarea data nu

au specificat nici o problema legata de astfel de perchezitii. Un reprezentant al DIP a mentionat



ca astfel de perchezitii au loc foarte rar, dat fiind faptul ca angajatii penitenciarelor reusesc sa-i

convinga pe detinuti sa arate tot ce au asupra lor.

Cu toate acestea, o problema de securitate a fost identificatd in cadrul discutiilor cu angajatii
penitenciarelor, procurorii si reprezentantii DIP. Ei au mentionat ca personalul care asigura
securitatea penitenciarelor (gardienii) nu inteleg in modul corespunzator diferenta dintre
formele de violenta pe care le pot aplica pentru a asigura ordinea sau a se autoapara si violenta
care este calificata ca fiind tortura. Ei nu au cunostinte suficiente si instruiri in acest sens nu
sunt organizate. Mai mult, dupa 4 cazuri de condamnare a gardienilor pentru tortura aplicata in

privinta detinutilor, lor le este frica sa actioneze cand este cazul.

4. Concluzii

Scopul de baza al raportului dat de evaluare este de a determina gradul de implementare a
domeniului specific de interventie 2.5.1 din SRSJ. In acest sens, noi am evaluat patru activitati
prevazute si incluse in Planul de Actiuni, care au drept scop liberalizarea politicilor penale

prin utilizarea masurilor preventive si pedepselor penale necustodiale.

Din punctul nostru de vedere, aceste activitati partial au realizat scopul initial al domeniului dat
de interventie. In primul rand, limbajul utilizat pentru a defini domeniul de interventie este vag,
dat fiind faptul ca este dificil de a determina semnificatia termenilor ,,anumite categorii de
persoane si anumite infractiuni”. Nici o activitate inclusd in Planul de Actiuni nu a explicat
semnificatia expresiei date. Noi consideram cd faptul dat a Ingreunat executarea actiunilor

prevazute.

Tn cel de-al doilea rand, chiar daca unul din scopurile SRSJ este de a umaniza politicile penale,
pe parcursul ultimelor 4 ani au fost adoptate numeroase legi pentru modificarea Codului penal
in vederea inaspririi pedepselor pentru anumite infractiuni. Din punctul nostru de vedere,
schimbarea accentelor in strategia justitiei penale afecteaza politicile nationale penale si cele de

condamnare.

Rezultatele raportului nostru de evaluare in privinta realizarii celor patru activitati sunt

urmatoarele:



1. Studiile concepute ca Activitatea 1 si Activitatea 2 au fost efectuate in termen. Cu toate
acestea, primul studiu nu contine nici o analizd a aplicdrii masurilor preventive
necustodiale si, initial, a fost efectuat in cadrul unui alt domeniu specific de interventie,
fiind raportat de doud ori. Cel de-al doilea studiu se refera doar la sanctiunile in
comunitate. Nici un studiu suplimentar nu a fost efectuat pentru a analiza problemele
legate de masurile preventive necustodiale si pedepsele penale privative/neprivative de
libertate. Tn acest context, pentru amendamentele ulterioare a fost stabilit un nivel de
referintd limitat. Mai mult, din motive neclare grupul de lucru instituit pentru a
monitoriza implementarea Pilonului 1l nu a examinat relevanta acestor studii pentru
activitatile ulterioare. Pe langa aceasta, Ministerul Justitiei nu a inclus in proiectele de
legi recomandarile enuntate in studiile vizate;

2. Raportul de activitate al Ministerului Justitiei pentru anul 2013 si Raportul anual 2013
privind gradul de implementare a SRSJ contin date diferite la capitolul indicator al
nivelului de implementare pentru Activitatea 3. Faptul dat demonstreaza o comunicare
ineficienta intre institutii si o atitudine superficiala fata de procesul de raportare. Legea
nr. 82/29.05.2014, raportata de Ministerul Justitiei ca fiind o activitate realizata, contine
un sir de amendamente care se referd la executarea pedepselor penale privative si
neprivative de libertate. Cu toate acestea, nici unul dintre acestea nu a fost reflectat in
cele doua studii efectuate anterior.

3. Activitatea 4 este raportatd ca fiind nerealizata din cauza lipsei resurselor umane si
financiare. Cu toate acestea, termenul limita pentru realizarea activitatii date este

trimestrul IV al anului 2016.

Pentru scopul raportului dat de evaluare, noi am efectuat o apreciere succinta a gradului de
implementare a Legii nr. 82/29.05.2014. Trebuie sd mentiondam cd este prematur sa
determindm gradul de implementare a legii date, deoarece aceasta este in vigoare in decurs de
doar 1 an si 2 luni. Noi am remarcat tendintele pozitive. Cu toate acestea, multe practici au
existat Tn penitenciare pana la adoptarea legii. Concluziile noastre se bazeaza pe perceptia
detinutilor, angajatilor penitenciarelor, procurilor, reprezentantilor PG si ai Oficiului

Avocatului Poporului. Principalele concluzii sunt urmatoarele:




1. Chiar daca legea, scopul careia il constituia reducerea volumului de munca al birourilor
de probatiune prin transferarea unor competente ale acestora altor institutii, majoritatea
angajatilor birourilor de probatiune nu percep/vad nici o schimbare;

2. Conditiile de detentie, inclusiv calitatea hranei, s-au imbunatétit in ultimii ani;

3. Chiar daca Codul penal interzice liberarea conditionatd a detinutilor care au comis
automutilari sau tentative de suicid, datele statistice ilustreaza ca numarul cazurilor de
automutilare este incd inalt si chiar 1n crestere;

4. Legea a inlocuit incarcerarea cu izolarea disciplinard; cu toate acestea, penitenciarele
nu dispun de infrastructura adecvatd in acest scop. Din aceste considerente, incad se
utilizeaza celulele vechi de incarcerare;

5. Detinutii sunt satisfacuti de faptul ca din anul 2014 ei dispun de posibilitatea de a avea
convorbiri telefonice cu rudele lor timp de 20 minute pe saptamana si pot beneficia de
vizite de lungd duratd. Unele penitenciare au inceput sa construiascd/renoveze
incaperile speciale pentru vizite,

6. Lipsa oportunitatilor de angajare in perioada de detentie reprezintd una dintre cele mai
grave probleme invocate de toate persoanele intervievate;

7. Programele educationale exista; cu toate acestea, programele date nu sunt suficiente si
nu pot asigura reintegrarea sociala a tuturor detinutilor;

8. Personalul penitenciarelor care asigurd paza nu dispune de cunostinte privind diferenta
intre formele de violentd pe care le pot aplica pentru asigurarea securitdtii/autoaparare

si violenta clasificata ca tortura.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, evaluarea datd succinta nu trebuie sa inlocuiasca procesul

de monitorizare prevazut pentru Activitatea 4.

Tn baza concluziilor enumerate mai sus, urmeaza a fi examinate urmatoarele recomandari:

I. Asigurarea liberalizarii politicilor penale :

1. Urmeaza a fi efectuata o evaluare extensiva in vederea identificarii practicilor existente

si a obstacolelor care impiedicd utilizarea si punerea in executare a masurilor



preventive si pedepselor penale necustodiale. Nici un studiu nu a fost efectuat si foarte
putine date statistice sunt disponibile in acest sens;

Daca este cazul, Codul penal, Codul de procedura penala si Codul de executare, precum
si legislatia secundara urmeaza a fi revizuite in vederea stabilirii mecanismelor
corespunzatoare care sa incurajeze utilizarea pedepselor si masurilor preventive
necustodiale. Legea nr. 82/29.05.2009 contine foarte putine amendamente privind
pedepsele penale necustodiale si nici un amendament privind masurile preventive
necustodiale;

Pentru a crea conditii potrivite, urmeaza a fi alocate resurse atdt financiare, cat si

umane, pentru executarea corespunzatoare a legislatiei noi.

Il. Perfectionarea procesului de dezvoltare strategica a Guvernului:

4.

Determinarea necesitatii pentru interventii specifice inainte de elaborarea documentelor
de politici;

Utilizarea termenilor corespunzatori sau explicarea acestora prin comentarii specifice in
cadrul elaborarii documentelor de politici;

Consolidarea mecanismelor de monitorizare si evaluare.
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