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CUVANT INAINTE

Pedeapsa are o functie importanta Tn orice socie-
tate, implicand aspecte filosofice, juridice, crimi-
nologice si sociologice. In Republica Moldova, la
fel ca si in alte tari ex-comuniste, detentiunea pe
viata a fost introdusa Tn urma ratificarii Protocolu-
lui 6 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
privind abolirea pedepsei cu moartea. Comutarea
pedepsei cu moartea in detentiune pe viata a con-
dus la perceptia ca detentiunea pe viata trebuie sa
fie suficient de punitiva (pentru a fi acceptata de
catre public ca o alternativa). In consecinta, acesti
condamnati sunt tratati ca fiind cei mai periculosi
si necesitand un control strict permanent.

Misiunea Norvegiana de Experti pentru Promova-
rea Suprematiei Legii in Moldova (NORLAM) a fost
preocupata de pedepsele excesiv de dure si lungi
din Moldova, inca de la instituirea sa, in 2007. Tn
procesul cooperarii noastre permanente cu Minis-
terul Justitiei si Departamentul Institutiilor Peni-
tenciare, problema detentiunii pe viata a fost ridi-
cata pentru prima data in anul 2014, atunci cand,
unii condamnati executasera efectiv termenul
minim de 25 de ani de detentie pentru liberarea
conditionata.

Cand unii condamnati au solicitat liberarea con-
ditionatd, autoritatile moldovenesti au decis sa
ridice pragul de la 25 la 30 de ani. n lipsa asisten-
tei juridice gratuite si calificate, marea majoritate
a condamnatilor pe viata au adresat scrisori catre
NORLAM, solicitand consultanta.

Tn urma mai multor vizite si discutii ale expertilor
NORLAM cu condamnatii pe viatd, a devenit clar ca
putin s-a facut pentru a oferi acestor condamnati
o sperant real3 pentru liberare. in plus, a fost sur-
prinzator sa aflam ca pedepsele cu detentiunea pe
viatd se aplica din ce Tn ce mai des, rata condam-
natilor pe viata la 100 000 de locuitori depasind
ratele existente in Romaénia, Norvegia, Germania
si chiar Rusia.

Avand in vedere motivele indicate mai sus, NOR-
LAM a decis sa efectueze o analizd mai aprofun-
data la acest subiect, examinand problemele
existente si concordanta cu standardele internati-
onale pentru a ajuta autoritdtile Republicii Moldo-
va sa gaseasca solutiile adecvate contextului din
Moldova.

Autorii studiului sunt doi consilieri nationali ai
NORLAM. Victor Drosu este jurist, a absolvit facul-
tatea de drept in Grecia si a obtinut o diploma de
masterat in Studii Europene Interdisciplinare la
Colegiul Europei si a lucrat la NORLAM din 2015.
Nadejda Burciu a absolvit facultatea de relatii
economice internationale si lucreaza in cadrul
NORLAM, in domeniul sistemului penitenciar si a
probatiunii din 2007.

Speram cad acest studiu va contribui laimbunatati-
rea practicii privind executarea si liberarea condi-
tionatd a persoanelor condamnate la detentiune
pe viata din Moldova si la o societate mai sigura.

Siri Fjortoft
Sefa a Misunii NORLAM
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CUVANT DE MULTUMIRE

Acest studiu a fost realizat de catre expertii Misi-
unii Norvegiene de Experti pentru Promovarea
Suprematiei Legii in Moldova in cadrul proiectului
LDetinutii sunt tratati mai uman si individualizat’,
realizat in comun cu Departamentul Institutiilor
Penitenciare al Republicii Moldova (DIP), cu sus-
tinerea financiard a Ministerului Afacerilor Externe
al Norvegiei.

Studiul nu ar fi fost posibil fara sprijinul ministru-
lui Justitiei al Republicii Moldova, domnul Vla-
dimir Cebotari si al directorului interimar al DIP,
domnul Aureliu Suhan. Sincere mulfumiri aducem
Biroului National de Statistica si Agentiei de Admi-
nistrare a Instantelor Judecatoresti pentru furni-
zarea datelor.

Multumiri speciale se aduc angajatilor DIP si ai
Penitenciarului Rezina care au raspuns in mod
prompt si calitativ la solicitarile noastre de infor-
matii anume: Alexandru Crudu, luliana Adam, Eca-
terina Munteanu, Svetlana Calalb, Sergiu Russu,
Vlad Busmachiu, lon Panaite, Mihai Popovici, Olga
Gutu, si altii. De asemenea, suntem recunoscatori
Departamentului Institutiilor Penitenciare si Peni-
tenciarului Rezina pentru facilitarea accesului au-
torilor Tn penitenciar pe toatd perioada cercetarii
si pentru receptivitatea de care au dat dovada in
timpul interviurilor.

Adresam fTnalte aprecieri angajatilor institutiilor
care au raspuns la chestionarul distribuit in tari-
le selectate pentru comparatie, si anume prof. dr.
Axel Dessecker, M.A., directorului adjunct al Cen-
trului de Cercetari in Criminologie (KrimZ), comi-
sarului-sef Marius Vulpe, directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor din Ro-
mania, Denis Cernisov, viceministrului Justitiei al
Ucrainei si persoanei de contact din Ucraina, Ole-
ksandr Guryn.

Cuvant de multumire

De asemenea ne exprimam recunostinta profun-
da tuturor judecatorilor, procurorilor, avocatilor
si anjagatilor DIP care au raspuns la chestionarele
privind mecanismul de liberare conditionata. In-
terviul cu angajatii Biroului de Probatiune Rezina
si discutiile din timpul atelierelor de lucru cu prac-
ticienii din toate ramurile justitiei penale, au fost
extrem de valoroase pentru o intelegere obiectiva
a situatiei.

Sfaturile si indrumarile oferite de Willy Giil, crimi-
nolog, consilier superior in cadrul Serviciilor Co-
rectionale Norvegiene si dr. Mihaela Vidaicu, pro-
fesor universitar, director ABA ROLI au fost extrem
de valoroase pe tot parcursul realizarii cercetarii,
de la planificare si structurare pana la analiza,
recenzie si feed-back constructiv. La fel, la baza
studiului au stat materialele cercetate la Institutul
Max Planck de drept penal strain si international.
Posibilitatea de a cerceta in cadrul institutului fi-
ind acordata de profesorul Hans-Jorg Albrecht,
fapt pentru care 1i suntem recunoscatori.

Suntem deosebit de recunoscatori persoanelor
condamnate la detentiune pe viata pentru timpul
acordat si efortul depus la completarea chestio-
narelor, pentru receptivitatea si deschiderea de
care au dat dovada in timpulinterviurilor, precum
si pentru punerea la dispozitie a documentelor
cei vizeaza si a corespondentei cu autoritatile Re-
publicii Moldova.

Sustinerea si contributia membrilor echipei NOR-
LAM: Jgrn-Lasse Refsnes, Nataliei Vilcu si Dumitri-
tei Bologan au fost cruciale pentru finalizarea cu
succes a cercetdrii. In special, multumim Ecateri-
nei Vornicescu pentru procesarea, analiza si tra-
ducerea chestionarelor.

Victor Drosu & Nadejda Burciu
Chisindu, 12 iunie 2017
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# REZUMAT EXECUTIV

1. Care este contextul si necesitatea
cercetarii?

In multe tiri, inclusiv in cele ale fostului bloc so-
vietic, dupi abolirea pedepsei cu moartea,' deten-
tiunea pe viatd a fost adoptata in calitate de cea
mai asprd pedeapsa®. Pentru fostele tiri sovietice,
introducerea detentiunii pe viat a fost o conditie
pentru a accede la Consiliul Europei, iar pentru
unele tiri - o preconditie pentru a obtine sustinere
financiara. De la introducerea detentiunii pe via-
ta, nici Moldova, nici Ucraina si nici Rusia nu au
liberat conditionat sau gratiat persoane condam-
nate pe viatd. Acest fapt ar putea fi o consecinti a
lipsei discutiilor publice despre necesitatea aboli-
rii pedepsei cu moartea, care nu era sustinutd pe
larg de citre populatie - nu au avut loc dezbateri
corespunzitoare privind abolirea. Chiar i acum,
populatia in general, dar si specialistii din dome-
niu posedd cunostinte limitate referitoare la su-
biectul detinutilor pe viatd sau liberarea acestora.

In ultimele decenii am vizut multe schimbiri
in jurisprudenta CtEDO in ceea ce priveste exe-
cutarea si conditiile de liberare a persoanelor in
privinta cirora au fost aplicate sentintele de de-
tentiune pe viati. In 2007 (Kafkaris c. Cipru),
iar ulterior in 2012 (Vinter c. Marii Britanii),
CtEDO a obligat statele, prin hotirarile sale, si
ofere detinutilor perspectiva liberarii.

De asemenea, in ultimele decenii s-a obser-
vat o crestere a numarului detinutilor pe viata in
Moldova, atit din cauza lipsei liberarilor, cét si
din cauza cresterii treptate a numirului condam-
narilor la detentiune pe viata care, dupd cum se
va dovedi, nu se reflectd in datele statistice pri-

vind rata crimelor savarsite.

1 Exceptie facadnd Belarus care continua sa aplice pedeapsa cu
moartea. Unele tari, cum este Rusia, nu au abolit formal pe-
deapsa cu moartea insd ea nu a executat sentintele.

2 Biroul Natiunilor Unite de la Viena, Comisia pentru Prevenirea
Criminalitatii si Justitie Penald, Viena, 1994, ST/CSDHA/24.

Autorii au analizat evolutia condamnirilor la
detentiune pe viatd incepand cu 1990 si cum au
fost influentate acestea de modificirile la legisla-
tia penala.

Ulterior vor fi prezentate angajamentele Re-
publicii Moldova, dar si jurisprudenta CtEDO
privind detentiunea pe viatd, si se va analiza in
ce misurd Moldova respecta standardele inter-
nationale atit in ceea ce priveste executarea, cit
si in ceea ce priveste liberarea condamnatilor la
detentiune pe viatd. Si, nu in ultimul rind, stu-
diul va veni cu unele solutii posibile care trebuie
identificate si aplicate in Moldova.

2. Ceinseamna detentiunea pe
viata?

Detentiunea pe viatd este o pedeapsd privativd
de libertate, nedeterminati, ce permite statului
detinerea persoanei in custodie pe tot parcursul
vietii.

Scopul primar al detentiunii pe viatd este pro-
tectia societatii, prin izolarea detinutilor pericu-
losi. Conform jurisprudentei CtEDO, o pedeap-
sd penald ce ar impune detentia pe tot parcursul
vietii fard posibilitatea de eliberare este contrard
Conventiei. In acest sens, statele membre sunt
obligate sa stabileasci un mecanism ce ar acorda
tuturor detinutilor perspectiva de liberare.

3. Detentiunea pe viata in Moldova si
alte tari: statistici comparate

Moldova are circa 3,5 detinuti pe viatd la 100
000 de locuitori, ceea ce constituie de trei ori
mai mult decét are Rusia si de patru ori mai mult
decit Roménia. Cu toate ci legislatia penald a
Rusiei, Moldovei si Ucrainei este similari, s-a
constatat ci practica de condamnare la detenti-
une pe viatd diferd semnificativ. Rusia are o ratd
scdzutd i stabild de condamniri la detentiune pe
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viatd, iar Moldova si Ucraina — o rati inaltd si
oscilantd. Numai in 2015, raportat la populatie,
Moldova a condamnat de 8 ori mai multe persoa-
ne la detentiune pe viatd decit Rusia, desi rata
omorurilor in Rusia este de 3 ori mai mare decit
in Moldova.

De asemenea, s-a constat cd Moldova are cea
mai mare proportie de detinuti ce ispisesc terme-
ne lungi dintre tirile comparate (71% au termen
mai mare de 5 ani si 32% - mai mare de 10 ani).
In Moldova, detentiunea pe viati este previzu-
td in calitate de pedeapsd pentru 17 infractiuni,
insd in mai mult de 98% din cazuri a fost aplicatd
pentru omor.

4, Care este scopul si utilitatea
detentiunii pe viata in Republica
Moldova?

Trebuie si mentionim ci scopurile pedepsei pe-
nale sunt mentionate in CP, dar nu sunt descrise
pe larg in legislatia Republicii Moldova sau in
jurisprudenta. La fel, scopurile previzute de CP
se bazeazi pe teorii filosofice, care au suferit mo-
dificidri in timp §i nu existd o definitie general ac-
ceptatd a acestora. De asemeneca, deoarece, unele
scopuri tind spre corectarea condamnatului, iar
altele tin de aplicarea unei pedepse pentru re-
stabilirea echititii sociale nu este clard ponderea
acestora la stabilirea categoriei pedepsei. Ceea
ce poate face dificila alegerea pedepsei penale in
baza scopurilor §i, mai ales, asigurarea unei prac-
tici uniforme.

In baza analizei ficute credem ci doui scopuri
ale pedepsei penale pot fi atinse intr-o misurd
mai mare prin aplicarea pedepsei detentiunii pe
viatd: restabilirea echititii sociale, in cazurile in
care aceastd pedeapsi este dictatd de gravitatea
faptei, deoarece prevede o pedeapsd cu detentie
mai mare cu cel putin 10 ani. La fel, poate fi invo-
catd preventia speciald, pentru a asigura protectia
societatii prin izolarea detinutilor periculosi de
societate. Insi, trebuie de tinut cont de faptul ci
restabilirea echitatii sociale este un termen ce nu

Rezumat executiv

este foarte clar definit §i poate varia in timp, de
aceea, jurisprudenta CSJ ar trebui si fie mai deta-
liata la acest capitol. De asemenea, pentru a per-
mite o evaluare obiectivi a riscului pe care il pune
o persoand condamnati credem utild implicarea
unor specialisti calificati care ar prezenta instan-
tei un raport privind riscul pus de condamnat.

5. Cine ispageste pedeapsa
detentiunii pe viata?

La 1 ianuarie 2016, in sistemul penitenciar se
aflau 109 persoane condamnate la detentiune pe
viatd, iar la 1 ianuarie 2017 — 118.

Studiul a identificat, in baza a 108 sentinte,
ca 82% din detinutii pe viatd erau someri in mo-
mentul comiterii infractiunii, 46% aveau varsta
intre 18 si 25 de ani si peste jumitate din deti-
nuti (56%) au comis infractiunea in stare de ebri-
etate. La fel, 58% au fost anterior condamnati.

De asemenea, detinutii chestionati au men-
tionat unul sau ambii pirinti au avut probleme
grave cu alcoolul sau alte substante in timpul mi-
noratului (20%), au triit in conditii mai proaste
decit majoritatea (21%), iar 18% au fost supusi
violentei in familie.

6. Cum au evoluat condamnarile la
detentiune pe viata in Republica
Moldova ultimii ani?
In baza statisticilor din ultimii ani se atesti o
crestere a condamnarilor la detentiuni pe viatd in
pofida sciderii omorurilor — infractiunea pentru
care au fost condamnati 94% din infractorii ce
ispasesc pedeapsa detentiunii pe viatd. Pentru a
determina factorii ce au cauzat aceasti crestere
am analizat modificirile legislative, gravitatea
infractiunilor comise prin prisma calificativelor
si modificarea jurisprudentei in privinta infrac-
tiunii de omor.

In urma analizei, s-a constat ci detentiunea pe
viata se aplicd mai des si in prezenta a mai putine
semne calificative agravante (moduri de a savir-



si omorul), atit numeric cit si calitativ. Factorii
care ar fi putut conduce la cresterea condamna-
rilor la detentiune pe viatd sunt: modificarea le-
gislatiei prin sporirea numarului de semne cali-
ficative de la 13 (pand in 2003) la 33 (in 2016)
ce pot duce la aplicarea pedepsei cu detentiunea
pe viatd; coborirea maximului pedepsei cu in-
chisoarea de la 25 la 20 de ani si indemnul CSJ
de a aplica pedepse mai dure pentru infractiunile
grave, deosebit de grave si exceptional de grave
(Hotdrarea Explicativa nr. 8 din 11.11.2013).

7. Cum executa pedeapsa detinutii
pe viata si in ce masura sunt
reabilitati?
Recomandirile Comitetului de Ministri al Con-
siliului Europei citre statele membre si jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului
impun ca regimul de executare a pedepsei priva-
tive de libertate si permita reabilitarea condam-
natilor, inclusiv a detinutilor pe viata.

In urma analizei legislatiei si practicii Repu-
blicii Moldova, prin prisma recomandarilor Rec
(2003) 23, Rec (2003) 22, Rec (2014) 3, s-a con-
stat urmdtoarele:

o Planul de executare a pedepsei respectid par-
tial principiul individualizirii si responsabi-
litatii detinutului. Insi, stabilirea tipului de
penitenciar si regimului (nivelului de sigu-
rantd) in dependentd de lungimea pedepsei
nu permite realizarea principiului proporsi-
onalititii regimului de detentie si progresivi-
titii condamnatului in sistemul de executare.
Motivul principal rezidi in legislatia rigida si
discretia decizionali limitata pe care o are pe-
nitenciarul.

e Principalele constatiri ale Comitetului pen-
tru Prevenirea Torturii in urma vizitelor in
Republica Moldova punctezi urmitoarele
restante in privinta detentiunii pe viata: segre-
garea colectivi a tuturor detinutilor pe viata
de restul condamnatilor nu este justificata, ra-
méne o problema oferirea studiilor certificate

si a muncii remunerate detinutilor pe viati;
restrictionarea dreptului la vizite cu familia
se aplici mult prea des in Moldova si nu este
justificatd daci infractiunea sau incilcirile co-
mise nu au avut legiturd cu membrii familiei.

o Maisurile de siguranta statice (gratii, cituse,
turnuri etc.) trebuie combinate cu maisurile
de siguranti dinamice (relatii constructive
bazate pe respect intre angajati si detinuti).
In Moldova conceptul securititii dinamice
nu este institutionalizat nici in cadrul de re-
glementare, nici in practica.

o Intrebati despre schimbirile care le-au obser-
vat pe parcursul executirii, o buni parte din
detinuti au mentionat ci schimbarea atitu-
dinii personalului penitenciar si a societatii
fata de ei si cd violenta fizicd, maltratirile au
incetat.

8. Sunt detinutii pe viata pregatiti de
liberare?

Regulile europene pentru penitenciare recoman-
di ca pregatirea de liberare a detinutilor con-
damnati la termen lung sa se bazeze pe diminu-
area factorilor de risc si sa inceapa cu mult timp
inainte de termenul minim de eligibilitate pen-
tru liberare conditionati.

Legislatia executional penalid nu are preve-
deri specifice pregitirii de liberare a detinutilor
pe viatd. In cazul persoanelor condamnate la pe-
deapsa inchisorii, spre finalul pedepsei (ultimele
6 luni) se aplica regimul de resocializare ce are
drept scop pregitirea detinutului de liberare. Re-
gimul inlesnit aplicat detinutilor pe viati se re-
zumi la lirgirea unor drepturi si facilititi oferite
detinutilor. In Moldova, cei trei detinuti pe viati
ce au depus demers de liberare conditionatd au
fost inclusi in programul de pregatire de liberare
»pro-social” si programul de pregatire de liberare
conditionata.
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9. Care este perioada minima pe care
trebuie sa o execute detinutii pe
viata inainte de a fi eligibili pentru
eliberare?

Legislatia Republicii Moldova a suferit trei mo-
dificdri in privinta perioadei minime ce trebuie
executate pentru ca detinutii pe viata si fie eligi-
bili de liberare inainte de termen. In baza anali-
zei ficute, perioada de detentie pentru toti con-
damnatii pe viatd, cu exceptia celor condamnati
pani in 2003 (in baza Codului Penal vechi), ar
trebui si fie de 30 de ani. Cei condamnati in baza
Codului Penal vechi ar trebui s beneficieze de
termenul de 25 de ani. O interpretare diferita va
fi contrara Constitutiei Republicii Moldova, co-
roboratd cu art. 10 din Codul penal al Republicii
Moldova si articolele 3 si 7 ale Conventiei.

10. Este compatibila legislatia
Republicii Moldova privind liberarea
inainte de termen a detinutilor pe
viata cu jurisprudenta CtEDO?

CtEDO a dezvoltat o jurisprudentd ampli in
privinta detinutilor pe viatd prin prisma com-
patibilititii cu art. 3 CEDO. Curtea a stabilit
ci pentru ca o pedeapsd cu detentiunea pe viatd
si raimind compatibild cu art. 3 din Conventie,
toti detinutii pe viatd trebuie si aibd perspectiva
de a fi eliberati. Pentru a asigura implementarea
acestei obligatii, statele trebuie si dispund de un
mecanism ce ar permite liberarea detinutilor de
Jure side facto.

In acest sens, Curtea a specificat ci detinutii
pe viatd trebuie sd cunosci de la bun inceput cind
si in baza ciror criterii vor fi evaluati pentru libe-
rarea inainte de termen. Criteriile ce se vor lua in
calcul la decizia de liberare a detinutilor inainte
de termen trebuie si permita evaluarea existen-
tei unuia dintre scopurilor penologice general
acceptate: retributia, reabilitarea, izolarea de so-
cietate si preventia generald. Detinerea in lipsa
intrunirii acestor conditii este contrard Conven-
tiei. Curtea nu a impus un termen maxim dupi

Rezumat executiv

care trebuie sd urmeze evaluarea detentiunii pe
viatd, in vederea liberirii, insd a specificat ci exis-
ta o tendinta de a stabili aceastd perioadid dupi
25 de ani. La fel, in mai multe cauze, Curtea a
stabilit ca regimurile de detentie trebuie si per-
mita pregitirea de liberare a detinutilor pe viata.

In ceea ce priveste conditiile ce trebuie in-
trunite pentru eligibilitatea eliberdrii inainte de
termen, am ajuns la concluzia cd unele prevederi
si jurisprudenta actuald in privinta conditiilor
previzute la art. 91 CP nu par a fi compatibile
cu jurisprudenta CtEDO si Recomndarea Rec
(2003) 22. Unele conditii previzute de legislatie
(plata daunelor, prestarea muncilor, lipsa auto-
mutilarilor i a tentativei de suicid si convingerea
instantei ci persoana poate fi eliberatd) pentru
cliberarea inainte de termen sunt rigide, nu par
a fi interpretate in mod previzibil (atAt numirul
acestor condigii, cat si ce inseamna acestea), iar
detinutii nu le cunosc. La fel, conditiile preva-
zute de legislatie care urmeaza a fi verificate de
instantd pentru a acorda eliberarea nu par a fi
gindite pentru a permite o analizd a existentei
uneia sau mai multor motive penologice pentru
a fi continuati detentiunea (obligatic impusa de
CtEDO), ci, in marea lor majoritate sunt niste
conditii formale ce evalueazi mai mult compor-
tamentul detinutului la un anumit moment si nu
lasd loc de evaluare a schimbarilor in comporta-
ment.



# METODOLOGIE

Prezentul studiu analizeaza pedeapsa detentiunii
pe viatd in Republica Moldova, standardele in-
ternationale §i regionale relevante, jurisprudenta
CtEDO si aplicarea detentiunii pe viatd in unele
tari selectate.

Pentru a intelege corect cum este interpretatd
si aplicata legislatia Republicii Moldova de citre
specialistii in domeniu, dar si pentru a asigura o
mai buna triangulare a informatiei, au fost utili-
zate urmatoarele metode: analiza jurisprudentei
si a cadrului legal, analiza datelor statistice, in-
terviul, chestionarea i metoda comparativa.

Analiza jurisprudentei a presupus examinarea
sentintelor de condamnare si a hotdrérilor Cur-
tilor de Apel privind liberarea conditionati. In
total au fost analizate 108 sentinte de condam-
nare la detentiune pe viati. Datele au fost extrase
din sentinte de citre reprezentantii Departamen-
tului Institutii Penitenciare (DIP), conform for-
mularului stabilit de autori (a se vedea Anexa 1).

Dat fiind faptul ci nu a existat nici o liberare
conditionati a detinutilor pe viat, studiul inclu-
de analiza jurisprudentei privind liberarea con-
ditionata pentru pedepsele privative de libertate
pe termen determinat. Cauzele au fost selectate
aleatoriu din bazele de date cu jurisprudenta
Curtilor de Apel Chisinau, Balti si Cahul. In to-
tal au fost extrase 66 de hotirari ale Curtilor de
Apel?, dintre care 21 - de la Chisindu, 18 — de la
Balti si 27 de la Cahul. Toate hotirarile au fost
emise in perioada 2014-2016.

Pentru a intelege in mod obiectiv si clar ca-
drul normativ si de reglementare, au fost anali-
zate codurile si legile relevante, regulamentele,
ordinele si instructiunile DIP, precum si meto-

3 Pentru studiu au fost selectate Curtile de Apel, deoarece in-
stantele de fond rareoriisi publicd hotdrarile privind liberarea
conditionata.

dologiile de lucru. Suplimentar, a fost analizatd
legislatia tarilor selectate.

Analiza si comparatia datelor statistice refe-
ritoare la Moldova a presupus colectarea datelor
de la Biroul National de Statisticd, Departamen-
tul Institutiilor Penitenciare si Agentiei de Ad-
ministrare Judecitoreasci. Datele statistice din
alte tiri au fost furnizate in baza chestionarului
mentionat mai sus (Anexa 2), sau din Raportul
Anual al Statisticii Penale al Consiliului Europei
(SPACET), dar si pe paginile electronice oficiale
ale autorititilor relevante. Comparatia datelor
statistice a permis identificarea unor tendinte,
corelatii si contraste interesante ce au permis
identificarea cauzelor si efectelor fenomenelor
analizate.

Autorii studiului au realizat interviuri cu 8
angajati relevanti ai DIP, cu membrii comisiei
penitenciarului si alti colaboratori ai Peniten-
ciarului Rezina (11 angajati) si cu consilierii de
probatiune din Rezina (2 angajati). Intrebirile
cheie abordate in interviuri au vizat aspecte din
practicd ce nu sunt explicit descrise in legislatie.
La fel multe intrebiri au fost pentru a concretiza
sau confirma impotezele autorilor pe marginea
incompatibilitatii practicii si legislatiei din Mol-
dova cu standardele CEDO si CoE. Informatiile
si datele aditionale au fost clarificate prin inter-
mediul interviurilor telefonice si a emailurilor.

Metoda chestionirii a presupus distribuirea
a patru tipuri de chestionare diferite dupd cum
urmeaza:

1. Un chestionar a fost distribuit tuturor
condamnatilor la detentiune pe viata aflati
in penitenciarul Rezina in limba romana
si rusd. Dintre cei 112 detinuti condam-
nati definitiv, 75 au rispuns la chestionar
in scris (a se vedea formularul in Anexa 3);

2. Un chestionar privind practica de con-
damnare, executare si liberare a detinuti-
lor pe viatd a fost expediat autoritatilor
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publice relevante, specialistilor si cerce-
tatorilor din 6 tari: Germania, Marea Bri-
tanic (Anglia si Tara Galilor), Romania,
Ucraina, Federatia Rusa si Norvegia (a se
vedea Anexa 2). Acelasi chestionar a fost
completat si de catre DIP;

3. Un chestionar referitor la practica libe-
rarii conditionate a fost expediat instan-
telor de fond si oficiilor procuraturii care
au in jurisdictia lor penitenciare, precum
si Curtilor de Apel Chisiniu si Bilti (a se
vedea Anexa 4). Desi am primit aprobarea
Consiliului Superior al Magistraturii si a
Procuraturii Generale, rata rispunsurilor
a fost foarte mica - doar doi procurori si
trei judecitori au rdspuns la chestionar. De
aceea am decis si distribuim acelasi chesti-
onar specialistilor din domeniul dreptului
in cadrul meselor rotunde organizate de
NORLAM. In cele din urmi, la chestio-
nar au raspuns 15 judecitori cu experientd
de la citeva zile pani la 30 de ani, atit din
instantele de fond, cat si de la Curtile de
Apel, media duratei de experienti fiind de
11 ani; 17 procurori cu pani la 27 de ani
experientd, in medie — 12,7 ani; si 28 de
avocati cu pana la 30 de ani de experienta,
in medie — 8,6 ani de experientd de mun-
ca;

4. Date socio-demografice despre detinutii
pe viatd au fost furnizate de citre Depar-
tamentul Institutii Penitenciare (DIP) si
de Penitenciarul Rezina conform chestio-
narului distribuit (a se vedea Anexa 5).

Metodologie

A fost utilizatd metoda comparativd pentru
a analiza legislatia, practica §i principalele date
statistice din tdrile selectate, precum i jurispru-
denta CtEDO.

O analizd aprofundata a lucririlor §i cerce-
tarilor precedente legate de detentiune pe viata,
efectele incarceririi pe termen lung, aspectele ce
tin de drepturile omului in timpul privarii de li-
bertate, legislatia, practica si cercetirile efectuate
despre tarile selectate si altele, a fost realizatd de
catre unul din autori, timp de doud siptiméini,
sub auspiciile Institutului de Drept Penal Inter-
national Max Planck din Freiburg i. Br., Germa-
nia.
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1.1. Definitie si tipuri de pedepse ce
pot fi ispasite pe viata

Detentiunea pe viata este o sanctiune privativa
de libertate, pe termen indelungat si nedeter-
minat, care nu implici neapdrat detengie pentru
restul vietii. Detentiunea pe viati este aplicatd,
de reguld, pentru cele mai periculoase infractiuni
impotriva securitatii, vietii si sanatitii®.

Un factor care deosebeste detentiune pe viata
de sanctiunea privativd de libertate pe termen de-
terminat este lipsa certitudinii privind liberarea.
Persoancele condamnate la detentiune pe viatd nu
cunosc daci vor fi liberate si daci da, cind se va
intdmpla acest lucru®. Unele sentinte de condam-
nare la detentiune pe viatd nu oferd posibilitatea
liberdrii — acestea urmeazi a fi executate pini
cand persoana va deceda. Totusi, in multe state,
detentiunea pe viata oferd posibilitatea liberirii
dupi executarea efectivi a pedepsei in penitenci-
ar pentru o perioadd indelungati de timp.

De asemenea, existi mai multe tipuri de de-
tentiune care au fost echivalate cu detentiunea
pe viatd, detentiunea preventiva®, sentinte de
condamnare la perioade indelungate sau inter-
narea spitaliceasca - fiind exemple in acest sens.
Detentiunea preventivi, de reguli, este aplicata
pentru o anumitd perioadi de timp, cu posibili-
tatea de a fi extinsd in cazul in care existd un risc
pentru societate. Sentintele de condamnare la
privatiune de liberate pentru perioade indelun-
gate, de asemenea, pot fi egalate cu detentiunea
pe viata, daca perioada respectivd ar insemna ca,
in circumstante normale, persoana va deceda in
penitenciar.” In Germania, in afari de sentinta

4 Raportul densotire la Rec (2003) 22.

5 Dirk Van Zyl Smit, Catherine Appleton and George Bredford,
p. 2.

6 Termenul englez “preventive detention” va fi folosit in mod
alternativ in studiu drept ,detentiune preventiva”, ,pedeapa
cu inchisoare preventivad”, ,custodie preventiva”, ,pedeapsa
privativa de libertate preventiva”. A nu se confunda cu arestul
preventiv sau detentia provizorie. Acest tip de pedeapsa priva-
tiva de libertate are denumire, aplicare si reglementare diferita
n unele tari europene.

7 Dirk Van Zyl Smit, Catherine Appleton and George Bredford,

CAPITOLUL 1

de detentiune pe viati, detentiune preventivi
post-sentintd, mai exista si asa-numitul ordin de
detentie in spital (toate acestea soldindu-se cu
detentie in penitenciar sau spital cu regim speci-
al si supraveghere intensa in comunitate, pentru
o perioadd nedeterminati de timp).

In ceea ce priveste aplicarea detentiunii pe
viatd, aceastd pedeapsd poate fi aplicatd de citre
judecitori in calitate de pedeapsi obligatorie,
pedeapsa discretionard sau ca rezultat a comuti-
rii pedepsei cu moartea.

Detentiunea pe viati obligatorie este pre-
zentd acolo unde, pentru anumite infractiuni,
judecitorul nu poate individualiza in mod dis-
cretionar pedeapsa, odatd ce vina a fost stabilita.
In in Marea Britanie® omorul se pedepseste auto-
mat cu detentiune pe viatd.

Detentiunea pe viati discretionara este
atunci cind judecatorul la aplicarea pedepsei,
are de ales intre a aplica in calitate de pedeap-
sa detentiunea pe viatd sau pedeapsa cu inchi-
soarea. De mentionat ci cele doud sisteme pot
coexista — pentru anumite infractiuni judeca-
torii pot aplica la discretie fie detentiunea pe
viatd, fie o sentinta privativa de libertate pentru
o perioada determinati, in timp ce pentru alte
infractiuni ar putea fi obligatorie aplicarea de-
tentiunii pe viatd. Detentiunea pe viatd poate fi
aplicatd si in urma schimbirii pedepsei capitale.
Asa s-a intaimplat in majoritatea statelor ex-so-
vietice, condamnirile neexecutate la pedeapsa
cu moartea au fost schimbate in pedeapsa cu de-
tentiunea pe viata.

pp.2,3
8  DirkVan Zyl Smit, Catherine Appleton and George Bredford, p.
219.
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1.2. Principalele standarde ale
drepturilor omului relevante pentru
detentiunea pe viata

Protectia drepturilor omului pentru persoanele
aflate in detentie este reglementati de mai multe
documente ale ONU si ale Consiliului Europei.
Studiul nu urmireste si prezinte in detaliu toate
standardele privind drepturile omului in vigoa-
re pentru detinutii cu perioade lungi de detentie
sau detentiune pe viatd, ci se va concentra doar
pe domeniile principale care urmeazi si fie im-
bunatatite in viitor si va incerca si prezinte cele
mai bune practici din alte tari cu privire la res-
pectarea standardelor.

Cele mai importante documente internatio-
nale care abordeaza drepturile omului subliniazi
demnitatea umani ca valoare de bazi. Declaratia
Universald a Drepturilor Omului subliniazi in
articolul 1 ¢a ,, Toate fiintele umane se nasc libere
si egale in demnitate si drepturi”. Conform Pac-
tului international cu privire la drepturile civile
si politice (ICCPR), pe care Republica Moldova
l-a ratificat la 26 ianuarie 1993° si potrivit Con-
stitutiei Republicii Moldova pe care este obli-
gatd si o puni in aplicare, prevede ci: ,1. Toate
persoanele private de libertate vor fi tratate cu
omenic si respectind demnitatea inerenti a fi-
intei umane [...]. ICCPR subliniazi ci scopul
penitenciarului ar trebui si fie reabilitarea con-
damnatilor si intoarcerea lor in societate, altfel
spus ,reformarea si reabilitarea sociald”.

De asemenea, in preambulul Protocolului nr.
13 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului privind abolirea pedepsei cu moartea, pe
care Republica Moldova a ratificat-o, se mentio-
neazd ci: ,Abolirea pedepsei cu moartea este esen-
tiald pentru protejarea acestui drept si pentru recu-
noasterea deplind a demnititii inerente a tuturor
fiingelor umane’.

9 http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/TreatyBodyExternal
Treaty.aspx?CountrylD=142&[ ang=EN

Scopul detentiei ar trebui si fie reabilitarea
condamnatilor si intoarcerea lor in societate, lu-
cru care este accentuat in Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice si in mai
multe Recomandairi ale Consiliului Europei. In-
strumentele Consiliului Europei scot in eviden-
ta faptul ci, pe langd pedeapsi, politica penald
europeand urmireste, de asemenea, reabilitarea
condamnatilor la privati de libertate si oferirea
perspectivelor de liberare printr-o abordare in-
dividualizatd, un regim progresiv, facilitind con-
ditiile de detentie cat mai mult posibil care si fie
similare celor din afara acesteia.

Standardele in materie de protectia a drep-
turilor persoanclor aflate in detentie exprima
angajamentul de a trata detinutii in mod corect
si just. Toate persoanele private de libertate (in-
clusiv persoanele condamnate la detentiune pe
viatd) au dreptul la respectarea drepturilor lor
care sunt consfintite in legislatia internationala
si europeana.

De la prima incercare de a stabili standarde
pentru penitenciare (Ansamblul de norme mi-
nime ale ONU pentru tratamentul detinutilor
in 1955 si ulterior Normele Europene minime
standard pentru tratamentul detinutilor R (73)
S aprobate de Comitetul de Ministri in 1973),
corpul de standarde a evoluat datorita si in urma
schimbarilor la nivel de societate, de ideologii,
cercetari si cele mai bune practici.

In 1987, Regulile Europene pentru Peniten-
ciare au fost revizuite cu atentie pentru a asigura
»0 abordare coerenti a managementului si trata-
mentului detinutilor”. De atunci, Regulile Peni-
tenciare Europene au cipatat un statut tot mai
important. Acestea sunt, in mod periodic, citate
de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omu-
lui (CtEDO) si Comitetului european pentru
prevenirea torturii (CPT).

In ceea ce priveste pregitirea pentru liberare
si liberarea conditionati a detinutilor condam-
nati la detentiune pe viatd, cele mai relevante,
pertinente §i cuprinzatoare instrumente europe-
ne sunt:
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e Recomandarea Rec (2003) 23 a comitetului
de ministri cdtre statele membre cu privire
la managementul detinutilor condamnati pe
viata si la termene lungi;

e Recomandarea Rec (2003) 22 a comitetului
de ministri catre statele membre cu privire la
liberarea conditionati;

e Regulile Penitenciare Europene adoptate in
2006, care au inlocuit Recomandarea nr. R
(87) 3;

e Recomandarea Rec (2014)3 a comitetului de
ministri citre statele membre privind infrac-
torii periculosi.

In continuare vom prezenta evolutia stan-
dardelor drepturilor omului in cazul detinuti-
lor condamnati la detentiune pe viatd prin pris-
ma jurisprudentei CtEDO in baza Conventiei

(CEDO).

Jurisprudenta CEDO

Conform art. 4 din Constitutia Republicii Mol-
dova, tratatele internationale prevaleazi asupra
legislatiei nationale in eventualitatea existentei
unui conflict intre acestea. Articolul 46 par. (1)
din CtEDO prevede ci ,[naltele Pirti Contrac-
tante se angajeazd si se conformeze hotiririlor
definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt
parti”. Codul de proceduri penali al Republicii
Moldova mentioneaza in art. 29 ci daci se invo-
ci incilcarea Conventiei, ,instantele de judecatd
au obligatia si se pronunte motivat’, daci a avut
loc o incalcare. Aceste obligatii trebuie privite
in contextul deciziei explicative a CS]J care pre-
vede ca judecitorii ar trebui si tind seama si de
jurisprudenta Curtii Europene in ceea ce priveste
si alte state’. De aceea, in acest studiu vom de-
dica mai mult spatiu jurisprudentei CtEDO cu
privire la detentiunea pe viata.

10 Pag. 2, paragraful 2 din decizia explicativa, http://jurispruden-
ta.csj.md, accesat pe 25.03.2017.

CAPITOLUL 1

Standardul privind perspectiva de liberare

In ultimii ani, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a elaborat o jurisprudenti larga privind
conditiile de detentie si sentintele nedetermina-
te, bazate pe art. 3 din Conventie. S-a constatat
ci detentia pentru intreaga viatd, fira posibilita-
tea de a reduce sentinta nu este compatibild cu
art. 3. De asemenea, o evaluare a infractorului ar
trebui sd aiba loc dupi o anumiti perioadd de timp.
Evaluarea ar trebui si analizeze prezenta oricirui
motiv legitim penologic pentru detentie (retribu-
tia, protectia publicului, prevenirea infractiuni-
lor si reabilitarea). Detentia in lispa unuia dintre
motive nu este permisa. De asemenea, se spune ca
pentru a face liberarea detinutilor condamnati la
detentiune pe viatd posibila de facto, institutia pe-
nitenciard ar trebui si se striduiasci si reabiliteze
infractorul. Vom prezenta jurisprudenta CEDO
pe aceastd temd, dupd care vom analiza legislatia
si practica moldoveneasci prin intermediul obiec-
tivelor jurisprudentei CEDO si ale Recomandari-
lor Consiliului Europei.

Articolul 3 al CtEDO prevede ci ,Nimeni
nu poaz‘eﬁ supus torturii sau unor tratamente sau
pedepse inumane sau degradante.”

In anul 2007, Curtea a precizat cd impune-
rea unei pedepse cu detentiunea pe viatd pentru
un infractor adult nu este, in sine, interzisi sau
incompatibild cu articolul 3 (Kafkaris 97). Cu
toate acestea, o sentintd pe viatd de jure sau de
facto ireductibili ar putea si nu fie compatibild
cuart. 3 al CEDO (Kafkaris 97).

Pentru a determina dacid o pedeapsi ce pre-
supune detentiunea pe viatd intr-un anumit caz
poate fi considerati ireductibild, Curtea a incer-
cat sa verifice dacd se poate spune ci un detinut
condamnat la detentiune pe viatd are vreo per-
spectivi de liberare (Kafkaris 98).

Un factor care trebuie luat in considerare la
evaluarea perspectivelor de liberare (reductibi-
litatea unei sentinte) este existenta unui sistem

11 Kafkaris c. Ciprului, CtEDO
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care si permitd liberarea (Kafkaris 99). Curtea
a mentionat ci nu poate impune statelor un sis-
tem, dar acesta ar trebui si permiti liberarea de
jure si de facto.

Motive legale penologice

In 2012, standardul privind perspectiva de li-
berare in jurisprudenta CtEDO a evoluat de la
simpla ,existenti a unui sistem care prevede exa-
minarea posibilititii de liberare” la unul bazat pe
o revizuire care ar permite si se ia in considerare
daci existd motive penologice pentru continua-
rea detentiei si dacd aceasta este justificatd (Vin-
ter, par. 119):

‘ ‘ Reductibilitatea sentintei,

in sensul unei revizuiri care

permite autoritdtilor nationale

sd analizeze dacd orice schimbdri

in viata detinutului sunt atdt

de semnificative i un astfel de

progres in vederea reabilitdrii a fost
realizat in cursul sentintei, astfel

incdt continuarea detentiei sd nu

mai poati fi justificatd din motive
penologice legitime. ”

Curtea a precizat ci motivele penologice sunt
wpedepsirea, preventia, protectia publicului si rea-
bilitarea” si ca detinutii condamnati nu pot fi de-
tinuti daci niciunul dintre aceste motive nu este
prezent'?. Aceasta a subliniat, de asemenea, ci
motivele penologice ale detinerii se pot schimba
in timp, daci initial toate patru pot fi intruni-
te cu timpul unele ar putea sd dispari. De aceea,
procedura de revizuire ar trebui si faci o evalu-
are a acestora pentru a vedea dacd vreun motiv
din cele mentionate mai este prezent. Curtea a

12 Vinter c. Regatului Unit, paragraful 111

subliniat chiar ci daca nu exista nicio posibilita-
te de liberare si fird o revizuire a sentintei — apa-
re riscul ca detinutul si nu poata si compenseze
pentru infractiune si, odatd cu trecerea timpului,
ar putea fi redusi proportionalitatea si pedeapsa
justd (Vinter 112).

Trecerea la un prag mai inalt in evaluarea com-
patibilitatii liberdrii detinutilor condamnati la de-
tentiune pe viatd, confirmati intr-o hotirire mai
recentd impotriva Belgiei (Trabelsi c. Belgiei)®,

care se referea la extridarea unei persoane in
SUA, Curtea a mentionat ca revizuirea pentru
liberare ar trebui sa se bazeze pe criterii obiecti-
ve si prestabilite, iar testul Kafkaris nu mai este
suficient pentru a respecta obligatia impusi de
art. 3 din Conventie.

Perioada minimd de detentie

In ceea ce priveste perioada minimi de detentie
previazuta inaintea unei reexamindri, Curtea a
declarat ca se afld in marja de apreciere a statelor
membre. insi, nu a ezitat sd mentioneze cd exista
un sprijin clar in tirile europene pentru un ,,7ze-
canism dedicat care si garanteze o revizuire dupi
25 de ani” (Vinter, paragraful 120).

Cu toate acestea, nu este clar daci Curtea va
adopta acest termen ca parte a standardului. Fap-
tul ci instanta de la Strasbourg nu impune o revi-
zuire dupi 25 de ani de detentie, ci doar constatd
o tendintd, este confirmati de decizia in cazul
Bodein c. Frantei. Curtea a statuat ci detentia
pe viatd cu un termen de revizuire dupd 30 de
ani este compatibila cu art. 3. Ar trebui remarcat
faptul cid acel caz s-a referit la un infractor foar-
te periculos, in mod normal, termenul minim
pentru revizuire in Franta este mai mic. Curtea
a notat ci nu ii revine obligatia de a impune ter-

menul minim asupra statelor (Bodein c. Frantei,

paragraful 61).

13 Trabelsic. Belgiei, paragrafele 114, 115, 137,
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Desi statele trebuie si stabileasci perioada
minima de detentie, un detinut pe viati are drep-
tul de a cunoaste de la inceputul executirii pe-
depsei pe viata: ,ce trebuie si faci pentru a fi luat
in considerare in vederea liberirii si in ce conditii,
inclusiv atunci cind va avea loc sau se poate cere

o revizuire a sentintei sale” ( Vinter, paragraful
122).

Pregdtirea pentru liberare

De asemenea, jurisprudenta CEDO a acordat o
atentie deosebita regimurilor, pregitirii pentru
liberare si posibilitatii reabilitarii in peniten-
ciar. Curtea a afirmat ci in ciuda inexistentei
unei obligatii de a pune la dispozitia detinuti-
lor programe sau activitati de reabilitare — art.
3 impune obligatia autorititilor penitenciare
»5d le ofere detinutilor pe viati o sansd, oricit
de indepirtati in timp, de a-si recistiga intr-o
zi libertatea™. In alt caz Curtea nota ci pentru
sansa reala de reabilitare a condamnatilor ar pu-
tea avea loc /... ], de exemplu, prin infiintarea si
revizuirea periodicd a unui program individuali-
zat care va incuraja detinutul si se dezvolte pen-
tru a duce o viati responsabild si fird crima’(-
Murray, 103).

In Khoroshenko c. Rusiei's, un caz referitor
la posibilititile limitate de mentinere a legitu-
rilor familiale din cauza restrictiilor privind
vizitele, Curtea a mentionat cid restrictiile pot
fi impuse atit timp cit sunt conforme legii, au
urmdrit un scop legitim si sunt necesare intr-o
societate democraticd'®. Curtea a subliniat ur-
mitoarele:

14 Harakchiev si Tolumov, § 264.

15 Cazul Khoroshenko c. Rusiei, GC, 30 iunie 2015.

16 Khoroshenko c. Rusiei, citat mai sus, paragraful 106-146.
17 Khoroshenko c. Rusiei, citat mai sus, paragraful 126.

Statul nu are libertatea de a
introduce restrictii intr-o manierd
generald, fdrd a oferiun grad de
flexibilitate pentru a determina dacd
limitdrile in anumite cazuri sunt
adecvate sau chiar necesare (a se
vedea, mutatis mutandis, Moiseyev
contra Rusiei, nr. 62936/00 , §§ 254-
255, 9 octombrie 2008), in special
in privinta detinutilor condamnati
(a sevedea Harakchiev si Tolumov,
citat mai sus, § 204)"".

Curtea, de asemenea, a mentionat ci legislatia
penali rusi prevede posibilitatea revizuirii dupa
25 de ani de condamnare, ins3 limitirile actuale
impuse de regim ,complici reintegrarea sociali
si reabilitarea in loc de a le incuraja si facilita”
(Khoroshenko, paragraful 144). De asemenea,
s-a constatat ci nu existd proportionalitate intre
interferenta dintre dreptul persoanei condam-
nate la viata privati si cea de familie, necesitatea
reabilitdrii si reintegrarii detinutilor condamnati
la detentiune pe viatd si limitdrile impuse numai
pe baza pedepsei cu inchisoarea pe care trebuie
si o execute (Khoroshenko, paragraful 146), s-a
concluzionat ci a existat o incilcare a art. 8.

Oportunitatea realistd pentru reabilitare

In Murray c. Olandei (2016), Curtea a ficut un
pas mai important in asigurarea faptului ca sta-
tele vor lua masurile necesare pentru pregatirea
detinutilor pentru liberare, care, la rindul lor, ar
trebui si asigure ¢ mecanismele de liberare con-
ditionata vor fi aplicabile si in practicid. Cazul se
referea la o persoani psihic bolnavi condamnati
pentru un omor. Potrivit raportului psihiatric,
condamnatul ,suferd de tulburiri parologice, in
special o dezvoltare foarte limitati a facultitilor
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sale mentale [...] ar trebui considerati ca avind o
capacitate limitati” (Murray, paragraful 12).

Curtea a subliniat ci, pe baza jurisprudentei
sale anterioare, detinutii care suferd de probleme
de sinitate mentald necesitd o atentie deosebita,
iar autorititile statului, conform art. 3, au dato-
ria de a oferi acestor persoane un tratament si o
ingrijire medicald adecvatd (Murray, paragrafele
105, 106). De asemenea, s-a subliniat faptul ci
»Pentru ca un stat sd isi respecte obligatiile previ-
zute la art. 3 al Conventiei, in ceea ce tine de de-
tinutii din aceasti categorie, Curtea considerd ci
in primul rind o evaluare a nevoilor detinutilor
in privinta tratementului necesar pentru a facilita
reabilitarea acestora si reducerea riscului de recidi-
va” (Murray, paragraful 108). Daci un tratament
este gisit potrivit pentru problemele cu care se
confrunti persoana, atunci, tinind cont de con-
strangerile din penitenciare, statele ar trebui sa il
furnizeze (Murray, paragraful 108).

Curtea de la Strasbourg a ajuns la concluzia ca
dacd nu se acorda un tratament adecvat, persoa-
nele nu au ,,0 sansd realisti de a se reabilita pentru
a avea o sperantd de liberare’, ceea ce la rindul
siu ar putea face sentinta ireductibild (Murray,
paragraful 112). In plus, Curtea a statuat ci ,in
cazurile in care un guvern incearci s se bazeze
exclusiv pe riscul pe care il reprezintd infractorii
pentru a justifica detentia continud, trebuie si se
tind seama de necesitatea de a incuraja reabilita-
rea acelor infractori” (Murray, paragraful 102).

Obligatia de a oferi o posibilitate de reabilita-
re trebuie vizuta ca o obligatie de mijloace, nu ca
una de rezultat. Totusi, aceasta presupune o obli-
gatie pozitivd de a asigura regimuri de detentie a
condamnatilor la detentiune pe viati compatibi-
le cu scopul reabilitarii si de a le permite acestor
detinuti si facd progrese in vederea reabilitarii
lor. In acest context, Curtea a afirmat anterior
ci o astfel de obligatie exista in situatiile in care
regimul sau conditiile de detentie impiedici rea-
bilitarea (a se vedea Harakchiev si Tolumov, citat
mai sus, § 266) (Murray, 104).

Procedura de liberare in jurisprudenta CEDO

De asemenea, au fost mirite garantiile procedu-
rale in ceea ce priveste liberarea conditionati. In
cazul Kafkaris, Curtea a constatat ci au existat
unele probleme procedurale cu privire la meca-
nismul de liberare, totusi, deoarece Guvernul a
prezentat dovezi ci a ficut eforturi pentru a im-
bunititi procedurile, Curtea nu si-a expus opi-
nia asupra acestor probleme. Guvernul Ciprului
a declarat cd in Parlament existd deja un proiect
de lege care va viza urmitoarele:

Propunerile pentru amendament au presupus,
inter alia, fixarea unei perioade minime care si
fie satisfacuti pentru a rispunde ceringelor de re-
tributie si de descurajare inainte ca un detinut si
poati fi considerat eligibil pentru liberarea [...]
infiintarea unui Consiliu independent de libera-
re conditionatd responsabil de evaluarea riscului
pentru public, odati ce partea relevanti a pedepsei
a fost indepliniti si cu puterea de a directiona li-
berarea conditionati a detinutilor in cazul in care
dovada indici un nivel acceptabil de risc'® .

Cu toate acestea, in cauza Harachiev si To-
lumov impotriva Bulgariei, Curtea a examinat
mai mult procedura de liberare. Aceasta prevede
ci revizuirea ar trebui sd se bazeze pe informa-
tii relevante i ar trebui si fie insotitd de garantii
procedurale suficiente (Harachiev si Tolumov ¢
Bulgariei, paragraful 262)*.

18 Kafkaris c. Ciprului, paragrafele 92 si 101.
19 Cazul Karakchiev si Tolumov c. Bulgariei.
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1.3. Statistici si tendinte privind poate avea drept cauzi cel putin unul din urma-

detentiunea pe viata toarele fenomene:

Forma si modul de aplicare a detentiunii pe viatd 1. Tarile cu o ratd inaltd a persoanclor aflate
este determinati de factori si evolutii din sfera in detentiune pe viati au o politici penala
sociali, economici, istoricd si politicd. Dupd mai duri?’;

cum s-a descris anterior in sectiunea despre tipu- 2. Proportia infractiunilor care se pedepsesc
rile de pedepse privative de libertate pe duratd cu detentiune pe viata in térile respective
nedeterminatd, unele tiri aplici o sentintd pe este mai inaltd decit in alte tiri (de exem-
viatd de jure; altele au diferite tipuri de sentinge plu rata omorului);

pe perioade nedeterminate, care pot fi executate 3. Utilizarea limitatd sau deloc a liberirii de-
de facto pe parcursul intregii vieti. In Moldova, tinutilor pe viata.

precum si in alte tari cu o populatie penitenciara

mare, proportia detinutilor pe viatd in total de- In continuare vom compara corelatiile menti-
tinuti este micd. Din acest considerent, cel mai onate mai sus [Diagrama 2].

precis indicator pentru comparatie intre tari este
numirul detinutilor pe viatd pe cap de locuitor
(in continuare rata condamnatilor ce executi de-
tentiune pe viatd) [Diagrama 1].

Din randul tarilor selectate, raportat la nu-

marul populatiei tarii, Ucraina si Moldova au cei 20 Rata populatiei penitenciare este cel mai apropiat indicator

. . ’ ’ . > A indirect (aproximativ) al nivelului punitiv al politicilor antiin-
mai mulp condamnagl la detenglune pe viata, 1n fractionale. Vedeti, de asemenea, comunicatul de press pri-
timp ce Romania §i Rusia au cel mai mic numar vind Datele Statistice Penale Anuale ale Consiliului Europei

(SPACE 1) 2015. De asemenea, vom compara termenul mediu
al pedepselor si proportia detinutilor ce ispasesc termene lun-
mare de condamnagi pe viata pe cap de locuitor gi, drept indicatori pentru o politica penala severd.

de detinuti pe viatd pe cap de locuitor. Un numir

Diagrama 1. Numarul persoanelor ce ispasesc detentiune pe viata la 100 000 de locuitori, 2015

0,50 -----ee-

0,00 -

Moldova Romania Germania Norvegia Ucraina Rusia

Sursa: Datele pentru Romania, Ucraina si Germania au fost luate din chestionarele la care au raspuns tarile. Datele pentru Rusia, Moldova si
Norvegia sunt disponibile online. Tn Norvegia indicatorul include condamnatii la pedeapsa preventivd ce poate fi prelungits (forvaring), in
Germania - include atat condamnati la detentiune pe viatd, cat si condamnati ce ispasesc pedeapsd preventiva.
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Diagrama 2. Rata populatiei penitenciare (detinuti la 100 000 de locuitori)
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Dintre cele opt téri selectate, doar Germania si
Norvegia au o ratd a populatiei penitenciare sub
mediana europeani (115,7 detinuti la 100 000 de
locuitori?*). In acelasi timp, rata detinutilor pe
viatd per cap de locuitor in cele doud tiri diferd
semnificativ. Astfel, rata condamnatilor care exe-
cutd detentiunea pe viatd si a celor ce executi pe-
depse preventive (neterminate) in Germania este
aproape aceeasi ca si rata persoanclor aflate in de-
tentiune pe viatd in Moldova, care este aproape
de doui ori mai mare decit cea din Norvegia.

Este important de mentionat ci in niciuna
dintre tarile selectate, rata detinutilor nu creste,
cu exceptia cresterii bruste din Moldova si a unei
cresteri modeste in Norvegia. Pe parcursul mai
multor ani, World Prison Brief utiliza cifra Eu-
rostat pentru populatia totalid a Moldovei (3,55
mil). Totusi, potrivit recensimantului populati-
ei din 2014, cifra totald a populatiei Republicii
Moldova este de 2 998 235%% Astfel, la un numair
total de 8,054 detinuti (atit condamnati cat si
preveniti) existent la 1 ianuarie 2017, rata corec-
tatd a populatiei penitenciare este de 268%.

Rata populatiei penitenciare in Federatia
Rusi este cea mai inaltd din rindul tirilor mem-
bre ale Consiliului Europei, totusi rata persoa-
nelor aflate in detentiune pe viatd la 100 000 de
locutori este printre cele mai scizute. Ucraina are
orataa popula;iei penitenciare mai scizuta, dar
o rati a condamnatilor pe viatd mai mare decat
Rusia. In ultimii ani ambele tiri au inregistrat o
scadere semnificativi a populatiei penitenciare
si niciuna nu a liberat vreun condamnat pe via-
ti. Moldova are de trei ori mai multi detinuti pe
viatd pe cap de locuitor decat Rusia, iar popula-
tia penitenciard a Moldovei este de doud ori mai

21 Statistica Penald Anuald a Consiliului Europei, SPACE | 2015.

22 Comunicatul de Presd al Biroului National de Statisticd,
www.statistica.md.

23 Chiar daca si rata pentru anii precedenti (2015, 2014) trebu-
ie corectatd, deoarece recensamantul a avut loc Tn 2014, noi
pastram ratele "oficiale” pentru anii precedenti. Tendinta a
fost una de crestere, indiferent de numarul total al populatiei
tdrii utilizat la calcularea ratei.

CAPITOLUL 1

mici decat cea Rusiei. Avind in vedere faptul ci
Codul Penal al Republicii Moldova se bazeazi
pe cel Sovietic din 1961, aceasti diferenta poate
fi explicatd de practica de condamnare, dar si de
modificirile legislative introduse ulterior.

Un alt indicator al politicii penale severe a
unei tari este tendinta de a aplica pedepse lungi.
Aceasta a fost identificatd drept una din cauzele
inflatiei populatiei penitenciarelor [Diagrama 3.

Diagrama 3. Termenul mediu ispasit in
penitenciar, luni
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Sursa: Statistica Penald Anuald a Consiliului Europei, SPACE 12015

24 Raportul SPACE | 2015 nu are date pentru Rusia si Ucraina la
acest indicator.
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In 2015, in Moldova un condamnat a petre-
cut in detentie in medie 47,9 luni, in RomAnia
- 37,8 luni. Atat in Germania, cit si in Norve-
gia, termene executate sunt cu mult mai reduse

si apropiate de mediana tirilor Consiliului Eu-
ropei de 7 luni. Acest fapt se reflecta si in ca-
racteristica detinutilor dupi termenul pedepsei
[Diagrama 4].

Diagrama 4. Proportia detinutilor condamnati,
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dupa termenul impus, 2014
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Moldova are cel mai inalt procentaj al deti-
nutilor ce ispisesc termene lungi din totalul de
detinuti in rAndul tarilor selectate (32% din deti-
nuti executi termene de detentie de 10 ani si mai
mult, iar 70% - de 5 ani si mai mult). Germania,
de exemplu, are doar 8% din detinuti care execu-
ta sentinte pentru o perioadd mai mare de 5 ani,
iar 1% dintre detinuti sunt condamnati la peste
10 ani de inchisoare. In acelasi timp, proportia
condamnatilor pe viatd in Germania este de 5%.

Cazul Germaniei este interesant pentru ci
detentiunea pe viatd (in germani: lebenslan-
ge freibeitsstrafe) este aplicatd automat (in mod
obligatoriu) pentru infractiunea de omor agra-
vat, insi in mod normal detinutii sunt liberati
conditionat dupa 17-19 ani de detentie. Numirul
si rata liberdrilor sunt analizate mai jos. Atunci
cand evaluarea §i prognoza riscului arati in mod
evident ci detinutul prezintd un pericol pentru
societate, dupa ispdsirea termenului initial poa-
te fi aplicati pedeapsa preventiva (in germani:
sicherungsverwabrung). Tehnic, custodia preven-
tivi nu este o pedeapsi ci o masurd de siguran-
ta retroactivd cu scopul de a proteja societatea.
Sentinta cu scop preventiv poate fi continuatd
la fiecare doi ani pana cind este constatat faptul
ca condamnatul este putin probabil sa recidiveze
si nu mai prezinti pericol social. Intr-o analizi
care explicd stabilitatea durabild in practica de
condamnare a Germaniei, era mentionat ci acest
tip de misura de siguranta (pedeapsi preventivi)
pentru detinuti recidivisti periculosi a contribuit
la mentinerea unor rate relativ scizute de deti-
nuti per capita®.

25 Hans-Joerg Albrecht Practica de condamnare in Germania -
explicarea stabilitatii pe termen lung in structura pedepselor
si sanctiunilor penale, “Din cauza introducerii acestei masuri
de siguranta retroactive prin detentie pe perioadd nedetermi-
nata cu scop preventiv pentru infractori periculosi (in special
pentru infractiuni sexuale), Germania a fost adusa in fata Cur-
tii Europene fiind Tnvinuitd de incdlcarea art. 5 din Conventie
(Haidn v. Germania). In timpul audierilor, un argument inte-
resant a fost mentionat de catre reprezentantii Ministerului
German Federal al Justitiei. Acestia au argumentat ca acest
tip de masura [...] contribuie la mentinerea unei rate relativ
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Ca numir absolut, Moldova si Germania au
un numir identic de detinuti ce ispasesc un ter-
men mai mare de 5 ani — aproximativ 4000 de
persoane. Una din cauze pentru faptul ca Mol-
dova are o proportie atat de mare de detinuti cu
termene lungi ar putea fi fractiile minime la libe-
rarea conditionatd (fractia este mai mare pentru
termene mai mari). Aceasta totusi nu este singu-
ra cauzi daci analizim diferenta dintre Moldova
si Rusia, tari cu legislatie privind liberarea condi-
tionatd si fractii minime similare.

Coreland cei trei indicatori analizati mai sus,
putem constata cd aplicarea termenelor lungi este
o0 cauzi pentru o rati inaltd a detinutilor pe cap
de locuitor. Moldova, Ucraina, Rusia si Romania
au o proportie de detinuti cu termene lungi ce
este apropape sau depiseste jumitate din total.
Respectiv, tot aceste tiri au o populatie peniten-
ciari ce depiseste media europeani.

Raportat la populatie, Moldova si Rusia, ur-
mate de Ucraina au cei mai multi detinuti ce is-
pasesc termene lungi per capita. Ipoteza ci tarile
cu o ratd scazutd a detinutilor pe viata, ar folosi
alternativ pedepse lungi (10 ani si mai mult, sau
20 de ani si mai mult), nu se valideazi. Raportat
la 100 000 de locuitori, Moldova are o rata si-
milarid cu a Rusiei de detinuti ce au termene mai
lungi de 10 ani (in jur de 65) si o ratd mai mare
decit a Rusiei de detinuti cu termene mai mari
de 20 de ani (Moldova — 6,2, iar Rusia — 4,75).

Explicatia pentru aceste exemple contrastan-
te ar putea si rezide in practica de condamnare si
numirul anual de condamniri la detentiune pe
viata.

scazute dencarcerare in Germania. [...] Un sistem de aplicare
a pedepselor ce se ghideaza si se limiteaza strict la vina indi-
viduald - urmand aceasta logica - previne inflatia populatiei
penitenciare deoarece permite instantelor sa marginalizeze
pedepsele ce au doar scopul de incapacitate si sigurantd”.

Detentiunea pe viata - notiuni, tipuri, standarde
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Tabelul 1. Numarul anual de condamnari la detentiune pe viata

Moldova Romania Germania* Norvegia Ucraina
2005 9 6 99 3 140 64
2006 5 4 94 0 130 45
2007 5 4 114 0 100 70
2008 2 5 111 0 75 67
2009 8 11 104 1 68 73
2010 2 8 137 1 90 66
2011 4 11 94 1 61 64
2012 4 16 95 2 53 66
2013 1 9 92 1 68 67
2014 8 10 94 1 101 68
2015 10 10 112 61

Sursa: Germania si Ucraina - raspunsurile la chestionare; Moldova - datele statistice de la instantele de fond; Norvegia si Rusia - datele statis-

tice disponibile online (www.ssb.no, www.cdep.ru)

Numirul anual de condamniri demonstreazi
din nou extreme interesante. Anual, Ucraina a
trimis la detentiune pe viatd mai multe persoane
decit Federatia Rusi, chiar daci populatia totald a
Ucrainei reprezinta doar o patrime din cea a Rusi-
ei. Pentru comparatie si in scop ilustrativ, este mai
relevant si analizim rata condamnirilor anuale la
detentiune pe viata la 100 000 de locuitori.

26 Intrarile (condamndrile) pentru Germania reprezinta doar
condamnarile la detentiune pe viata si exclud detentia in scop
preventiv (prelungiri postcondamnare).

Diagrama de mai jos [Diagrama 5] reflecta
similaritdti §i diferente interesante intre tari in
ceea ce priveste dinamica ratei anuale a condam-
narilor la detentiune pe viati. Federatia Rusa are
cea mai stabild, iar Moldova — cea mai fluctuantid
rati. Din 2005 p4na in 2008, atit Ucraina cat si
Moldova au inregistrat o tendintd de descrestere.
La fel, in perioada 2013 - 2015, in ambele tari
s-a inregistrat o tendinta de cregtere. Norvegia si
Roméinia au cele mai mici rate din rindul tarilor
selectate. In Norvegia aceasti rati a depisit 0,05
doar in anul 2005, iar in urmatorii trei ani a inre-
gistrat zero condamniri de acest gen.

Diagrama 5. Condamnari anuale la detentiune pe viata la 100 000 de locuitori

2012 =2013 = 2014 = 2015

;
Moldova Romania Germania

Norvegia Ucraina Rusia
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Daci comparim rata detinutilor pe viatd
aflati in sistemul penitenciar intr-un moment
dat, cu rata medie anuali a intririlor in detenti-
une pe viatd la 100 000 de locuitori in perioada
2005-2015, vedem ci aceleasi trei tiri inregis-
treazi cele mai inalte valori (Ucraina, Moldova si
Germania). Ucraina a condamnat la detentiune
pe viatd in medie aproximativ 9 persoane anual
in perioada mentionati (adici la o rata de 0,25
per 100 000 de locuitori), Moldova — 5 pers./an
(rata — 0,17), Germania — 103 pers./an (rata —
0,12), Romania — 9 pers./an (rata — 0,04), Rusia
- 70 pers./an (rata — 0,04).

Aceasta ne duce la concluzia ci rata detinuti-
lor pe viata la 100 000 de locuitori este influen-
tatd direct de rata condamnirilor la acest tip de
pedeapsi. Unii ar putea spune ci rata criminali-
tatii din tarile respective reprezinta principalul
factor care contribuie la rata condamnirilor. Dat
fiind faptul ¢i omorul intentionat este infrac-
tiunea care reprezintd principala infractiune in

cazul celor mai multi detinuti pe viat,”” meritd
si analizim dacid existd vreo legaturd intre rata
cazurilor de omor si rata condamnirilor la deten-
tiunea pe viatd [Diagrama 6].

Din aceasta diagrami de dispersie se poate
vedea ci o rati mai inalti a cazurilor de omor
nu neapirat determind o aplicare mai frecventd
a detentiunii pe viatd. Federatia Rusi are cea mai
inalta rati a cazurilor de omor din rindul tirilor
comparate (9,5 in 2014; in ultimii 7 ani rata a
fost stabila - in jur de 10). In acelasi timp, rata
condamnarilor la detentiune pe viatd per 100
000 de locuitori in 2015 a fost similard cu cea a
RomaAniei.

27 Desi prin lege, pedeapsa cu detentiune pe viata poate fi im-
pusa pentru diverse infractiuni, in practica aceasta este apli-
catd cel mai frecvent pentru omor, aproape in toate tarile cu
exceptia Norvegiei, unde 49% dintre sentintele pe viata sunt
pronuntate pentru savarsirea infractiunilor sexuale.

Diagrama 6. Rata cazurilor de omor intentionat vs. Rata condamnarilor la detentiune pe viata
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Sursa: Rata omorului intentionat - UNODC; numarul persoanelor condamnate la detentiune pe viatd - datele statistice furnizate de tari
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Diagrama 7. Evolutia ratei omoruilor in tarile selectate
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Sursa: Banca de date Indicatorii Mondiali de Dezvoltare; baza de date Statistica Internationald privind Omorurile a Biroului ONU pentru Droguri

si Criminalitate (UNODC) %

Doua dintre tirile selectate, Norvegia si Ger-
mania, au o ratd a cazurilor de omor sub rata me-
dia a tarilor Uniunii Europene - 1 omor inten-
tionat la 100 000 de locuitori. Media in randul
statelor membre ale Consiliului Europei este de
3 omoruri intentionate la 100 000 de locuitori.
Desi Romania si Moldova au puternice similari-
tati istorice, sociale si culturale, rata omorurilor
difera semnificativ in cele doud tiri.

In perioada 2008 - 2014, rata media a cazu-
rilor de omor in Moldova era de 6, in timp ce in
Romania - 1,7. Dat fiind faptul ci diagrama 6
prezinta situatia din perioada 2014 - 2015, este
important sd analizim tendintele in ceea ce pri-
veste cazurile de omor [Diagrama 7].

28 Definitie: Omorul intentionat reprezinta estimarea omorului
ilegal intentionat in rezultatul disputelor in familie, violentei
ntre persoane, conflicte violente, inclusiv conflicte teritoria-
le, conflicte intre grupadri criminale pentru control si teritoriu,
atacuriviolente si omoruriintre grupari armate; diferenta con-
sta deseori in modul de organizare a omorului. Individizii si
grupurile mici comit de obicei omor, pe cand omuciderea in
conflicte armate este comisd de obicei de grupuri destul de
coezive alcdtuite din sute de membri, prin urmare cele din
urma omoruri sunt excluse din acest indicator.

In Moldova, rata cazurilor de omor s-a redus
dupi 2011, atingind in 2014 media pentru sta-
tele membre ale Consiliului Europei. In majori-
tatea tarilor selectate, rata a avut o tendinti de
descrestere. In Ucraina si Federatia Rusi, rata
omorurilor inregistrate a scizut dupa 2009. Ten-
dinta de crestere brusci in Norvegia a fost deter-
minatd de masacrul savarsit in iulie 2011.

De fapt, nivelul cazurilor de omor in Europa
a fost in descrestere sau a rimas stabil la niveluri
mici, incepand cu 1995. Evolutii importante s-au
conturat in special in ceea ce priveste descres-
terea ratei cazurilor de omor in Europa de Est,
determinatd in mare parte de reducerea ratei in
Federatia Rusi, incepand cu 2001. Imbunititi-
rea conditiilor socioeconomice in multe tiri din
Europa de Est cel mai probabil a contribuit la re-
ducerea continui a ratelor omorului in regiune®.

29 Global Homicide Report 2014 de UNODC.
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Acest lucru ne conduce la ideea ci infracti-
onalitatea in general si omuciderea, in special,
sunt mai degrabi influentate de factori sociali si
economici. Un studiu UNODC privind impac-
tul crizei economice asupra infractionalititii a
constatat ca dintre tarile care au inregistrat rece-
siune economici, peste 60% s-au confruntat cu
o crestere pe termen scurt a cel putin unui tip de
infractiune®.

Factorii agravanti intr-un caz de omor, care
pot determina aplicarea detentiunii pe viatd in
defavoare unui alt tip de pedeapsi cu inchisoa-
rea, pot varia de la o tard la alta. Dupa cum a fost
explicat in capitolele anterioare, schimbarile in
legislatie in ceea ce priveste formularea, dar si
numirul agravantelor la omor, au avut impact
asupra practicii de condamnare la detentiune pe
viatd. Cresterea ar putea fi determinati de modul
savarsirii omorurilor, insi investigarea acestui as-
pect este in afara scopului prezentei cercetari.

Numairul persoanelor condamnate la detenti-
une pe viatd per capita este in mod evident influ-
entat de rata liberirilor. Moldova, Ucraina si Ru-
sia incd nu a liberat nici un detinut pe viata dupa
comutarea pedepsei capitale in detentiune pe
viati. In perioada 2005-2015, Romania a liberat
41 de persoane ce ispiseau detentiune pe viata,
Germania — 590, iar Norvegia — 99. Raportat la
numirul de locuitori, Norvegia are cea mai inal-
ti ratd a liberirilor (1,88 detinuti pe viata libe-
rati in 10 ani la 100 000 de locuitori), urmati de
Germania (0,7) si Romania (0,2).

30 Monitorizarea impactului crizelor economice asupra infractio-
nalitatii, Fondul de Analizd Rapida a Impactului si Vulnerabili-
tatii, UNODC.
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Ca numir absolut, in ultimii 5 ani RomAnia
elibereaza anual aproximativ tot atatea detinuti
pe viatd cit Norvegia, desi populatia Romaniei
este de aproape 4 ori mai mare. Trebuie avut in
vedere ci termenul minim ce trebuie executat
in Norvegia variaza de la caz la caz. Prin urma-
re, in Norvegia majoritatea se libereaza dupi ce
au ispdsit in mediu 9,3 ani. Din diagrama 8, ve-
dem cid aceasti categorie de detinuti este liberata
preponderent conditionat, dar exista si liberiri
neconditionate la termenul stabilit initial de in-
stanta.

Cazul Roméniei este interesant pentru ci in
unii ani iesirile au depasit intririle, dupa cum se
vede in diagrama 9 de mai jos.

Dupid cum s-a explicat in aceastd sectiune,
tarile cu populatii penitenciare mari, nu au ne-
aparat si proportii mari de condamnati pe viati.
Asocierea dintre rata omorurilor si condamniri-
le la detentiune pe viatd nu s-a confirmat. Dintre
tarile selectate, Rusia, Ucraina si Moldova au,
vadit, rate mai mari ale omorului comparativ cu
restul tarilor. Respectiv, aceste tiri au o propor-
tie mai inaltd a detinutilor cu pedepse lungi (5
ani si mai mult). Interesant este ci atit Romania
cat si Rusia au mai putini detinuti pe viatd per
capita, au rate mai scizute de condamnare la de-
tentiune pe viatd dect restul tirilor comparate,
dar au in acelasi timp proportii similare de deti-
nuti ce ispasesc termene lungi. Moldova insi, pe
langa rata inaltd de condamnare la detentiune pe
viatd, este in topul tarilor selectate dupid propor-
tia detinutilor cu termene lungi.

Detentiunea pe viata - notiuni, tipuri, standarde



Diagrama 8. Detinuti liberati in Norvegia
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Sursa: www.ssb.no

Diagrama 9. Detinuti condamnati vs. liberati in Romania
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Sursa: Date furnizate de Administratia Penitenciarelor din Roméania
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2.1. Reglementarea detentiunii pe
viata in Moldova

In acest capitol vom analiza modul in care este
reglementatd detentiunea pe viatd in Moldova,
care sunt grupurile exceptate de la detentiunea
pe viatd, situatiile in care detentiunea pe viatd nu
este aplicatd, unele aspecte ale jurisprudentei pri-
vind aplicarea detentiunii pe viata si cum aceasta
a evoluat in timp.

Vom incepe prin a prezenta si analiza princi-
palele prevederi ce reglementeazi detentiunea pe
viati. Codul Penal al Republicii Moldova (CP)
prevede un tip de pedeapsi cu inchisoarea nede-
terminatd — detentiunea pe viatd. Aceasta a fost
introdusi in 1995, dupi ce pedeapsa capitali a
fost abolita®’. Detentiunea pe viatd® este regle-
mentatd in art.71 al CP:

‘ ‘ 1. Detentiunea pe viatd constd

in privarea de libertate a
condamnatului pentru tot restul

vietii;

2. Detentiunea pe viatd se stabileste
numai pentru infractiunile

exceptional de grave;

3. Detentiunea pe viatd nu poate fi
aplicatd femeilor si minorilor. ”

Definitia detentiunii pe viatd din Codul Pe-
nal stabileste ci aceasta consta dintr-o pedeapsi
privativi de libertate egald cu durata naturali a
vietii inculpatului. Totusi, detentiunea pe viata
poate fi redusd. Articolul 91 al Codului Penal
prevede posibilitatea liberarii unei persoane care
executd pedeapsa detentiunii pe viatd, dupa ce
aceasta a executat efectiv 30 de ani de inchisoare.

31 Legea677-Xlll din 08.12.1995.

32 Dementionat cd din 1990 nu a avut loc nicio executie. Aceasta
pedeapsa nu a fost aplicata de facto, in conformitate cu un
moratoriu, p. 15.

33 Codul Penal al Republicii Moldova, art. 62.
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Alineatul doi al aceluiasi articol specificd ca
detentiunea pe viatd poate fi impusd in cazul
unor infractiuni exceptional de grave. Infractiu-
nile exceptional de grave sunt definite la art.16,
al. (6) al CP al Moldovei: ,,(6) Infractiuni excep-
tional de grave se considerd infractiunile sivirsite
cu intentie, pentru carve legea penald prevede de-
tentiune pe viatd.”

Detentiunea pe viata este intotdeauna o alter-
nativi pentru o sanctiune privativa de libertate
de maxim 20 de ani®. Existd o exceptie de la re-
guld, prin care judecitorul poate alege intre o pe-
deapsid cu inchisoarea pe termen determinat sau
nedeterminat. In cazul recidivistilor, legea obliga
instanta sa aplice cea mai asprd pedeapsi - daca
detentiunea pe viati este previzutd ca alternati-
vd, atunci aceasta va fi aplicatd®.

Al treilea alineat al aceluiasi articol prevede
categoriile exceptate de la detentiunea pe viata.
Detentiunea pe viatd nu se aplici femeilor si mi-
norilor sub 18 ani®®. Existi si alte circumstante
ce tin de modul de sdvarsire a infractiunii sau de
procedura aplicata la judecarea acesteia, care fac
detentiunea pe viatd inaplicabild chiar si pentru
persoanele de peste 18 ani de sex masculin. Co-
dul de Procedurd Penald prevede o procedurid
simplificatd de judecare, care are drept consecin-
ta pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 30
de ani, in loc de detentiunea pe viatd*’. Codul
Penal de asemenea stabileste ci in cazurile in
care se constati circumstante atenuante la sivar-
sirea unui omor agravat, pentru care judecitorul

34 Art. 70 al. (2) al Codului Penal al Republicii Moldova.

35 Art. 341n coroborare cu art.82 al. (2) si art. 111 al Codului Pe-
nal.

36 Art.71 al. (3) al Codului Penal.

37 Art.364/1 al Codului de Procedura Penala prevede ca, in cazul
n care persoana acuzatd, inainte de sedinta de judecata prin-
cipald, recunoaste probele aduse impotriva sa de catre procu-
ror, sentinta pe viata nu va mai fi aplicata si va fi transformata
n pedeapsa cu inchisoarea pe termen de 30 de ani. Articolul
3641 al Coduluide Procedura Penald si Hotdrarea Explicativd a
Curtii Supreme de Justitie, punctul 1. Moldova pare sa fie sin-
gura tard din regiune care va oferi aceastd oportunitate - Fe-
deratia Rusa, Romania si Ucraina nu au o astfel de prevedere;,
acelasi lucru este valabil si pentru Germania.
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in mod normal ar aplica detentiunea pe viata,
atunci sentinta se inlocuieste cu inchisoare de la
15 1a 25 de ani®.

Detentiunea pe viatd obligatorie

Un alt aspect referitor la alegerea si individuali-
zarea corectd a pedepsei cu detentiunea pe viatd
in defavoarea pedepsei cu inchisoarea este impo-
sibilitatea judecatorului de a aplica o pedeapsi cu
pedeapsa cu inchisoarea in cazul unui recidivist,
dacid persoana a sivarsit o infractiune pentru care
pedeapsa cu detentiunea pe viata este previzuti
ca alternativi la pedeapsa inchisorii. Potrivit art.
84, al. (2) al Codului Penal, in cazul persoanelor
care au savarsit o infractiune in stare de recidiva,
judecitorul are obligatia si aplice cea mai aspri
pedeapsi previzuti de lege. Acest lucru se poate
intdmpla chiar si in cazul in care infractiunea este
neachitarea unei amenzi sau conducerea in stare
de ebrietatea, daci persoana a savarsit si omor in
circumstante agravante, atunci judecidtorul este
obligat si il condamne la detentiune pe viati. In
aceeasi situatie, dacd persoana a reusit si achite
amenda, judecitorul va recistiga posibilitatea de
a aplica o pedeapsa mai blanda.

Este dificil de evaluat cu exactitate numirul
de condamnatii pe viatd in privinta cirora a fost
aplicatd aceasti pedeapsd in baza prevederilor
sus-mentionate. Totusi, in baza cazurilor detinu-
tilor pe viatd analizate, 3 persoane au fost con-
damnate in perioada recidivei, ceea ce insemna
ci judecatorii erau obligati sd aplice detentiunea
pe viatd.

Mai mult decit atat, aceastd prevedere trezes-
te intrebiri referitoare la individualizare pedep-
sei. Judecdtorii nu au posibilitatea sa individuali-
zeze pedeapsa conform art.75 al Codului Penal.
De asemenea, aplicarea automati a unei pedepse

38 Art. 78 al. (1) litera ¢) al Codului Penal: Daca exista doar cir-
cumstante atenuante, detentiunea pe viata nu poate fi aplica-
t3. Tn locul acesteia se aplicd pedeapsa cu inchisoare de la 15
la 25 de ani. Op. cit. Ghid cu privire la aplicarea pedepsei p. 37.

mai aspre in cazul recidivei vine in contradictie
cu normele Consiliului Europei®.

Criteriile de aplicare a detentiunii pe viatd

In articolul 7 a CP este stabilit principiul indi-
vidualizirii pedepsei penale. Art. 75 stabileste
criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, pedeapsa trebuie si fie echitabili, legala
si individualizata. Alineatul (2) al aceluiasi arti-
col mentioneazd ci o pedeapsi mai asprd poate
fi aplicatd in cazul in care o pedeapsd mai aspri
din alternativi nu va duce la atingerea scopului
pedepsei penale. Scopul pedepsei penale este re-
stabilirea echititii sociale, corectarea, preventia
generald si speciala®.

Avand in vedere ci detentiunea pe viatd este
cea mai aspri pedeapsd penala si este previzutd
la toate infractiunile din partea speciald drept al-
ternativd la pedeapsa cu pedeapsa cu inchisoarea,
putem concluziona ci detentiunea pe viatid se
va aplica drept pedeapsi citre judecitori atunci
cand in urma individualizarii pedepsei penale
in baza criteriilor stabilite in Codul Penal, se va
ajunge la concluzia ci o pedeapsi cu pedeapsa cu
inchisoarea nu este suficientd pentru atingerea
scopurilor pedepsei penale*.

Diferentele majore dintre pedeapsa cu deten-
tiunea pe viata si pedeapsa cu pedeapsa cu inchi-
soarea sunt urmitoarele: termenul de detentie
— pedeapsa cu inchisoarea — 20 de ani maxim,
detentiunea pe viati - 30 de ani minim. In primul
caz, pedeapsa nu poate depdsi 20 de ani, in cel
de-al doilea — poate fi prelungitd pani la dece-

39 D. Previous Convictions (Condamnari anterioare), Recoman-
darea R (92) 17 a Comitetului de Ministri a catre statele mem-
bre in privinta consistentei la aplicarea pedepsei, accesat la
13.04.2017.

40 Art. 61 parafraful (2) Cod Penal.

41 Aceste scopuri ale pedepsei pot fi intdlnite in majoritatea sta-
telor europene, la fel, ele sunt mentionate in jurisprudenta
CtEDO drept scopurile legitime ale pedepsei penale. Marea
Camerd a CtEDO 1n cauza Vinter c. Marii Britanii (9 iulie 2013) a
mentionat ca scopurile pedepsei penale sunt : retributia, pre-
ventia, protectia societdtii si reinsertia.
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sul persoanei. La fel, in cazul inchisorii pedeapsa
poate fi redusa prin prestarea muncii in peniten-
ciar, liberarea inainte de termen sau, in practica,
a mai fost redusi prin amnistii. In timp ce terme-
nul de 30 de ani in cazul detentiunii pe viatd tre-
buie executat efectiv, adicd nu suferd exceptii*.

Avind in vedere aceste diferente si tinind
cont de posibilititile de reducere a termenului
inchisorii, pentru a asigura ca detentiunea pe via-
ta este aplicatd proportional si uniform, trebuie
sa analizim in ce misura scopurile pedepsei pot
servi drept criterii clare ce ar permite instantelor
sa delimiteze intre o pedeapsd cu inchisoarea si
una cu detentiunea pe viata.

Trebuie si mentionim ci scopuri penale nu
sunt descrise mai pe larg in legislatia Republicii
Moldova sau in jurisprudentd. La fel, scopurile
mentionate se bazeazi pe teorii filosofice, care au
suferit modificari in timp §i nu exist o definitie
general acceptatd a acestora. De asemenea, deoa-
rece unele scopuri tind spre corectarea condam-
natului, iar altele tin de aplicarea unei pedepse
pentru restabilirea echitatii sociale nu este clard
ponderea acestora la stabilirea categoriei pedep-
sei. Ceea ce poate face dificila alegerea pedepsei
penale in baza scopurilor si, mai ales, asigurarea
unei practici uniforme. In sectiunile ce urmeazi
vom incerca si analizim succint fiecare scop al
pedepsei penale prin prisma teoriilor pe care se
bazeaza, dar si din perspectiva utilitatii acestora
in alegerea dintre o pedeapsa cu inchisoarea si
una cu detentiunea pe viata.

42 Art. 91 alineatul (5).

CAPITOLUL 2

2.2. Detentiunea pe viata prin prisma
scopurilor pedepsei penale

Retributia (restabilirea echitdtii sociale)

‘ ‘ Scopul pedepsei nu este de a anula
infractiunea - o faptd o data
sdvdrgitd nu mai poate fi anulatd -
cide a face ca in viitor infractorul
si toti cei care sunt martorila
pedeapsa sa sd renunte complet
la astfel de acte criminale, sau cel
putin sd se recupereze din starea

groaznicd.
(p- 934)* (Platon)

»

Restabilirea echititii sociale este o formi a re-
tributiei. Retributia este cel mai vechi scop al
pedepsei penale, insd nu are o definitie general
acceptatd*. Definitia cea mai des intalnita poate
fi derivata din etimologia cuvintului re-tributio,
care reprezinti o modalitate prin care infractorul
plateste pentru dauna provocatid societatii. Retri-
butia se bazeazid pe o viziune retrospectiva la ce
s-a intAmplat i incearci a stabili o pedeapsi ega-
13 cu prejudiciul pricinuit. De aici pot fi derivate
alte doua aspecte ale acestei teorii. Un prejudia-
ciu mai mare trebuie si fie urmat de o pedeapsi
mai aspra si prejudiciile de aceeasi dimensiune
trebuie sa fie pedepsite egal.

La fel, este de subliniat ci retributia trebuie
delimitatd de rizbunare, cel putin pentru ci ulti-
ma nu cauta si aplice pedepse proportionale, in
mod egal, doar pentru fapte prevazute de legisla-

43 Punishment - Retribution And Consequentialism - Criminal
Crime, Law, and Initial (Pedeapsa - retributia si teoria consec-
ventei) - Articole JRank www.science.jrank.org.

44 Sensul retributiei este destul de vag. J.Cottingham a identifi-
cat aproximativ noua variatiuni ale retributiei - Varietdtile re-
tributiei, de John Cottingham, p. 238, link aici.
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tia penald §i numai in cazul persoanelor respon-
sabile®.

In Moldova, se pare ci se vrea ca retributia si
functioneze drept instrument pentru restabilirea
echitatii sociale, adici si restabileascd situatia an-
terioard, dacd nu prin revenirea la status quo ante,
atunci, cel putin, prin compensarea pentru dauna
pricinuitd prin pedeapsa aplicatd inculpatului.
Aparent, victima joacd un rol important in reali-
zarea echitatii sociale. Curtea Suprema de Justitie
a aprobat un ghid cu privire la individualizarea
pedepsei, care prevede ci pedeapsa trebuic si fie
suficientd pentru ,restabilivea echititii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului
si a intregii societipi™. La fel, in jurisprudenta sa
Curtea mentioneazd victima drept entitate sepa-
rati, ce trebuie de luat in calcul, la restabilirea
echititii sociale si respectiv la stabilirea unei pe-
depse echitabile*”. O opinie similara poate fi gasi-
ta si in literatura penald a Moldovei®.

Existd niste intrebari la care nu este simplu
de rispuns de citre sustinitorii retributiei. In ce
mod suferinta condamnatului poate compensa
un jaf sau un omor?*. Conform teoriei pentru a
avea pedepse proportionale trebuie si fie posibil
misurarea prejudiciul cauzat de citre infractor

45 Gerber Rudolph J., Johnson John M., "The top ten death pe-
nalty myths: the politics of crime control” (Top zece mituri
despre pedeapsa capitala: politica de control a infractionali-
tatii), Praeger, 2007, pp. 143,144. Retributive Justice (Justitia
Retributiva), chapter (capitolul) 3.7 Sublimated vengeance
(Rdzbunare ascunsd), https://plato.stanford.edu/entries/jus-
tice-retributive/, accessed on April 25th, 2017.

46 Ghid cu privire la aplicarea pedepsei, recomandat pentru apli-
care de cdtre Curtea Suprema de Justitie, p. 11, http://www.
abaroli.md .

47 Curtea Suprema de Justitie Dosarul nr. 1ra-1742/2016, Decizie
din 22 noiembrie 2016, p. 15, http://jurisprudenta.csj.md

48 Drept Penal Partea Generald, Volumul |, S. Botnaru, A. Savga,
V. Grosu, et alia, http://drept.usm.md , p. 428, p, 129, Comen-
tariu Codul Penal al Republicii Moldova, CZU 343.2(478)(0.072)
C 60, Centrul de drept al avocatilor, Alexei Barba Neagra, Ghe-
orghe Alecu, Viorel Berliba, et alia, p.129.

49 Varieties of retribution (Diferite forme de retributie), John Cot-
tingham, link poate fi accesat aici, p. 238, accesat la 12.03.2017.
Op. cit ,The top ten death penalty myths: the politics of crime
control” (Top zece mituri despre pedeapsa capitald: politica de
control a infractionalitdtii), p.124-131.

si prejudiciul cauzat infractorului prin pedeap-
sd, adicd perceptia subiectivd a condamnatului
- cum facem acest lucru?®® Cum aplicim acelasi
prejudiciu in formi de pedeapsa? Ce se intampla
in cazul in care prejudiciul initial este imposibil
de compensat?

La fel, in privinta asigurarii echitatii sociale
in cazul victimelor, trebuie s spunem cid victi-
ma nu este mentionati separat de legea penala,
ea fiind privitd drept parte a societatii. Or, daci e
sd aplicim logica dictatd de teoria retributivista,
cea mai mare pedeapsi se aplicd pentru cele mai
grave infractiuni. Prin urmare, in baza pedep-
selor previzute de legislatia nationala, pentru a
atinge si scopul restabilirii echitatii sociale pen-
tru victimi, ar trebui si fie posibild aplicarea pe-
depsei cu detentiunea pe viatd pentru infractiuni
de cea mai mare gravitate. Insi, legea penali nu
acordd acest drept intotdeauna.

In primul rind, pedeapsa cu detentiunea pe
viatd nu poate fi aplicatd in cazul in care gravita-
tea faptei ar dicta acest lucru, iar infractorul este
o femeie. In al doilea rind, legiuitorul prevede
neaplicarea detentiunii pe viata in cazul judecirii
in baza probelor administrate de citre procuror.
In al treilea rand, legislatia penald nu tine cont
de dezideratul victimei la aplicarea pedepsei, ju-
decitorul poate aplica o pedeapsi cu detentiunea
pe viatd, in ciuda dorintei familiei victimei de a
aplica o pedeapsi blanda. In toate aceste exemple
este interesul victimei neglijate?

Dacd e sa analizim prin prisma restabilirii
echitatii sociale valoarea addugatd a detentiunii
pe viatd fatd de o pedeapsi cu inchisoarea , atunci
trebuie si spunem ci aceasta constid in lungimea
pedepsei. Detentiunea pe viatd permite si fie sta-
bilitd o pedeapsi de detentie cu cel putin 10 ani
mai mare decit pedeapsa cu inchisoarea . Astfel,
acorda instantei posibilitatea si aplice pedepse
mai dure in cazul infractiunilor mai grave.

50 Retributive Justice (Justitia retributivd), capitolul 4.4.1, 4.4.2,
4.4.3, https://plato.stanford.edu/entries/justice-retributive
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Insi, in lipsa unei definitii clare a echitatii
sociale (retributiei) si exceptiilor previzute de
legea penali de la aplicarea unei pedepse in baza
echititii, credem cé acest factor nu poate avea cea
mai mare pondere la alegerea categoriei pedepsei
decat in situatii exceptionale. Acolo unde infrac-
tiunea este de o gravitate extraordinard (spre ex.
citeva victime).

Aceasta nu inseamna ci nu trebuie deloc sa
urmirim retributia. Intrebarea reali este care
trebuie si fie méirimea si forma retributiei?
Daci se pune un accent prea mare pe retributie,
atunci riscim si o transformim intr-o formi de
rizbunare prin intermediul unui mecanism de
stat bine organizat.

Preventia

Preventia generald — este teoria care spune ca in-
fractorul isi face calculele in privinta costurilor si
a beneficiilor sivarsirii unei infractiuni, iar aspri-
mea pedepsei va actiona ca element de prevenire
pentru comportamentul siu. Teoriile moderne
ale preventiei generale stabilesc ci pentru ca pre-
ventia generald si functioneze este nevoie de —
certitudine cu privire la aplicarea pedepsei si
ca pedepsele si fie aspre®’. In baza ipotezei ci
cea mai aspri pedeapsi asigura cel mai inalt nivel
de prevenire, vom incerca sd analizim in ce mi-
surd detentiunea pe viatd si pedeapsa cu moartea
intrunesc preconditiile mentionate.

Certitudinea - chiar daci admitem ci inainte
de savarsirea unei infractiuni inculpatul va calcu-
la matematic probabilitatea ci i se va aplica drept
sanctiune detentiunea pe viatd sau o pedeapsd
cu inchisoarea, in baza legislatiei §i a practicii
judiciare in Moldova trebuie si calculim in ce

51 Op. cit , The top ten death penalty myths: the politics of crime
control” (Top zece mituri despre pedeapsa capitald: politica de
control a infractionalitdtii)”, p. 68. Deterrence in the Twenty
first Century: A review of the Evidence (Prevenirea in secolul
XXI: O trecere in revistd a probelor), Daniel S. Nagin, Carnegie
Mellon University.

CAPITOLUL 2

misurd detentiunea pe viatd poate contribui la
preventia generali.

Asa cum pentru omor agravat au fost aplica-
te peste 94%°? din pedepsele cu detentiunea pe
viatd, o sd analizim functionalitatea acestei te-
orii in baza acestei infractiuni. in primul rand,
nu pentru toate tipurile de omor poate fi apli-
catd detentiunea pe viatd®’. De aceea, in cazul in
care detentiunea pe viatd este previzutd drept
pedeapsi alternativa in scop de prevenire a omo-
rurilor intentionate acest scop nu este atins. In
al doilea rand, chiar si in cazurile in care putea
fi aplicatd aceastd pedeapsi, judecatorii o aplicd
foarte rar®®. Astfel, in baza jurisprudentei putem
spune ci certitudinea aplicirii pedepsei deten-
tiunii pe viati este foarte scizuti. In al treilea
rind, trebuie de asemenea de mentionat ci de-
tentiunea pe viatd nu se aplici femeilor si mino-
rilor sub 18 ani si in cazul barbatilor de peste 18
ani ce opteazi pentru o procedura simplificatd®.
In acest caz existi certitudinea neaplicirii deten-
tiunii pe viata.

Asprimea pedepsei — de la bun inceput este de
mentionat ci asprimea pedepsei nu este suficien-
ta pentru prevenirea infractiunilor. Beccaria spu-
nea ci ,Infractiunile sunt mai efectiv prevenite
de certitudinea, decat de asprimea pedepsei’®.
Asertiunea lui Beccaria pare a fi confirmati de
concluziile mai multor studii, care au aritat ci
majorarea lungimii pedepselor lungi cu peniten-

52 Procentul este calculat in baza celor 108 dosare personale ale
detinutilor pe viata, care au fost condamnati in Moldova la de-
tentiune pe viatd, examinate in data de 31.01.2017.

53 Infractiunile cum ar fi omorul in lipsa altor factori agravanti,
omorul din pasiune, omorul savérsit de cétre minori, nu sunt
sanctionabile cu detentiunea pe viatd.

54 Tn ultimii zece ani in total au fost condamnate 2025 de persoa-
ne pentru 2480 omoruri, dintre care 58 - la detentiune pe viata.
Astfel, dacd presupunem cd criminalul ar face un calcul ratio-
nalin baza statisticilor disponibile, probabilitatea ca acesta va
fi condamnat la detentiune pe viata este de aproape 2%.

55 Consimtamantul procurorului sau a instantei nu este necesar;
singura conditie este ca condamnatul sa fie de acord cu pro-
bele aduse contra sa.

56 Cesare Bonesana di Beccaria, An Essay on Crimes and Punish-
ments [1764], p. 49
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ciarul nu au niciun impact sau unul neglijabil in
reducerea infractionalitatii®”.

In baza celor mentionate, poate fi spus ci ele-
mentul de certitudine lipseste cu desivarsire, iar
asprimea nu este suficientd pentru a obtine pre-
ventie generala.

Preventia speciald
Preventia speciala in Moldova presupune atat
protectia societdtii prin izolarea de societate a
condamnatului, cit si prevenirea de noi infracti-
uni de citre condamnat prin aplicarea pedepsei.
Mai intéi o sd abordim preventia prin prisma
prevenirii savarsirii de noi infractiuni de citre
condamnati. Intrebarea ce trebuie si o analizim
este — in ce misurd o pedeapsi cu detentiunea pe
viatd, ce implicd o detentie de cel putin 30 de ani
este mai potrivita in prevenirea sivarsirii infrac-
tiunilor decat penitenciarul de maxim 20 de ani.
Sunt mai multe studii ce indicd ci detentia
nu are un efect pozitiv asupra recidivei sau, dim-
potrivd, duc la crestere acesteia®. Din picate
nu a fost efectuat vreun studiu in Moldova in
aceastd privintd. Un studiu petrecut in Tirile de
Jos, a identificat ci nu existd vreo diferentd in

57 Deterrencein the Twenty first Century: A review of the Eviden-
ce (Prevenirea n secolul XXI: O trecere in revista a probelor),
p. 39, a se vedea de asemenea, pp. 33-38, Centre for Crimi-
nology & Social Studies, .Issues related to Harsh Sentences
and Mandatory Minimum Sentences: General Deterrence and
Incapacitation, Research Summaries Compiled from Crimino-
logical Highlights” (Centrul de studii criminologice si sociale,
LJAspecte legate de pedepsele aspre si minimurile de pedeap-
sa, rezumate ale cercetarilor) de Anthony N. Doob (Universita-
tea din Toronto) Cheryl Marie Webster (University din Ottawa)
Rosemary Gartner (University din Toronto) p. A-4, Februarie
2014, p. 14-16.

58 Sentencing Matters. Does Imprisonment Deter? A Review of
the Evidence (Aspecte legate de aplicarea pedepsei. Are efect
preventiv detentia?: O analizd a probelor), Comitetul consulta-
tive privind aplicarea pedepselor, Donald Ritchie, 2011, p. 19.
,, The Prison Journal Prisons Do Not Reduce Recidivism : The
High Cost of Ignoring Science (Jurnalul penitenciar, Peniten-
ciarele nu reduc recidiva. Costurile Tnalte a ignorarii stiintei),
Francis T. Cullen, Cheryl Lero Jonson and Daniel S. Nagin, p.9
http://ww.w.jthomasniu.org/class/540/2013/science-cullen.
pdf.

termeni de preventie generald intre persoanecle
ce au fost condamnate la termene lungi de inchi-
soare si cele care au fost condamnate la termene
mai scurte.

In acelasi timp, un studiu petrecut in Italia
a dovedit ca schimbarea pedespei inchisorii in-
tr-una neprivativi cu singura conditie de a nu re-
cidiva in urmaitorii 5 ani a dus la o rati de recidivd
mai mici fatd de cei eliberati fird aceastd condi-
tie®. In acelasi timp amnistiile fira aplicarea con-
ditiilor aditionale au demonstrat contrariul®.

In baza celor expuse nu credem ci preventia
speciald prin prisma reducerii recidivei dupi is-
pasirea pedepsei de citre detinut poate fi invo-
catd drept motiv pentru aplicarea detentiunii pe
viatd, poate, chiar, servi drept un motiv pentru
neaplicarea acesteia.

Izolarea de societate — are drept scop izolarea
de societate a detinutilor pentru a preveni savar-
sirea de noi infractiuni. Detentiunea pe viata per-
mite ca condamnatii periculosi si fie izolati pAni
scade periculizitatea acestora, daci este necesar,
pe tot parcursul vietii. Considerim cd preventia
individuald trebuie luati in calcul la alegerea ca-
tegoriei pedepsei prin prisma izolirii de societate
adetinutilor periculosi atat timp cit este necesar.

Corectarea condamnatului

Tot aici o s3 abordidm succint scopul pedepsei de
a corecta condamnatul, subiectul este analizat in
capitolele ce urmeaza.

Trebuie si spunem ci in cazul pedepselor lun-
gi de inchisoare si a detentiunii pe viatd nu existd
diferente majore ce tin la regimul de detentie in
vederea corectirii condamnatilor, insd in cazul
inchisorii regimurile sunt mai bine adaptate la
corectarea condamantilor.

59 Op.cit. Sentencing Matters. Does Imprisonment Deter? A Revi-
ew of the Evidence (Aspecte legate de aplicarea pedepsei. Are
efect preventiv detentia? O analiza a probelor), pp. 19, 20.

60 Ibid.
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Pedeapsa cu detentiunea pe viatd in Moldova
implica si conditii mai aspre de detentie, decat
cea a inchisorii. Daci e sd analizim pe cit aces-
te conditii duc la reabilitarea condamnatilor si,
prin urmare, sciderea recidivei trebuie si menti-
ondm ci un studiu petrecut in Statele Unite ale
Americii in penitenciarele de maxima securitate
nu a identificat diferente in privinta ratei de reci-
diva intre detinutii tinuti in conditii de detentie
mai dure, decit cei ce au avut parte de conditii
mai blande. Insi, cei in conditii de detentie mai
dure au recidivat sivarsind infractiuni cu carac-
ter violent®'.

2.3. Practica altor state

In Norvegia, o sentinta pe o perioadd nedetermi-
nati este aplicatd doar atunci cand riscul pentru
sviata, sindtatea sau libertatea altor persoane”, pe
care condamnatul il prezintd pentru societate,
este imposibil de prevenit printr-o sentintd pe
termen determinat. Detentia preventivd nu este
impusi din motive de retributie. In cazurile de
infractiuni grave, ,este necesar si se considere ci
existd un risc iminent ca condamnatul si sivir-
seascd din nou o infractiune gravi, mentionatd in
alineatul unu™?, iar riscul respectiv trebuie si fie
evaluat de catre un specialist calificat. Articolul
corespunzitor din Codul Penal al Norvegiei sti-
puleazi ci ,0 atentie deosebiti trebuie si se acorde
caracterului infractiunii savirsite, in parvalel cu, in
special, comportamentul si nivelul social si perso-
nal al infractorului™ - lucru care este efectuat
de citre specialistii din serviciul probatiuni si/
sau un raport psihiatric. Scopul acestor evaluiri
este de a aprecia nivelul de pericol al persoanei
condamnate si riscul de recidivi. In practici, eva-
luarea psihiatrici deseori este efectuati indife-
rent de aceasta prevedere, datorita faptului 3, in

61 Ibid. p18.
62 Ibid.
63 Ibid.
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cazuri de violenta gravi sau abuz sexual, poate fi
invocatd o boald mentali sau alienarea mentala.
O ancheta sociala sau psihiatrici complexa, care
sa includi, intre altele, descrierea copilariei per-
soanei, a comportamentului siu si relatia sa cu
alcoolul, drogurile si sexualitatea, ar putea fur-
niza informatii valoroase instantei, referitoare la
evaluarea riscului. Constatirile raportului sunt
prezentate instantei de citre autor(i), in cadrul
sedintei de judecatd. Evaluarea finali a riscului
este efectuatd de citre membrii instantei, in baza
tuturor probelor prezentate.

In Polonia, atunci cind a fost introdusi in
legislatie detentiunea pe viatd, motivele invocate
de catre legiuitor au fost urmitoarele: gravitatea
infractiunii, pericolul de recidivé si necesitatea
de a exclude unii infractori din societate, in ca-
zuri foarte exceptionale®’. Practica existentd in
Polonia demonstreazi ci detentia pe viatd aici
este aplicatd in cea mai mare parte in cazuri de
omor multiplu sau omor savarsit cu deosebitd
cruzime®. $i jurisprudenta indicd ca principal
scop al pedepsei fiind gravitatea infractiunii si
necesitatea de a proteja societatea.

In privinta persoanelor exceptate de la deten-
tiunea pe viatd, majoritatea statelor Consiliului
Europei interzic aplicarea detentiunii pe viatd
in cazul persoanclor sub 18 ani. La fel, sunt sta-
te unde aceastd interdictie este extinsi pind la
varsta de 21 de ani: Austria, Liechtenstein, Fos-
ta Republicd Iugoslavi a Macedoniei si Suedia.
In unele state nu se aplici detentiunea pe viati
pentru persoanele ce au depisit 60 sau 65 de
ani (Georgia, Ucraina, Romania, Azerbaidjan,
Rusia)®. In Romania instanta are posibilitatea
schimbirii unei pedepse cu detentiunea pe viatd
in una cu inchisoarea de 30 de ani, daci persoana
condamnati a implinit 65 de ani in timpul exe-

64 Life imprisonment and Human Rights, p. 376.

65 Ibid. p.377.

66 Cazul Khamtokhu si Aksenchik c. Rusiei (24.01.2017), paragra-
ful 20, 21.
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cutdrii pedepsei®’. Exceptarea femeilor, minori-
lor de pand la 18 ani si a persoanclor de peste 65
de ani de la condamnarea la detentiunea pe viatd
in Rusia, a fost considerata conformi art. 5 coro-
borat cu art. 14 din Conventie®.

2.4. Evolutia condamnarilor la
detentiunea pe viata

Pentru a vedea evolutia in timp a aplicirii deten-
tiunii pe viatd, dar si a vedea in ce masura criteri-
ile prevazute de legislatie in privinta individuali-
zarii pedepsei au fost suficiente pentru a mentine
o practicd uniformi o sd analizim cum au evoluat
statistica, legislatia §i practica judiciara in privin-
ta detentiunii pe viatd si dacd aceasta a avut vre-
un impact asupra ratei condamndrilor.

Metodologia analizei

Perioada analizatd cuprinde anii 1989 - 2016.
Anul 1989 a fost ales deoarece atunci a fost con-
damnati persoana care avut cea mai lungi sedere
in penitenciar, la Rezina, si care a fost inclusi in
esantionul analizat. Dat fiind faptul ca 94% din
populatia totald a detinutilor pe viatd condamnati
in Moldova au fost condamnati pentru infractiu-
nea de omor calificat, cercetarea noastri va analiza
evolutia detentiunii pe viatd prin prisma acestei
infractiuni.

Legislatia Republicii Moldova, in art.145 al
Codului Penal stabileste doud tipuri de omor:
omorul care se pedepseste cu inchisoare de la 10
la 15 ani si omorul calificat, care se pedepseste cu
inchisoare de la 15 la 20 de ani sau detentiunea
pe viata. Circumstantele agravante care transfor-
mi omorul din unul simplu in unul agravat sunt
enumerate la art. 145 al.(2) al Codului Penal,
lista fiind una exhaustiva. Analiza se va axa doar
asupra omorului agravat — deoarece doar acest

67 Art. 58, Noul Cod Penal, Legea nr. 286/2009.
68 Op. cit. Khamtokhu si Aksenchik c. Rusiei.

tip de omor poate duce la aplicarea detentiunii
pe viatd.

Pentru a vedea evolutia in timp a practicii ju-
diciare privind aplicarea detentiunii pe viatd pen-
tru infractiunea de omor - vom incerca s vedem
cite si care circumstante agravante au fost luate in
considerare de judecitor la aplicarea detentiunii
pe viata si care calificativ agravant sau calificative
agravante au avut o pondere mai mare. Am ales
analiza acestui factor din doui motive. Primul,
pentru cd numai in cazul retinerii unuia sau mai
multor calificante agravante a omorului instanta
este in drept sd aplice detentiunea pe viatd. Doi,
deoarece CSJ in hotidrirea explicativd cu privire
la omor arati ci: omorul in circumstante agra-
vante se deosebeste de omorul obisnuit prin fac-
torii agravanti®® enumerati in art.145 al. (2), care
sconferd faptei un grad sporit de pericol social si o
periculozitate mai mare a infractorului’.

Deoarece intre 1989 si 2016 au avut loc doua
modificiri majore ale legislatiei, analiza a fost
divizati pe trei perioade diferite. Prima peri-
oadi se va baza pe analiza prevederilor vechiu-
lui Cod Penal, cadrul de timp fiind anii 1989 —
2003. Cea de-a doua perioadd va cuprinde anii
2003 - 2009, atunci cind a fost aplicat noul cod
penal. Cea de-a treia perioadd incepe in 2009,
atunci cand a fost republicat noul Cod Penal™ si
panid in 2016™.

Autorul realizeaza cd aceastd analiza are ci-
teva limite: nu tine cont de toate circumstante-

69 In legislatia Republicii Moldova, in partea general3 a articolu-
lui, sunt enumerati si factorii agravanti, care se aplica tuturor
infractiunilor, daca nu se contin in insasi infractiunea.

70 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale re-
feritoare la infractiunile sdvarsite prin omor (art.145-148 CP al
RM), al.5, p. 4. http://jurisprudenta.csj.md.

71 Modificari minore au fost facute si intre aceste perioade, fiind
addugate sau eliminate unele circumstante agravante, dar nu
vom descrie detalii despre acestea.

72 De mentionat cd analiza se va baza pe condamnarile care au
avut loc in baza diferitor Coduri Penale sau a diferitor versi-
uni ale articolului respectiv. Astfel, chiar daca condamnarile
au avut loc in 2005, dar persoana a fost condamnata in baza
vechiului Cod Penal, noi le vom include in calculele pentru ve-
chiul Cod Penal.
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le pentru individualizarea pedepsei, dupi cum
prevede legea: personalitatea infractorului —
motivul, impactul pedepsei asupra reabilitarii
reeducirii vinovatului, precum si conditiile de
trai ale familiei sale. Gravitatea infractiunii’®,
motivele™ si circumstantele agravante™ descrise
in partea generala sunt, in mare misura, regisite
in calificativele omorului. Este de mentionat cd
importanta calificantelor la individualizare este
confirmatd, judecitorii nici nu pot si aplice de-
tentiunea pe viatd daci nu este constatat nici un
factor agravant. In pofida acestor limite, se poate
spune ca factorii agravanti joacd un rol esential
in ceea ce priveste decizia privind aplicarea pri-
vatiunii de libertate pe termen determinat.

Legislatia privind omorul agravat

Codul Penal din 1961 (vechiul Cod) includea 9
alineate ce contineau 13 calificative la infractiu-
nea de omor i, prin urmare, si fie posibila apli-
carea detentiunii pe viata’®.

73 Potrivit art.7 al Codului Penal, care prevede principiul indivi-
dualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale: ,La aplica-
rea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de circum-
stantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea
penald” Potrivit art.75, la stabilirea categoriei pedepsei, jude-
catorul trebuie sa tina cont de gravitatea infractiunii, aceasta
din urma fiind determinata de caracterul faptei. Caracterul in-
fractiunii se determind in baza binelui social care a fost incal-
cat, a nivelului de ving, a calificdrii legale a crimei (a se vedea
YronoBHbIi Kogeke YkpanHckon CCP, Hay4HonpakTnuyecknii
KommeHTapuii, p. 20.)

74 Circumstantele agravante mentionate la art.145, al.(2) includ
12 motive diferite, care reprezinta cele mai periculoase motive
pentru care poate fi savarsita o fapta de omor.

75 Circumstantele agravante enumerate in Partea generald a Co-
dului Penal sunt 13, dintre care 7 sunt mentionate si la art.145
al.(2), ceea ceinseamna ca judecatorul o va luain consideratie
pe cea prevazuta in partea speciala, art. 77, al.(2).

76 Circumstantele agravante erau: omorul savarsit in interes
acaparator; omorul savarsit din intentii huliganice; omorul
savarsit in legdtura cu indeplinirea de cdtre victima a indato-
ririlor de serviciu sau obstesti; omorul savarsit asupra a doua
sau mai multe persoane; omorul savarsit asupra unei femei
gravide; omorul savarsit cu o deosebita cruzime sau prin mij-
loace periculoase pentru viata mai multor persoane; omorul
savarsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de a
nlesni savarsirea ei; omorul savarsit de un recidivist deosebit
de periculos sau de o persoana care a savarsit mai inainte o
infractiune non-agravata, omorul savarsit profitand de nepu-
tinta victimei de a se apdra.
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In 2002, a fost adoptat un nou Cod Penal,
care a intrat in vigoare la 12.06.2003. Potrivit
noului Cod, existau trei tipuri de omor — omor
simplu, care se pedepsea cu inchisoare de la 12 la
20 de ani; omor agravat, care se pedcpsea cu in-
chisoare de la 16 1a 25 de ani; si omorul deosebit
de grav, care se pedepsea cu inchisoare de la 20
la 25 de ani sau detentiune pe viatd. Detentiu-
nea pe viata era oferita ca alternativi doar pentru
tipurile de infractiuni cele mai agravate. Noua
prevedere privind omorul agravat, care permitea
judecitorului si aleaga intre pedeapsa cu inchi-
soarea pe termen determinat i pe termen nede-
terminat, adduga citiva factori agravanti noi, iar
pe altii ii excludea™. Articolul referitor la noul
tip agravat de omor continea 13 alineate si in to-
tal 27 de factori agravanti, sau, mai bine zis, 27
de moduri diferite de a sdvarsi un omor, care s-ar
califica pentru sentinta cu detentia pe viata.

In 2009, Codul Penal a fost republicat in Mo-
nitorul Oficial, iar articolul cu privire la omor a
suferit noi modificari: a fost abolitd divizarea in
doui tipuri de omor agravat, toti factorii agra-
vanti fiind comasati. In total erau 16 alineate
care prevedeau 33 de circumstante ce puteau
duce la aplicarea de citre judecitor a detentiunii
pe viata ca pedeapsi’®.

77 Au mai fost adaugate urmatoarele circumstante agravante:
omorul sotului sau a unei rude; omorul unui minor; omorul
unui soldat; omorul unui reprezentant al autoritatilor publi-
ce; omorul savarsit de doua sau mai multe persoane; omo-
rul bazat pe motive sadice; omorul savarsit din motive de ura
sociald, rasiald sau religioasd; omorul cu scopul de a preleva
si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile victimei,
prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai mul-
tor persoane. Omorul savarsit in interes acaparator; savarsit
in legdturd cu indeplinirea de cdtre victimd a indatoririlor de
serviciu sau obstesti; savarsit de un recidivist deosebit de pe-
riculos; savarsit, profitand de neputinta victimei de a se apdra
- au fost excluse din randul circumstantelor care determina
detentiunea pe viata.

78 Omorul cu premeditare; omorul unui angajat sau a unui ac-
tivist civic In timpul Indeplinirii obligatiilor lor; omorul rudei
unui militar sau functionar public Tn timpul indeplinirii obliga-
tiilor lor; omorul insotit de rapire sau luarea persoanei in ca-
litate de ostatic. A fost exclus omorul sotului sau a unei rude,
aceastd agravanta a fost reintrodusd n 2016.
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Este de mentionat ci procesul legislative din
Moldova suferi de mai multe carente. In special
acestea tin de implicarea societatii civile in pro-
cesul legislativ™ si in argumentarea necesititilor
de modificare a legislatiei si impactul scontat®.
De asemenea, nu existd un portal legislativ ce ar
oferi acces la toate lucririle pregatitoare (notele
informative, opiniile expertilor, dezbaterile din
Parlament), pentru toate modificirile legislative.
Pot fi gisite notele informative si opiniile unor
institutii pe site-ul Parlamentului pentru unele
incepand cu anul 2000, insd nu sunt toate pro-
iectele. Aceste deficiente, pot face dificild intele-
gerea si aplicarea conform vointei legiuitorului a
legii, dar si aplicarea uniforma.

Daci e sd ne referim la infractiunea de omor,
ultima modificare a avut loc in 2016. Aceastd
modificare a introdus drept calificanti agravan-
ti omorul unui membru de familie. Insi, in nota
informativi a proiectului de lege sau din studiul
pe care se bazeazd modificirile, nu este argumen-
tatd necesitatea indspririi pedepsei pentru acest
tip de omor. La fel, nu este indicat in ce cazuri
omorul unui membru de familie ar trebui de
considerat suficient de grav pentru a duce la apli-
carea detentiunii pe viata®.

Din aceasti analizd vedem ci numarul factori-
lor agravanti care putea determina detentiunea pe
viatd a crescut considerabil. Insi, din cauza unui
proces legislativ insuficient de transparent si fird

79 Raport de monitorizare a activitatii Parlamentului, (Monito-
ring report, Parliament Activity 2011), Chisinau, Janyar http://
www.e-democracy.md/files/raport-monitorizare-parla-
ment-2011.pdf, pp. 19-20.

80 Raportul Aparatului Parlamentului: analiza functionala si eva-
luarea capacitatilor institutionale, (Report on the Parliament
Apparatus: functional analysis and the evaluation of the insti-
tutiona capacities), p. 68.

81 Raport de compatibilitate a legislatiei Republicii Moldova cu
prevederile conventiei europene privind prevenirea si com-
baterea violentei fatd de femei si violentei domestice, de T.
Catand, |. Perevoznic, A.Zaporojan-Pirgari, 2013, pg. 56. In
acest studiu se mentioneaza faptul omorul comis in familie ar
trebuie tratat ca omorul altei persoane si prin urmare sanc-
tiunile ar trebui majorate, totusi omorul intentionat al unui
membru a familiei a fost tratat egal ca si omorul altei persoane

http://cdf.md.

o argumentare suficientd a modificirilor, este di-
ficil de a intelege care este rolul acestor modificiri
si ce impact trebuie si aibi la alegerea pedepsei.

Jurisprudenta CSJ
O altd modalitate de a asigura intelegerea si apli-
carea uniformi a modificirilor la legislatie, dar si
alegerea tipului de pedeapsid poate fi ficuta prin
jurisprudentd. Curtea Suprema de Justitie din
Moldova este responsabild pentru aplicarea uni-
formi a legislatiei®?. In vederea unificirii practi-
cii, Curtea Supremd a emis o hotérére explicativd
cu privire la infractiunea de omor®. Insi, aceasti
hotirare nu contine criterii privind inidividuali-
zarea pedepsei sau alegerea tipului pedepsei. La
fel, in anul 2013 CSJ, a emis o hotdrare cu privire
la individualizarea pedepsei penale. Cu toate ci
nici aceasta nu contine mai multe criterii privind
alegerea dintre o pedeapsi cu inchisoarea si una
cu detentiunea pe viatd, hotirarea indeamni in-
stantele sa aplice médsuri mai aspre fata de persoa-
nele adulte condamnate pentru infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave®. Dupa
cum deja s-a mentionat, toate infractiunile care
se calificd pentru detentiunea pe viatd sunt con-
siderate infractiuni exceptional de grave.
Aceastd indrumare pare si vini in contradic-
tie cu deciziile privind politicile penale, adopta-
te de Parlamentul Republicii Moldova. Astfel,
in 2009 s-a decis reducerea termenului maxim
al pedepsei cu inchisoarea de la 25 la 20 de ani.
Aceste diferente intre agendele referitoare la po-
litica penald fac si mai dificila alegerea intre o
pedeapsi cu inchisoarea si detentiunea pe viata.

82 Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie, nr. 789 din
26.03.1996, art. 1 alineatul (2).

83 Hotdrarea explicativd nr. 11 din 24.12.2012,

84 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr. 8 din 2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale.
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Datele statistice privind omorul si detentiunea pe
viatd

Pentru a vedea modul in care au evoluat in
timp condamnirile pentru omor, am comparat
numirul total al omorurilor, numirul total al
condamnirilor pentru omor §i numirul total al
condamnarilor la detentiune pe viati. Primele
doud numere se bazeazd pe datele statistice de
la Biroul National de Statistica. Datele privind
condamnarile la detentiune pe viatd se bazeazi
pe cazurile detinutilor pe viata din Rezina, con-
damnati pentru omor in Moldova®.

Din diagrama 10, se poate vedea ci existd o
anumitd corelatie intre numairul de infractiuni
de omor si numirul de condamniri a persoanelor
pentru omor. Numirul persoanelor condamnate
la detentiune pe viatid este relativ scizut. Linia
corespunzitoare aratd ca in 1996 a existat o cres-
tere mare a condamnirilor la detentiune pe via-

85 1n esantion au fost inclusi doar detinutii pe viat3 ce se aflau la
Rezinala 01.12.2016.

ta, dar aceasta se datoreazi faptului ci 6 pedepse
capitale au fost convertite in detentiune pe viatd
in anul respectiv.

Diagrama 10 indicd o crestere constantd a
numirului de condamniri la detentiune pe viatd
din 2008, in pofida descresterii infractiunilor de
omor incepand cu 2010.

La fel, daci e si compardm numirul de con-
damniri la detentiunea raportati la numirul
de condamniri pentru omor, putem observa o
crestere a condamnirilor la detentiunea pe viata.
Daci in prima si a doua perioada au fost 1,24 si
1,15 condamniri la detentiunea pe viatd raportat
la numirul total de omoruri, atunci in a treia pe-
rioada la fiecare din 100 de condamniri pentru
omor — 2,56 sentinte erau de condamnare la de-
tentiunea pe viatd. Aceasti crestere, putea fi cau-
zatd de gravitatea omorurilor sau de modificarea
practicii judiciare. In sectiunea ce urmeazd o sd
analizim, prin prisma agravantelor calificante
pentru omor, cum au fost sivérsite omorurile in
cele trei perioade.

Diagrama 10. Cazuri de omor, persoane condamnate pentru omor si detinuti pe viata condamnati

pentru omor
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Diagrama 11. Evolutia agravantelor si calificativele ce au dus la aplicarea detentiunii pe viata

1989-2003 2003-2009

Practica judiciard privind agravantele retinute

Dupi cum s-a mentionat, pentru aplicarea
detentiunii pe viata este suficient ca judecitorul
si constate calificativele agravante enumerate la
art.145 al. (2). Totusi, in practici, de obicei, ju-
decitorii tin cont de calificative agravante pen-
tru a aplica detentiunea pe viatd. Astfel, noi am
analizat de cite calificative agravante tineau cont
judecitorii in fiecare din perioadele incluse in
analizi. Rezultatele analizei sunt prezentate in
diagrama 11%,

Aceasta diagrama prezintd un calcul aritmetic
al calificative retinute de citre judecitori pentru
a aplica sentinta privativa de libertate pe termen
determinat in 98 de cazuri pe care le-am analizat.
Pe parcursul perioadei analizate, in 98 de cazuri,
327 de calificative au fost constatati de citre ju-
decitori, pentru a aplica detentiunea pe viata.

86 In prima perioads, in baza Codului Penal, judecdtorul avea
nevoie in medie de 3,51 circumstante agravante pentru a apli-
ca detentiunea pe viatd. In a doua perioadd, din 2003 pana in
2009 - 3,15 circumstante erau suficiente, iar in urmatoarea pe-
rioada — 2009-2016, acest numar s-a redus si mai mult, ajun-
gand la 3,03.

m agravante retinute

m paragrafe ce contineau
calificantele

calificante total

2009-2016

Putem observa ci in ciuda cresterii circumstante-
lor agravante ce pot duce la aplicarea detentiunii
pe viatd, numarul circumstantelor constatate si
retinute de judecitor este intr-o usoara descres-
tere.

Daci e sd analizim care circumstante agra-
vante au fost cel mai des retinute de instante,
autnci trebuie s notim ci % din totalul de 327
de agravante retinute au fost: omorul savarsit cu
deosebitd cruzime; sivarsit in interes acapara-
tor; sivarsit asupra a doud sau mai multe persoa-
ne; savarsit cu scopul de a ascunde o altd infrac-
tiune [Diagrama 12].
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Diagrama 12. Ponderea agravantelor la omor in sentintele de condamnare

de mai mult de doua persoane

recidivist sau mai mult de un omor m
6,2 W cruzime/sadism
altele

asupra a doua sau mai multe persoane B

Calificativul agravant cel mai frecvent con-
statatd de citre judecdtori au fost: omorul savar-
sit cu deosebiti cruzime sau din motive sadice
ori savarsit prin mijloace periculoase pentru via-
ta sau sindtatea mai multor persoane - in total
acest factor a fost invocat in 78 de cauze din nu-
mirul total de 98 de cauze analizate, sau 80%*".
Se pare ci aplicarea acestui calificativ agravant
necesitd o analizd suplimentard, pentru a vedea
daci intr-adevir este cazul ca acesta si fie luat
in consideratie atat de des atunci cind se deci-
de aplicarea detentiunii pe viati. La fel, trebuie
analizat in ce mdsuri si in ce conditii acest factor
indici asupra faptului ¢i condamnatul trebuie
sd execute o detentiune pe viatd si nu pedeapsa

87 Desi acest alineat a fost separat in doud alineate diferite in
2003, primul referindu-se la omorul savarsit cu deosebita
cruzime sau din motive sadice, iar al doilea - savarsit or prin
mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor
persoane, ultimul a fost aplicat doar in unul din 38 de cazuri
din 2003, astfel, putem argumenta ca cruzimea este factorul
invocat si retinut cel mai frecvent. Deoarece nu pare sa fi exis-
tat o diferentd mare in interpretarea factorului agravant, este
rezonabil sa constatdm ca factorul agravant care a fost cel mai
des invocat si acceptat de catre judecdtor a fost omorul sa-
varsit cu deosebita cruzime sau din motive sadice. Motivele
sadice au fost addugate Tn 2002 in calitate de circumstanta
agravanta care putea determina detentia pe viatd.

CAPITOLUL 2

W interes material

W pentru a ascunde o alta infractiune

cu inchisoarea. Se pare ci, data fiind formularea
vagi a acestui calificativ agravant §i caracterul in-
fractiunilor de omor, judecitorii il pot constata
cu usurintd in majoritatea cazurilor [Diagrama
13].

In perioada 1989 — 2003, omorul sivarsit in
interes acaparator a fost invocat in 46 din cele 59
de cauze analizate, sau 78% de cazuri. Din 2003
pand in 2009 acesta a fost exclus din lista califi-
cantelor agravante. In 2009 a fost reintrodus si
utilizat in 50% din cauzele in care a fost aplicatd
detentiunea pe viatd. Este interesant de remarcat
ci, in perioada in care acest calificant agravant a
fost exclus, a scizut cu mult numirul de condam-
nari pentru omor.

Urmitorul factor cel mai calificant invocat
a fost omorul sivarsit cu scopul de a ascunde
o altd infractiune sau omorul insotit de viol®.
Din 1989 pana in 2016, aceastd circumstantd
a fost invocati in 15,9% din cazuri. Utilizarea
acestui factor in perioada 1989 - 2003 a fost de
61%, reducAndu-se semnificativ intre 2003 si

88 Omorul insotit de viol a fost exclus Tn 2009 din lista factorilor
agravanti.
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Diagrama 13. Evolutia ponderii agravantelor

2009-2016

2003-2009

1989-2003

: m ascunde o altd infractiune
84i61 udeosebiti cruzime, motive sadice
mdin interes material

. asupra a doua sau mai
multe persoane

2009 pani la 38%. In ultima perioadi analizati
acesta a fost utilizat in 42% din toate cazurile.

O calificantd a omorului utilizati la fel de des
a fost omorul siavarsit asupra a doud sau mai
multe persoane, acesta fiind utilizat in 15,9%
din cazuri. In opinia noastri, cel mai grav dintre
toti factorii este omorul premeditat a doua sau
mai multe persoane. Potrivit CSJ, ambele omo-
ruri trebuie si aibd loc in urma unei intentii uni-
ce de omor a doud sau mai multe persoane®. In
prima perioadd pe care am analizat-o, in 62,7%
din condamnirile pentru omor, persoancle au
fost condamnate pentru omorul a uneia sau a
mai multor persoane. Cifra respectivd descreste
semnificativ in cea de-a doua si cea de-a treia pe-

rioadsi, la 38,4%.

89 Op. Cit. Hotdrarea explicativa nr. 11 a Plenului CSJ din
24.12.2012.

Din analiza de mai sus, observim ci judecito-
rii au retinut cel mai des calificativele agravante
prevazute in vechiul Cod Penal. La fel, vedem ci
omorul cu cruzime sau din interes material este
retinut foarte des pe parcursul anilor. In schimb,
omorul savarsit asupra a doua sau mai multe per-
soane sau omorul pentru a ascunde o alti infrac-
tiune este in descrestere fata de prima perioadd —
1989-2003. Cu toate ci este dificil de a ierarhiza
agravantele in dependenta de prejudiciul adus,
considerim ci agravanta care aduce un preju-
diciu mai sporit societitii si indicd asupra unui
risc sporit pentru societate este omorul asupra a
doud sau mai multe persoane. Diminuarea reti-
nerii acestui factor de citre instante, inseamni cd
judecitorii aplicd detentiunea pe viatd mai des in
lipsa acestei agravante, ce, prin urmare, ar putea
indica asupra unei indspriri a practicii judiciare.
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Ponderea circumstantelor agravante nou-
introduse
Nu este usor de evaluat aplicarea exactd a cali-
ficantelor agravante nou-introduse, deoarece
unele dintre vechile alineate au fost comasate,
altele au suferit modificiri minore, unele au fost
reintroduse, de aceea vom misura doar aplica-
rea alineatelor nou-introduse. Din 2003, atunci
cand au fost introduse alineatele ce contineau
noi agravante, acestea din urmi au fost constatati
in 25% din cazurile de condamnare la detentiu-
ne pe viatd analizate. Factorul omor sivirsit de
doud san mai multe persoane a fost utilizat destul
de frecvent. Acesta a fost introdus in 2003 si de
atunci a fost invocat in 51,2% din cazuri. Din
aceste date putem deduce ci factorii noi-intro-
dusi au fost folositi de judecitori, insd nu foarte
des daci e sd raportim la numarul total al aces-
tora.

In diagrama 11 vedem o usoari descrestere
a numarului mediu de calificative agravante pe
care le-a constatat judecitorul pentru a aplica
detentiunea pe viatd, diferenta este si mai mare
daci comparim numirul total de circumstante
agravante din care judecitorii pot alege. Daci
excludem circumstantele nou-introduse, vedem
ci, in cea de-a doua i a treia perioadi, judeci-
torii au avut nevoie de 2 si respectiv 2,31 califi-
cative agravante pentru a aplica detentiunea pe
viata, dintre cele previzute de legislatie in prima
perioadad examinatd. S-ar pérea cd, daci existd un
numir mai mare de calificative agravante, este
mai usor si fie constatati mai multi dintre aces-
tia, in diferite cazuri, care in final ar putea duce
la aplicare detentiunii pe viatd. Totusi, remarcim
aceastd usoara descrestere a numarului calificati-
velor agravante retinute de instanta. Este dificil
de spus cu certitudine de ce. Unul dintre motive
ar putea fi acela ci judecitorii aplicd detentiunea
pe viatd in cauze mai putin grave, insi aceastd
ipotezi ar trebui examinatd mai detaliat.

CAPITOLUL 2

2.5. Constatari cheie si recomandari
privind aplicarea detentiunii pe viata
In baza analizei legislatiei, a jurisprudentei Cur-
tii Supreme de Justitie si indrumarile acesteia,
jurisprudenta privind aplicarea detentiunii pe
viatd in cazul infractiunii de omor si a datelor
statistice cu privire la infractiunile de omor, pot
fi constatate urmitoarele:

Legislatia si jurisprudenta Republicii Moldo-
va nu oferd suficientd indrumare judecitorilor,
pentru a le permite o implementare uniformi in
timp a aplicarii detentiunii pe viatd. De aseme-
nea, existd o crestere a numarului de factori agra-
vanti de la 13 in 2003, pani la 33 incepind cu
2009. Totusi, numarul mediu al factorilor agra-
vanti utilizati de citre judecitori pentru a aplica
detentiunea pe viatd s-a redus de la 3,51 in prima
perioadai, pani la 3,03 in ultima perioadi. Acest
lucru trebuie corelat si cu faptul ¢i, utilizarea ce-
lui mai important factor din perspectiva preju-
diciului cauzat societitii (omorul a doud sau mai
multe persoane) s-a redus de la 62,7% in prima
perioadi, la 38,4% in urmatoarele perioade.

De, asemenea, in 2013 Curtea Supremi de
Justitie a indemnat judecitorii sa aplice pedepse
mai aspre pentru infractiuni exceptional de gra-
ve, care include §i omorul agravat. Acest apel al
Curtii Supreme de Justitie trebuie privit in con-
textul reducerii termenului maxim al pedepsei
cu inchisoarea de la 25 la 20 de ani, care a la-
sat mai putina discretie judecitorilor de a aplica
pedepse mai aspre pentru detentia pe perioade
determinate. Datele statistice indici o crestere
a numdrului de pedepse cu detentiunea pe viatd
incepind cu 2008, in ciuda reducerii din 2010 a
numirului de cazuri de omor.
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Mai mult de atit, trebuie de mentionat ci,
majoritatea calificantelor nou-introduse nu au
fost utilizate foarte frecvent de citre judecitori.
Totusi, cresterea numarului calificativelor agra-
vante, fird a oferi indrumare referitor la impactul
lor asupra aplicirii detentiunii pe viatd ar fi pu-
tut transmite un semnal judecitorilor, precum cd
ei ar trebui sd aplice mai frecvent detentiunea pe
viatd. Impactul cresterii numarului de calificati-
ve agravante este confirmat si de numirul mediu
anual de condamniri pe parcursul perioadelor
analizate. Astfel, din 1989 pani in 2005, anual
erau condamnate in medie 2,9 persoane, dar si
rata infractiunilor de omor era una foarte inalti.
Din 2005 pani in 2009 au existat in medie 3,25
condamnari in fiecare an, in timp ce in perioada
2009 - 2016, in pofida reducerii ratei omorurilor,
media anuali a condamnirilor a fost de 3,25%.

In baza constatirilor prezentate mai sus,
sentinta de detentiune pe viati este hotiratd de
aceleasi criterii ca si oricare altd pedeapsa, iar
acest fapt a relevat unele schimbari inexplicabi-
le in jurisprudentd si o reducere a numarului de
calificante agravante necesare pentru aplicarea
detentiunii pe viata si mirirea numarului de con-
damniri la detentiunea pe viatd. Dat fiind faptul
ci judecatorii au intotdeauna posibilitatea de a
alege intre pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 20 de ani sau detentiunea pe viata, realizind
astfel un impact enorm asupra vietii condamna-
tului, a cheltuielilor statului pentru intretinerea
in detentie a condamnatului respectiv, dar si
pentru a asigura suprematia legii si predictibili-
tatea, este necesar si existe mai muled indrumare
in ceea ce priveste aplicarea acestei pedepse. In
acest sens, se recomanda:

90 Din 1989 péna in 2005, atunci cand au avut loc ultimele con-
damnari in baza vechiului Cod Penal, au fost condamnate n
total 58 de persoane, in medie 2,9 condamnari anual. Din 2005
panain 2016 au fost condamnate in mediu 3,25 de persoane
la detentiune pe viata. Calculul este facut in baza a 108 sentin-
te de condamnare la detentiune pe viata a persoanelor deti-
nute la Rezina, la 01.12.2016.

e aintroduce o noud definitie a detentiunii pe
viatd, care si ofere mai multd indrumare in
cazul alegerii intre detentiunea pe viata si pe-
deapsa cu inchisoarea;

e intocmirea unui studiu ce ar evalua califican-
tele agravante noi introduse prin prisma valo-
rii adiugate pentru protectia societitii;

o calificantele ce conduc la retinerea omorului
agravat trebuie evaluate minutios, prin per-
spectiva valorii addugate a impunerii unei pe-
depse cu inchisoarea mai mare pentru aceste
fapte. Calificantele care nu indicd un anumit
risc, gravitate sporita a faptei sau sunt incluse
in partea generali in calitate de circumstan-
te agravante, este recomandabil sa fie excluse
din acest articol;

e dat fiind faptul ci legislatia, chiar si cea pena-
14, lasd 0 anumitd marji de interpretare pentru
judecatori, organele responsabile din sistemul
judiciar au responsabilitatea de a clarifica nor-
mele, iar clarificirile judiciare sunt in confor-
mitate cu art. 7 CEDO, atit timp cat legislatia
este conforma interpretirilor si poate fi preva-
zuti in mod rezonabil,®! este recomandabil ca
CS]J si elaboreze, prin obiter dictum in cauze
concrete, sau prin unificarea instrumentelor
de jurisprudenta de care dispune, unele prin-
cipii directoare pentru judecatori, referitor la
cazurile in care este adecvat si se aplice deten-
tiunea pe viatd;

e aintroduce riscul pe care il prezinti condam-
natul ca unul din principalele criterii pentru a
decide intre detentiunea pe viata si o pedeap-
sa cu inchisoarea;

e atunci cand procurorul solicitd aplicarea de-
tentiunii pe viat, in mod obligatoriu trebu-
ie sd fie intocmit un referat presentential, in
care si fie prezentat atat trecutul condamna-
tului, cat si pericolul pe care acesta il prezinti
pentru societate.

91 Kafkaris c. Cipru [GC], al.141, S.W. c. Marii Britanii, al.36; Stre-
letz, Kessler si Krenz c. Germaniei [GC], al.50.

DETENTIUNEA PE VIATA SI LIBERAREA CONDITIONATA INAINTE DE TERMEN TN MOLDOVA

51



EXECUTAREA
DETENTIUNII
PE VIATA



DETENTIUNEA PE VIATA SI LIBERAREA CONDITIONATA INAINTE DE TERMEN IN MOLDOVA

53



Capitolele anterioare au analizat formele pe care
le poate lua detentiunea pe viatd, tendinte in
aplicarea detentiunii pe viatd in tarile selectate
si aspecte esentiale legate de drepturile omului.
Acest capitol descrie cine ispiseste in prezent
detentia pe viatd in Republica Moldova si in ce
misuri modul de executare corespunde stan-
dardelor CoE, precum si ce bune practici poate
Moldova prelua din alte tiri.

3.1. Cine ispaseste detentiunea pe
viata in Republica Moldova?

In ianuarie 2017, in sistemul penitenciar al Re-
publicii Moldova se aflau 118 detinuti pe viata.
Caracteristicile sociale si demografice ale deti-
nutilor pe viatd moldoveni sunt identificate din
chestionarul la care au rispuns 75 de condamnati
definitiv la detentiune pe viatd din Rezina (vezi
anexa 4) si date reflectate in sentintele a 108 de-
tinuti (a se vedea anexa 1).

Toti detinutii pe viatd din Republica Moldova
sunt barbati, 96% de cetdteni ai Republicii Mol-
dova (2 detinuti sunt cetiteni striini). Aproape
jumatate dintre detinutii pe viatd aveau intre 18
si 25 de ani atunci cAnd au sdvarsit infractiunea
pentru care a fost aplicatd detentiunea pe viata.

Diagrama 14. Varsta detinutilor pe viata in
momentul comiterii infractiunii

7%

W 18-25 ani
M 26-35 ani
M 36-45 ani
46 si mai mult

CAPITOLUL 3 Executarea detentiunii pe viata

Doi detinuti aveau 18 ani cAnd au sivirsit in-
fractiunea, patru aveau 19 ani, sase aveau 20 de
ani, opt aveau 21 de ani, noud aveau 22 de ani,
sapte aveau 23 de ani, patru aveau 24 de ani, iar
alti sapte aveau 25 de ani. Proportia celor care au
comis infractiunea fiind la o virsta intre 18 i 21
de ani este de 19%.

Mai mult de jumitate dintre detinuti (56%)
au comis infractiunea in stare de ebrietate (al-
cool si/sau droguri), 82% nu erau angajati in
campul muncii la condamnare, iar 58% au avut
condamniri anterioare, 9 persoane (8%) au fost
amnistiate anterior, iar 7 condamnati (6,5%) au
fost eliberati anterior. Doud persoane au fost
inregistrate la psihiatru inainte de condamnare
(ambele cu oligofrenie).

Conform datelor din sentinte, 31 de persoane
erau cisdtoriti si 5 aveau concubine in momen-
tul condamnirii, in total, acest lucru reprezintd
33% dintre detinutii pe viati. In ianuarie 2016,
57 dintre cei 109 detinuti erau cisitoriti (52%).

Din raspunsurile detinutilor la intrebarile
legate de situatia familiald, 85% au scris ci au
crescut intr-o familie cu 2 périnti, 20% au spus
ca parintii lor au avut probleme cu alcoolul, dro-
gurile si 18% au fost supusi violentei in copilarie.
Atunci cand li se cere si compare situatia famili-
ala cu cea a altor familii, 59% consideri ci con-
ditiile familiei lor erau identice cu a majorititii,
21% au scris mai riu decit majoritatea si 19% -
mai bine decAt majoritatea.

Tabelul 2. Caracterizarea detinutilor pe viata
dupa nivelul de studii

Pana la IEEYE]
condamnare  01.01.2016
Analfabeti, fara studii 1 1
Studii primare 0 1
Studii medii incomplete 31 37
Studii medii 56 49
Studii medii speciale 13 16
Studii superioare incomplete 5 4
Studii superioare 2 2
TOTAL 108 110



Din tabelul dat, putem vedea ci timpul petre-
cut in penitenciar a avut un impact minor asupra
nivelului de educatie al detinutilor. Mai bine de
jumaitate dintre ei au studii medii, iar 1 din 3 are
studii medii incomplete. Nivelul lor de studii nu
a suferit schimbari semnificative de la condam-
nare pand in prezent, desi ar fi trebuit. Acest ta-
bel ilustreaza faptul cd multi dintre detinuti au
un nivel de educatie scizut. Aceasti constatare
vorbeste despre faptul ci autorititile penitencia-
re trebuie sa prioritizeze instruirea educationald
in planificarea regimului de activititi din peni-
tenciar.

Majoritatea detinutilor pe viata erau tineri,
someri si necdsitoriti in momentul in care au
comis infractiunea pentru care au fost con-
damnati la detentiune pe viati. Analiza aces-
tor caracteristici sociale trebuie efectuati cu
regularitate, pentru a individualiza si ajusta
activitatile din penitenciar la nevoile condam-
natilor.

3.2. Scopul executarii detentiunii pe
viata

Definirea scopului este deosebit de importan-
ta pentru cd stabileste care este menirea si rolul
unui penitenciar §i ce agteptdri are societatea
moldoveneascd de la aceastd institutie.

Codul de executare al Republicii Moldova
prevede ca scop al legii executional-penale ,,pro-
tectia drepturilor, libertitilor si intereselor legi-
time ale persoanei, precum si acordarea de ajutor
condamnatilor pentru adaptare sociala”®. Dupi
cum a fost descris anterior, legislatia Republicii
Moldova nu defineste care este scopul specific al
detentiunii pe viatd, nici care este scopul execu-
tarii unei astfel de pedepse.

Care ar trebui si fie obiectivele executirii
detentiunii pe viata este previzut in mod clar in

92 Articolul 162 par. (2), Codul de executare al Republicii Moldo-
va.

Recomandarea Rec (2003) 23 a Comitetului de

Ministri citre statele membre privind adminis-

trarea de citre penitenciare a detinutilor con-

damnati pe viatd sau la termene lungi. Cele trei
obiective sunt:

e siasigure faptul cd penitenciarele sunt locuri
sigure si securizate pentru detinuti si pentru
toti cei care lucreaza cu ei sau 1i viziteazi;

e sicontracareze efectele diunitoare ale deten-
tiunii pe viata si ale detentiei pe termen lung;

e si creascd si si imbunititeascd posibilitatile
ca acesti detinuti si fie reintegrati cu succes
in societate si s ducd un mod de viata in res-
pectarea legii dupi liberare.

in comparatie cu scopul vag formulat de ,a-7
ajuta pe condamnati in procesul de adaptare so-
ciald”, aceasti recomandare este mai specifici si
combina aspectele legate de siguranti si reabili-
tare.

Legislatia norvegiana este un bun exemplu
in acest sens, deoarece legea articuleaza scopul
ambelor, executarea pedepselor in general® si
executarea unei sentinte nedeterminate in spe-
cial: ,Executarea pedepsei ,forvaring” trebuie si
indeplineasci ceringele societitii privind protectia
impotriva unor noi infractiuni grave din partea
persoanelor condamnate la pedeapsa ,forvaring”.
In baza unui cadru de securitate justificat, per-
soanele condamnate la ,,forvaring” trebuie si aibi
posibilitatea de a-si schimba comportamentul si de
a se adapta vietii in libertate™.

In Germania, Curtea Constitutionali Fede-
rald a constat ca ,autorititile penitenciare sunt
obligate si tinda spre reabilitarea detinutilor pe
viatd si cd accastd reabilitare este necesard din
punct de vedere constitutional in fiecare soci-

93 § 2 din Legea Executdrii Sentintelor: ,O sentintd se executd
ntr-o manierd care tine seama de scopul sentintei, care ser-
veste la prevenirea comiterii de noi infractiuni, care reasigura
societatea si care in acest cadru asigura conditii satisfacdtoare
pentru detinuti”.

94§ 2 din Regulamentul privind executarea mdsurii speciale de
reactie forvaring.
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etate ce plaseazd in centru demnitatea umana’.
Aceasta accentueazi faptul cd ,Statul este obli-
gat — pe cit este posibil — si intreprinda absolut
toate masurile necesare pentru atingerea acestui
scop. Penitenciarele au datoriade a [...] contraca-
ra consecintele negative ale incarceririi si schim-
barile destructive de personalitate ce insotesc
privarea de libertate.”

Revizuirea legislatiei in Germania cu scopul
de a satisface cerinta constitutionali de a face
pedeapsa privativa de libertate preventivi sa fie
sorientatd spre libertate §i directionatd spre un
tratament terapeutic’, a avut un impact major
asupra execcutirii pedepselor nedeterminate.
Scopul executirii acestor pedepse a fost articulat
dupé cum urmeaza: ,executarea pedepsez’ privati-
ve de libertate preventive trebuie si se focuseze pe
nevoile terapeutice 5i sd promoveze libertatea, par-
ticiparea §i motivatia individuala’.

Instructiuni suplimentare privind gestiona-
rea detinutilor pe viatd sunt prevazute in princi-
piile Rec (2003) 23 care au rolul de a ghida in-
terpretarea si punerea in aplicare a recomandarii
in ansamblu.

Aceste principii generale sunt:

e Principiul individualizirii: trebuie si se tina
seama de diversitatea caracteristicilor perso-
nale ale detinutilor condamnati la detentiune
pe viata si ale detinutilor condamnatilor la
termene lungi, §i sa se tind seama de acestea
pentru a elabora planuri individuale de exe-
cutare a pedepsei.

o Principiul normalititii: viata in penitenciare
ar trebui organizatd astfel inct si se apropie
cat mai aproape de realitatile vietii din comu-
nitate.

e Principiul responsabilititii: detinutii trebuie
sa aibd posibilitatea de a-si exercita personal
responsabilitatea in viata de zi cu zi in peni-
tenciar.

e Principiul securititii si sigurangei: ar trebui sa
se facd o distinctie clara intre riscurile pe care
condamnatii la detentiune pe viatd si ceilalti
detinuti pe termen lung le prezinti pentru co-
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munitatea externd, pentru ei insisi, pentru alti
detinuti si pentru cei care lucreazd cu ei sau
pentru cei ce se afld in vizita in penitenciar.

e Principiul non-segregirii: ar trebui si se ia in
considerare ideea de a nu ii separa pe detinu-
tii pe viatd de detinutii cu termene lungi doar
in baza sentintei lor.

o Principiul progresivititii: planificarea indi-
viduald pentru gestionarea vietii detinutului
condamnat la detentiune pe viatd sau a celui
condamnat pe termen lung ar trebui si vizeze
asigurarea unei migcdri progresive prin siste-
mul penitenciar.

Cele 6 principii referitoare la gestionarea de-
tentiunii pe viata sau pe termene lungi enumerate
mai sus se manifesta si trebuie respectate pe par-
cursul executérii unei pedepse, incepand cu plani-
ficarea si terminind cu liberarea sau monitoriza-
rea in comunitate. Prin urmare, analiza legislatiei
si practicii moldovenesti va urma aceste faze.

Prevederi mai recente §i mai detaliate privind
tratamentul condamnatilor periculosi, evalu-
area si gestionarea riscurilor sunt previzute in
Recomandarea Rec (2014) 3 a Comitetului de
Ministri citre statele membre privind infractorii
periculosi, care se referd in special la ,masurile
preventive de siguranta”.

Natura nedeterminati a pedepselor are, de
obicei, un profund impact social si psihic asupra
detinutilor, ceea ce anuleazd scopul de reabilita-
re al pedepsei. Restrangerea multor drepturi de
bazi care insotesc descori detentiunea pe viatd
exacerbeazi acest efect, inclusiv dezsocializarea,
pierderea responsabilititii personale si depen-
denta crescuti fatd de institutia penitenciard®.

Prin urmare, scopul executirii detentiunii pe
viatd nu ar trebui si fie acela de a le oferi detinu-
tilor pe viatd un tratament mai rau in penitenciar
si conditii mai stricte de detentie decat altor ca-

95 Lumea dupd moarte. Ce inlocuieste pedeapsa cu moartea?
Penal Reform International, pg. 3
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tegorii de detinuti®®, dimpotrivi, accentul asupra
reabilitarii si a tratamentului ar trebui si fie mai
mare in cazul acestei categorii de detinuti.

In momentul in care scopul nu este bine for-
mulat, sau ca si in cazul Republicii Moldova — nu
este definit scopul executidrii detentiei pe viata,
se ajunge la situatia cind politicile contrazic
practica sau prevederile legale sunt neintelese.

3.3. Cadrul legal pentru executarea
pedepsei pe viata in Republica
Moldova

Punerea in executare a detentiunii pe viatd este
reglementatd de Codul de executare al Repu-
blicii Moldova intr-un capitol separat (XXIII),
care cuprinde doui articole: dispozitii generale
si Conditiile executidrii pedepsei detentiunii pe
viata. Capitolul a fost revizuit integral in 2014°".
Modificarile cheie introduse au fost: posibilita-
tea de a avea intrevederi de lunga durati cu fami-
lia dupi ce au ispésit regimul initial de 10 ani si
introducerea unui regim inlesnit dupi 25 de ani
ispdsiti in penitenciar.

In Republica Moldova, nivelul de securitate
alocat unui detinut este decis in mod automat pe
baza gravitatii infractiunii comise in conformitate
cu art. 72 din Codul penal®. Aceasta inseamni ci
nici judecitorul nu are libertatea de a decide tipul
de penitenciar (inchis, semiinchis si deschis). Gra-
vitatea infractiunii pe de altd parte se stabileste pe
baza duratei eventualei pedepse. In mod corespun-

96 Penal Reform International, fapte esentiale despre Inchisoarea
pe viata.

97 Legeanr.82din29.05.2014 privind modificarea si completarea
unor acte http://lex.justice.md/md/355154

98 Art. 72 CC al RM, art. 72, (2) In penitenciare de tip deschis exe-
cutd pedeapsa persoanelor condamnate la inchisoare pentru
infractiuni sévdrsite din imprudentd. (3) In penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanelor condamnate la n-
chisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave,
sdvérsite cu intentie. (4) In penitenciare de tip inchis executd
pedeapsa persoanelor condamnate la inchisoare pentru in-
fractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si a
persoanelor care au savarsit infractiuni ce constituie recidivd.

zitor, cele mai grave infractiuni sunt considerate
cele care pot fi pedepsite cu detentiune pe viata.

Desi Codul de executare al Republicii Moldo-
va prevede ci executarea pedepselor se bazeazi,
inter alia, pe ,planificarea individualizati a exe-
cutdrii sentintelor”, se poate spune ci aceasta lu-
creazd efectiv dupi o formuld aritmetici a durerii
care trebuie plititd de detinut. Cu cAt mai multd
durere a fost cauzatd, cu atit mai multd durere ar
trebui si primeascd in penitenciar (cu atit mai
strict trebuie s3 fie regimul de penitenciar).

Acest sistem de calculare aritmetica a lungi-
mii in functie de circumstantele unei anumite in-
fractiuni si, ulterior, estimarea gravititii pe baza
lungimii nu ia in considerare riscul pe care il
reprezintd o anumitd persoana pentru societate.
De exemplu, violul este pedepsit cu inchisoare de
la 3 1a 5 ani, daci nu existi circumstante agravan-
te. Respectiv, infractiunile care se calificd pentru
un termen mai mic de 5 ani sunt considerate 7ai
putin grave si persoanele vor fi trimise si ispi-
seasci pedeapsa intr-un penitenciar semideschis.
In acelasi timp, furtul deschis® in proportii deo-
sebit de mari (40 de salarii medii) se pedepseste
cu inchisoare de la 12 la 15 ani. AvAnd in vedere
aceastd duratd, infractiunea este considerati o
infractiune foarte gravd si persoana este trimisi
pentru a-si ispasi intreaga pedeapsi intr-un pe-
nitenciar inchis.

Conform definitiei date de CoE in Rec
(2014)3, infractiunile sexuale si violente trebu-
ie considerate ca reprezentind un risc mai mare
pentru socictate'®. Aceastd definitic se refera la

99 Notiune de furt deschis este reglementat art. 187 din Codul
penal. Diferenta dintre furt si furtul deschis in majoritatea ca-
zurilor consta in faptul ca faptuitorul este vazut in timp ce co-
mite fapta, uneori poate fi implicatd violentd minord, dar acest
lucru nu este necesar pentru schimbarea calificarii legale de la
furt la furt deschis.

100 Rec (2014) 3, Definitii 1 a: Un infractor periculos este o persoa-
na care a fost condamnata pentru o infractiune sexuald foarte
grava sau infractiune violentd foarte gravd impotriva persoa-
nelor si care prezinta o probabilitate ridicatd de a recidiva cu
alte infractiuni sexuale foarte grave sau infractiuni violente
foarte grave impotriva persoanelor.
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natura infractiunii comise, nu la simpla durati. In
Republica Moldova, gravitatea infractiunii nu se
bazeaza pe evaluarea in concreto, nici pe consulta-
rea rapoartelor de expertizd de evaluare a riscuri-
lor.

Codul de executare prevede ci detentia pe
viatd este ,izolarea detinutilor de alti detinuti,
intr-un sector special conceput, in conditiile sta-
bilite de prezentul Cod si de Statutul executirii
pedepselor”.

Toti detinutii care sunt condamnati la deten-
tiune pe viata sunt alocati penitenciarului de tip
inchis. In Republica Moldova, existi un singur
penitenciar care primeste condamnatii pe viatd
- Penitenciarul 17, care are un bloc separat doar
pentru cei care au pedepse pe viatd. Existd trei
feluri de regim pentru detinutii pe viati: regimul
initial, comun si inlesnit***. Incepand cu 1 ianu-
arie 2016, din cei 109 detinuti din penitenciarul
Rezina, 53 au fost in regim initial, 53 - in regim
comun si 3 - in regim inlesnit.

Primii zece ani urmeaza si fie ispasiti in regim
initial, ceea ce inseamnad: fird drept pentru intre-
vederi de lungi durata (72 ore), 4 vizite scurte (4
ore) si repartizarea a cite doud persoane intr-o
cameri. In acest regim, sunt permise activitdgi-
le exclusiv in camera si 2 ore de plimbare in aer
liber in afara camerei. Prin decizia directorului
general al Departamentului Institutiilor Peni-
tenciare, perioada de 10 ani a regimului initial
poate fi redusd, cu conditia ca acest lucru si fie
cerut de personalitatea, gradul de periculozitate
si comportamentul detinutului'®

Dupi ce a ispasit primii 10 ani in conditii de
izolare'®®, detinutul va fi mutat in regimul co-
mun pentru a ispisi urmitorii 15 ani. In regimul
comun, detinutul va avea, de asemenea, dreptul

101 Pentru restul condamnatilor, aceste regimuri sunt numite: ini-
tial, comun si resocializare.

102 Codul de executare, art. 2571, alin. (2).

103 Chiar dacd detinutii in regim initial nu sunt in izolare totald
(complet izolati de alti detinuti), interzicerea contactului cu
detinutii din alte camere si datd fiind perioada extinsa de se-
gregare, aceasta este o forma de izolare.
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la intrevederi de lungd duratid cu familia sa, in
aceleasi conditii ca si detinutii condamnati obis-
nuiti. De asemenea, in acest regim detinutii pot
fi pAna la patru persoane intr-o cameri. Activi-
tatile trebuie efectuate numai in interiorul sec-
torului. Timpul pentru plimbare in aer liber a
crescut de la 2 1a 3 ore.

Ultimul tip de regim se aplici numai dupi
ce a fost indeplinit termenul minim prevazut de
lege ca fiind eligibil pentru depunerea cererii de
liberare conditionatd. Avind in vedere ci acest
termen specific a fost extins de la 25 la 30 de ani
in 2014, inseamnd cd diferiti detinuti se vor ca-
lifica pentru acest transfer in perioade diferite,
unii dupi 25 de ani si altii dupd 30 de ani petre-
cuti in penitenciar. In acest regim, detinutii au,
de asemeneca, dreprul la asistentd nelimitatd din
partea serviciului de probatiune.

Evaluarea periculozititii se presupune a fi
efectuatd la fiecare 6 luni, insd nu a fost prezen-
tatd nicio cerere la Directorul General privind
schimbarea comportamentului sau a personalita-
tii unui detinut concret, pentru a reduce regimul
initial de 10 ani.

in prezent, nu exista nici un Reglemcnt ce ar
oferi indrumiri specifice cu privire la executarea
pedepsei cu detentiune pe viati. A existat o astfel

104

de instructiune'® adoptati in 1996 care, desi nu

a fost aboliti oficial, contravine legislatiei supe-
rioare si nu este aplicatd. Totusi aceasta reprezin-
ti, un document important pentru intelegerea
punctului de plecare (de referintd) pentru trata-
mentul detinutilor condamnati la detentiune pe
viatd din Republica Moldova.

104 Instructiunea nr. 155 din 09.07.1996, aprobata atat de Procu-
rorul general, cat si de Ministrul Justitiei. Instructiunea vine cu
cerinte draconice de securitate, iar subofiterul care suprave-
gheaza etajul nu avea voie sd vorbeascd cu detinutul condam-
nat la inchisoare pe viat3, nici s3 intre in camera lui. In caz de
incendiu, stingatorul era transmis prin fereastra usii. In caz de
tentativa de sinucidere sau de suferintd, gardianul a instruit
colegul de camera, din nou, prin fereastrd, sa asiste sau sa
ofere primul ajutor celuilalt detinut condamnat la inchisoare
pe viatd. Alimentele, cartile, scrisorile au fost transmise prin
fereastra usii de la camera.



3.4. Planificarea executarii pedepsei
Avand in vedere diversitatea persoanelor con-
damnate la penitenciar, executarea pedepsei ar
trebui adaptatd la caracteristicile personale si la
gradul de periculozitate. Cel mai bun instrument
pentru a pune acest lucru in practica este utiliza-
rea planului de executare a pedepsei. Continutul
si modul de elaborare si implementare a planu-
lui de executare a pedepsei sunt descrise in mai
multe recomandiri ale Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei. Analiza practicii moldo-
venesti este structuratd in conformitate cu mai
multe reguli-cheie.

Rec (2003) 23, regula 9

Pentru fiecare detinut individual

ar trebui sa se elaboreze planuri de
executare a pedepsei comprehensive.
Aceste planuri ar trebui pregatite

si elaborate pe cat posibil cu
participarea activa a detinutului si,
in special, spre sfarsitul perioadei
de detentie, in stransa cooperare cu
supravegherea ulterioara liberarii si
cu alte autoritati relevante.

Rec (2003) 23, regula 11

Planul de executare a pedepsei ar
trebui sa inceapa cat mai curand
posibil dupa sosirea in penitenciar,
sa fie revizuit la intervale regulate si
modificat la necesitate.

In Republica Moldova, Programul individual
cu privire la planificarea executirii pedepsei pe-
nale a detinutului a fost introdus pentru prima
datd in 2008. Anterior a existat un Caiet pentru
lucrul individual-educativ al detinutului. La in-
ceputul Programului Individual, sunt previzu-
te unele recomandiri pentru personal, privind
aplicarea in practicd a programului individual,

ce indicd cd programul ,se elaboreazi pentru fi-
ecare detinut, indiferent de termenul de executa-
re a pedepsei, infractiunea comisi’, in termen de
o luni de la sosirea in penitenciar. In sectiunea
IV a Planului existd o listd de obiective ,,care se
stabilesc anual si individual pentru executare de
comun acord cu detinutul’, din care detinutul si
personalul pot alege si sub care semneazi. Aceas-
ti recomandare afirmi, de asemenea, ci ,Dupd
necesitate programul se modifici de comun acord
cu condamnatul”.

Daci e si judecim doar pe baza acestor linii
indrumitoare, cerintele regulilor 9 si 11 mentio-
nate mai sus, sunt indeplinite cu exceptia impli-
carii probatiunii spre sfarsitul pedepsei. Respec-
tiv, principiile individualizirii si responsabilitatii
la acest stadiu sunt asigurate.

Aceste recomandiri de la inceptul programu-
lui individual nu fac nicio referire la probatiune.
Sarcina ,probatiunii” de asistare a persoanelor
condamnate la detentiune pe viatd a fost intro-
dusi recent (2014) in codul de executare si, la
aceastd etapd, probatiunea nu este implicata in
planificarea executirii pedepsei, nici pe perioada
regimului inlesnit'®. In acelasi timp, programul
individual de executare a pedepsei nu are efect
asupra masurilor de pre-liberare sau post-liberare
care urmeazi si fie realizate sau monitorizate de
probatiune.

In ceea ce priveste continutul planului de
executare a pedepsei, Regulile europene ale peni-

tenciarelor sunt foarte concise!®, in timp ce Rec

(2003) 23 si Rec (2014) 3 oferi orientiri mai
elaborate.

105 Informatie confirmata din interviurile cu detinutii condamnati
la detentiune pe viatd, consilierii de probatiune si personalul
penitenciarului.

106 Rec (2006) 2, regula 103.4 Astfel de planuri includ, in mdsura
in care este posibil: a) munca; b) educatia; ¢) alte activitdti; d)
pregdtirea pentru eliberare.

DETENTIUNEA PE VIATA SI LIBERAREA CONDITIONATA INAINTE DE TERMEN IN MOLDOVA

59



60

Rec (2003) 23, regula 10

Planurile de executare a pedepsei ar

trebui sa includa evaluarea riscului

si a nevoilor fiecarui detinut si sa fie

utilizate pentru a oferi o abordare

sistematica a urmatoarelor:

+ alocareainitiala a detinutului;

+ miscarea progresiva in sistemul
penitenciar de la conditii restrictive
la mai putin restrictive, cu o etapa
finala petrecuta, in mod ideal, in
conditii deschise, de preferinta in
comunitate;

+ participarea in munca, educatie,
formare si alte activitati care permit
utilizarea in mod util a timpului
petrecut in penitenciar si sporesc
sansele unei reinsertii reusite dupa
liberare;

+ interventiile si participareain
programe destinate sa raspunda
riscurilor si nevoilor, astfel incat sa se
reduca comportamentul perturbator
in penitenciar si recidivarea dupa
liberare;

+ participareain activitati de timp liber
si alte activitati de prevenire sau
contracarare a efectelor daunatoare
ale incarcerarii pe termen lung;

+ conditiile si masuri de supraveghere
care conduc la o viata in respectarea
legii si la adaptarea in comunitate
dupa liberarea conditionata.

Aceastd recomandare presupune ci, decizia
de alocare a unui detinut intr-un anumit nivel
de securitate (de tip penitenciar, sector intr-un
penitenciar, regim), trebuie si se bazeze pe eva-
luarea riscului si a necesititilor. In prezent, in
Republica Moldova nu existd niciun instrument
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validat si acreditat de evaluarea riscului si nevoi-
lor care si fie aplicat sistematic in penitenciare (a
se vedea mai multe in sectiunea urmitoare).
Aceasti evaluare ar trebui ficuti i pentru a
asigura proportionalitatea misurilor si restricti-

ilor de securitate!®’

care se aplicd intr-un anumit
tip de penitenciar (nivel de securitate). Avand
in vedere ci, in Republica Moldova, tipul de pe-
nitenciar este stabilit de instantd, in functie de
gravitatea infractiunii pentru intregul termen,
iar regimul este modificat automat dupi trecerea
unei perioade de timp, principiile proportionali-
tatii si progresivitatii nu sunt indeplinite.

Se poate observa o dubli cauzalitate a acestei
probleme. Penitenciarele nu utilizeaza evaluarea
riscurilor pentru plasarea la un nivel de securitate
(si poate nici nu au nevoie), deoarece au o compe-
tentd decizionald limitatd pentru a decide aloca-
rea sau miscarea progresiva a unui detinut. i in-
vers, s-ar putea crede ci autoritatile penitenciare
nu dispun de mai multa discretie deoarece nu au
instrumente validate stiintific pentru a argumen-
ta si fundamenta deciziile pe care le-ar putea lua.
In cadrul juridic actual, chiar daci administratia
penitenciarului ar fi efectuat o astfel de evaluare,
rezultatele acesteia nu ar influenta planul de exe-
cutare a pedepsei si nu ar afecta detinutul.

In Republica Moldova, planul de executare a
pedepsei are sapte sectiuni: I - Date social-demo-
grafice; I - Date despre antecedentele penale; II1
tiuni de resocializare planificate pentru anul re-
spectiv; V - Masuri de stimulare sau sanctionare;
VI - Testarea psihologici, observatii si recoman-
diri; VII - Asistenta sociald acordati detinutului.

Sectiunea III pare a fi o formi rudimentara de
evaluare a nevoilor, iar Sectiunea IV un plan pen-
tru a rispunde nevoilor identificate. In Sectiunea
IV, seful de sector, asistentul social sau psihologul
si detinutul convin de comun acord asupra anumi-
tor obiective pentru anul respectiv. De exemplu:

107 EPR, principiul de baza 3.



e Restabilirea, mentinerea legaturilor cu fami-
lia sau rudele apropiate, in special:

e Incadrarea in procesul de instruire generald
sau profesionald, in special clasa

e sau meseria:

e Incadrarea in cAmpul muncii (remunerati sau
neremuneratd), in special:

e DParticiparea la programele socio-educative,
psihologice, in special:

e Frecventarea bibliotecii penitenciarului

e Periodicitatea

e Participarea la activititi de creatie artistica,
cluburi de interes

e Participarea la activitatea confesiilor religioa-
se sau organizatiilor obstesti ____

e Repararea daunei cauzate de infractiunea co-
misd

e Alte recomandiri

In aceeasi sectiune IV sunt rezumate rezulta-
tele obtinute in decursul unui an.

Planurile de executare a pedepsei in Republi-
ca Moldova se bazeazi pe o evaluare individu-
ald a aptitudinilor i a preferintelor detinutilor
pentru anumite activitdti si par sd se concentreze

putin asupra interventiilor de abordare a riscuri-
lor sau a miscarilor progresive prin sistem. Desi,
cadrul juridic actual impune stabilirea tipului
de penitenciar in baza infractiunii, autoritatile
penitenciare ar putea crea sectoare (unititi mai
mici) de detinuti pentru a asigura o anumiti for-
mi de progresivitate.

Cu toate ci nu vizeazi in mod specific pre-
gitirea pentru liberare, plata daunelor este una
dintre conditiile liberirii conditionate. Se poate
observa, de asemenea, ci interventiile psihologi-
ce (programele) sunt amestecate cu alte activititi
de timp liber. Ar fi recomandabil si se facd o dis-
tinctie intre activitatile care abordeazi compor-
tamentul individual si alte activitati.

Cu alte cuvinte, in lipsa unei evaluiri a ne-
voilor de risc, detinutul nu stie sau nu intelege
de ce ar trebui sa participe in anumite programe
si, de asemenea, administratia nu dispune de un
instrument de motivare ca bazi pentru dialog
in stabilirea tintelor de schimbare a comporta-
mentului. Aceastd constatare a devenit evidentd
si din raspunsurile detinutilor condamnati la de-
tentiune pe viata la intrebarea: Ce activititi vi
reabiliteazi cel mai mult si sunt utile in pregitirea
de liberare?

n penitenciar va reabiliteaza cel mai mult?

Jocuri sportive (fotbal, volei, tenis) 26%
Munca, confectionarea de obiecte 21%
Religie, credinta in Dumnezeu, intalniri cu alti crestini, citirea Bibliei 19%
Biblioteca, orele de computer, educatia 19%
Niciuna dintre activitati 18%
Comunicatii 14%
Artd, teatru, concerte, evenimente, poezie 14%
Pastrarea legaturii cu membrii familiei si intalniri cu acestia, cu cei apropiati 11%
Cunoasterea si vorbitul cu oamenii liberi, cu civili, zilele usilor deschise 10%
Psiholog %
Vizionarea TV, cititul stirilor 4%
Libera circulatie in afara camerei, terapia sociala 4%
Tot ce avem, orice tip de activitate 3%
Dezvoltarea de sine, analizarea comportamentului meu 3%
Obedienta fatd de administratie 3%
Total raspunsuri la aceasta intrebare 72
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Rispunsurile au variat de la toate activititile
pani la niciuna. Putini au mentionat psihologul
sau interventiile care vizeazd schimbarea com-
portamentului. Un motiv ar putea fi ci astfel de
activitdti au loc rareori, iar detinutii mentionea-
z4 acele activitati la care sunt expusi cel mai des.
De asemenea, doar 27% dintre detinuti au scris
ci regimurile existente ii pregitesc pentru libera-
re (60% au rispuns, nu).

In paralel cu Programul Individual cu privire
la planificarea executidrii pedepsei penale al de-
tinutului introdus in 2008, sistemul penitenciar
piloteazi (in perioada ianuarie - iunie 2017) un
nou plan individual elaborat, ca parte din Pro-
iectul de asistentd tehnicd al UE in Republica
Moldova, pentru sustinerea sistemelor de execu-
tare, probatiune si reabilitare in Republica Mol-
dova (EUTAP4)8,

Planul individual pilotat este structurat dupa
cum urmeazd: 1) Educativ; 2) Psihologic; 3)
Asistenti sociali. In fiecare dintre cele trei secti-
uni, seful de sector, psihologul sau asistentul so-
cial ar trebui si completeze nevoile si programele
si activitdtile obligatorii. Metodologia oferd, de
asemenea, un model tipizat de Angajament de
participare a detinutului la Planul Individual.

Noul plan este, in esentd, un alt mod de a gru-
pa activitatile planificate in cadrul sectiunii IV a
Planului de executare din 2008. Noutatea este ci
unele activitdti §i programe pot fi stabilite ca fi-
ind obligatorii. Cu toate acestea, nu exista nicio
referire la legatura dintre riscurile identificate si
programele care abordeaza factorii de risc speci-
fici. De asemenea nu este clar care activititi ar
trebuie si fie obligatorii si pentru cine. Ar trebui
sa fie obligatorii activitatile ce abordeaza factorii
de risc? Aici apare o intrebare importanti: este
posibil si se schimbe comportamentul cuiva prin

108 Morar I. M. (2016), Raport de expertiza. Concept pentru dez-
voltarea planurilor integrate de tratament (adulti/minori), ela-
boratin cadrul proiectului EUTAP 4, in perioada martie-aprilie
2016.

CAPITOLUL 3 Executarea detentiunii pe viata

»ordonarea” acestuia si participe la anumite ac-
tivitati?

Teoriile  cognitiv-comportamentale  indi-
ca faptul ci comportamentul este influentat de
ganduri si emotii (care sunt factori interni). Prin
urmare, necesitatea schimbirii trebuie si fie (in
mod intrinsec) recunoscuti de detinut. Teori-
ei ciclului schimbirii'®® §i metoda de consiliere

1'% ofera indrumari si teh-

Interviul motivationa
nici privind modul de abordare a condamnatului
in functie de ,pregitirea” sa pentru schimbare.
Interviul motivational este, de asemenea, o mo-
dalitate de comunicare pentru a facilita si a sti-
mula motivatia intrinsecd a persoanei pentru a-si
schimba comportamentul.

Un alt aspect al noii metodologii de plani-
ficare a condamnairii este discretia si responsa-
bilitatea oferitd personalului pentru stabilirea
activitdtilor obligatorii. Faptul ci asistentul so-
cial, psihologul si seful de sector semneazi in
plan pentru activititile pe care le stabilesc, ca
tiind obligatorii pentru detinut, submineazi res-
ponsabilitatea detinutului pentru a se schimba.
Angajamentul de participare la activitati'™ este
totusi diferit de un angajament de schimbare.
Planul de executare a pedepsei din 2008 este mai
bun in asigurarea principiului responsabilititii
deoarece oferd detinutilor posibilitatea de a-si
stabili obiective anual.

Dat fiind numirul limitat de ocupatii oferite
in penitenciare, in general, si interzicerea muncii
si a educatiei formale, pentru detinutii pe viatd
in special, activititile care pot fi incluse in planul
de executare a pedepsei sunt destul de limitate.
Mai ales pentru detinutii cu termene lungi si de-

109 Prochaska J.0., DiClemente C.C., & Norcross J.C. (1992). In
cdutarea modului Tn care oamenii se schimbd: Aplicatiile la
comportamentele de dependentd, American Psychologist,
47,1102-1114. PMID: 1329589. Velicer, W. F., Diclemente C. C.,
Rossi J. S., & Prochaska J. O. (1990). Situatii de recadere si au-
to-eficacitate: un model integrativ. Addictive behaviors, 15 (3),
271-283.

110 https://en.wikipedia.org/wiki/Motivational interviewing .

111 Anexa 2 la metodologia privind Planul individual pentru deti-
nuti (adulti).
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tinutii pe viata, planurile de executare a pedepsei
ar trebui si includa invitarea unor strategii de
adaptare/acceptare a sentintei si depdsire a stre-
sului'®,

In ceea ce priveste infractorii periculosi, pla-
nul de executare a pedepsei ar trebui s fie mai
degrabd un plan de gestionare a riscurilor si
un proces etapizat de reabilitare prin interventii
adecvate, avand drept obiectiv pe termen lung
reintegrarea in siguranta in societate, asa cum
prevede Regula 6 din Rec (2014) 32,

Germania este un bun exemplu pentru Re-
publica Moldova in ceea ce priveste planificarea
executirii pedepsei'*. Dupi sosirea in penitenci-
ar, incepe evaluarea personalititii detinutului si
a situatiei vietii acestuia. Evaluarea acopera cir-
cumstantele care trebuie cunoscute pentru trata-
mentul deplin al persoanei in timpul pedepsei si
pentru integrarea in societate dupa liberare. Pla-
nificarea modului de tratament este discutati cu
detinutul. Dupi evaluare, va fi elaborat un plan
de executare a pedepsei si va include cel putin ur-
mitoarele misuri de tratament:

1. Plasarea intr-un penitenciar inchis sau

deschis;

2. Transferul intr-o institutie socioterapeu-

tica;

3. Alocarea grupurilor rezidentiale i a gru-

purilor de tratament;

4. Munca si formarea profesionali (vocatio-

nale);

5. Participarea la activititi de formare, in-

struire continud;

112 Comentariu la Rec (2003) 23.

113 Rec (2014) 3, regula 6. Gestionarea riscurilor pentru infractorii
periculosi ar trebui sd aiba, dacd este cazul, ca obiectiv pe ter-
men lung reintegrarea in sigurantd in comunitate, ntr-o ma-
nierd compatibila cu protectia publica, fata de riscul pe care il
reprezinta infractorul. Acest lucru ar trebui sa implice un plan
individual care sd contind un proces etapizat de reabilitare
prin interventie adecvata.

114 Legea privind executarea sentintelor penitenciare si a masuri-
lor de reabilitare si prevenire care implica privarea de libertate
(Prison Act), din 16.03.1976.

6. Masuri speciale de asistenta sau de trata-
ment;

7. Destinderea regimului (conditiilor de de-
tentie);

8. Maisuri necesare pentru pregitirea liberi-

rii.

Ca o derogare de la planul de executare a pe-
depsei, detinutul poate fi transferat intr-o altd
institutie pentru executarea pedepsei privative
de libertate, atunci cAnd aceasta faciliteazi sau
imbunititeste tratamentul detinutului sau inte-
grarea in societate sau cind este considerat nece-
sar din motive de organizare a sanctionirii si din
alte motive importante.

Ficind un rezumat al constatirilor refe-
ritoare la planificarea individualizata a pe-
depsei in Moldova, cele trei reguli analizate
sunt indeplinite partial. Aspectele care nu se
realizeaza isi au originea in legislatie si anu-
me: alocarea initiald si miscarea progresivi a
detinutilor in sistem. Prin urmare, revizuirea
legislatiei executional penale ar trebui priori-
tizatd la implementarea Strategiei de Dezvol-
tare a Sistemului Penitenciar 2016-2020.

3.5. Evaluarea riscurilor si a nevoilor
Orice efort pentru prevenirea si reducerea reci-
divei este probabil s esueze dacd practicienii nu
inteleg comportamentul uman si cauzele crimi-
nalitatii. Cercetirile preocupate cu ,ce functio-
neazd’, adici ce tipuri de programe sunt eficiente
in reducerea recidivei, au gisit cAteva trisituri
principale ale interventiilor de schimbare de suc-
ces. Astfel de caracteristici au inclus: utilizarea
instrumentelor adecvate de evaluare a nevoilor
de risc, abilitarea condamnatilor de 4 se gdndi la
comportamentul lor si la consecintele acestuia
asupra lor si asupra altora (abordarea cognitivi),
utilizarea programelor de schimbare structurate
si consecvente, implementarea programelor de
catre personal instruit §i competent etc.

DETENTIUNEA PE VIATA SI LIBERAREA CONDITIONATA INAINTE DE TERMEN IN MOLDOVA

63



64

Teoriile cognitiv-comportamentale au do-
bandit treptat importanta in sistemele corectio-
nale din Europa de Vest. In anul 1990, Andrews
si colegii (Andrews, Bonta, & Hoge) au propus
urmitoarele trei principii-nucleu pentru o pro-
gramare (planificare) eficienta:

1. Principiul riscului: Servicii directe in-
tensive pentru infractorii cu risc sporit si
minimizarea serviciilor pentru infractorii
cu risc scdzut. Acest principiu indica cine
ar trebui tratat.

2. Principiul nevoii: Tintirea nevoilor cri-
minogene in procesul de tratament. Aces-
ta descrie ce trebuie tratat.

3. Principiul responsivititii: Asigurarea
tratamentului intr-un stil si un mod care
sa raspunda stilului si abilitdtii de invatare
a infractorului. Al treilea principiu major
se referd la cum trebuie si se intervini.

Din 1990, s-au acumulat noi studii si cer-
cetdri, iar numarul principiilor de baza ale tra-
tamentului eficient a crescut. In 2007, Bonta si
Andrews au identificat 17 principii, variind de la
respectarea persoanei pand la contextul organi-
zational pentru furnizarea de servicii (de exem-
plu, serviciile sunt mai eficiente atunci cind sunt
livrate in comunitate, decat in custodie sau spatii
rezidentiale). Cu toate acestea, cele trei principii
ale riscului, nevoii §i responsivitatii sunt nucleul
si, impreund, au ajuns sd fie cunoscute sub nume-
le de modelul RNR de reabilitare a condamna-
tilor'®. Mai departe, in aceastd sectiune, autorii
analizeazi in ce misurd aceste principii sunt puse
in practicd.

115 Andrews Donald A. si James Bonta, ,Reabilitarea politicilor si
practicii justitiei penale.” Psychology, Public Policy, and Law
16.1 (2010): 39.

CAPITOLUL 3 Executarea detentiunii pe viata

Rec (2003) 23, Regula 12
Administratia penitenciarului ar
trebui sa faca o evaluare atenta
pentru a determina daca detinutii
individuali reprezinta riscuri pentru
ei Insisi si pentru altii. Gama de
riscuri evaluate ar trebui sa includa
vatamarea personala, a altor
detinuti, a persoanelor care lucreaza
in penitenciar sau se afla in vizita
sau riscul pentru comunitate si
probabilitatea de a evada sau de a
comite o alta infractiune grava in
timpul deplasarii fara escorta sau
dupa liberare.

Recomandarea CoE privind infractorii pe-
riculosi defineste riscul ca fiind probabilitatea
ridicatd de comitere a unei infractiuni violente
sau sexuale foarte grave impotriva persoanelor'*®.

Legislatia moldoveneasca actuald nu oferi o
definitie a riscului. Singura referire la evaluarea
riscului si la categoriile de risc se giseste in In-
structiunea aprobatd prin Ordinul DIP nr. 205
din 27 martie 2008 privind organizarea i desfi-
surarea activitdtii psihologice cu detinutii ce fac
parte din ,grupul de risc”. Aceasta instructiune
invoci Recomandarea R (82) 17 a Comitetului
Ministrilor citre statele membre ale Consiliului
Europei cu privire la infractorii periculosi. Aceas-
ta oferd definitia periculozitatii, a tratamentului
si a detinutilor periculosi. De asemenea, ea oferd
o clasificare a detinutilor cu risc in trei categorii:
I - condamnatii periculosi, predispusi la atac si/
sau tulburiri in masi; II - condamnatii predis-
pusi la suicid si automutilare; III - condamnatii
vulnerabili cu nevoi speciale, care au nevoie de
un tratament sau asistentd calificatd (detinuti
dependenti de un viciu: alcool sau droguri etc.);

116 Ase vedea Rec (2014) 3, regula 1, definitii.
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Aceeasi instructiune contine criterii pentru
includerea unei persoane intr-una dintre cate-
gorii. Pentru a reduce nivelul de risc, psihologul
planificd tratamentul. Detinutii au dreptul si re-
fuze tratamentul recomandat de psiholog. Acest
plan de tratament are forma unui ,,Plan indivi-
dualizat de interventie psihocorectionald” si
este integrat in Planul de executare a pedepsei
(2008) in sectiunea IV.

Planul individual de interventie psihocorec-
tionala vizeazd cauzele comportamentului aso-
ciat riscului si trebuie si contini urmaitoarele
(punctul 21 din Instructiune):

1. aplicareca metodelor diagnostice (studie-
rea dosarului personal al condamnatului,
interviul, testele si chestionarele psihome-
trice, observarea comportamentului deti-
nutului) cel putin o dati in an;

2. desfisurarea sedintelor de consiliere psi-
hologica individuala, cu durata i frecven-
ta stabilite de specialistul psiholog;

3. implicarea detinutilor in programe de
schimbare comportamentali, in functie
de nevoile acestora, ce vor urmari schim-
barea atitudinilor si convingerilor antiso-
ciale, cresterea autocontrolului si abilitdti-
lor de rezolvare a problemelor, reducerea
abuzului si dependentei de substante ac-
tive, inlocuirea comportamentelor deza-
daptative — minciund, agresivitate — cu
comportamente alternative prosociale.

Instructiunea mentionati'’’ oferd, de aseme-
nea, psihologilor un ghid pentru interviuri si
un chestionar pentru evaluarea periculozitatii,
pentru evaluarea riscului de suicid etc. Psiholo-
gul poate face recomandiri pentru alti membri
ai personalului cu privire la un anumit detinut

117 Instructiunea aprobata prin Ordinul DIP nr. 205 din 27 martie
2008 privind organizarea si desfasurarea activitatii psihologice
cu detinutii ce fac parte din ,grupul de risc”.

si, de asemenea, solicitd consultarea psihiatrului
atunci cAnd este necesar.

In practici, toti detinutii pe viati din peni-
tenciarul Rezina sunt inclusi in prima categorie
de risc (detinuti periculosi predispusi la atac sau
tulburiri in masi). In acelasi timp, niciunul nu
are un Plan individualizat de interventie psiho-
corectionali (tratament) si, in consecinti, niciu-
nul nu a urmat programe de corectie comporta-
mentald, cu exceptia celor trei detinuti in regim
inlesnit. Acest fapt a devenit evident si din ris-
punsurile lor la chestionar - nimeni nu a men-
tionat un program corectional, putini (3%) au
mentionat programe de terapie sociald si putini
au mentionat comunicarea cu psihologul.

Meritid mentionat faptul ci, pAna de curand,
detinutilor condamnati la detentiune pe viati le
era interzis si aiba intilniri/comunicare cu deti-
nutii pe viatd din alte celule. Programele de grup
erau ceva de neconceput, de aceea partea cea mai
mare a muncii corectionale/educative a fost si
incd se desfisoard in conversatii individuale. De
asemenea, existi un psiholog care a fost desem-
nat special pentru a lucra cu detinutii pe viatd
care se afld la Rezina. Recent, a mai fost angajat
un psiholog care si lucreze in acest penitenciar.

Rec (2003) 23, Regula 13

Evaluarea nevoilor ar trebui sa
urmareasca identificarea nevoilor si
a caracteristicilor personale asociate
comportamentului infractional sau
daunator (,,nevoile criminogene”).
Tn cea mai mare masura posibila, ar
trebui abordate nevoile criminogene
pentru a reduce infractiunile si
comportamentul daunator al
detinutilor, atat in timpul detentiei,
cat si dupa liberare.
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Infractorii au multe nevoi, dar nu toate sunt
legate in mod functional de comportamentul
criminal. Acesti factori de risc dinamic care au
o legiturd cauzald minori sau deloc cu compor-
tamentul criminal (adicd nevoi non-criminoge-
ne) nu ar trebui vizate in planul de executare a
pedepsei/de interventie. De exemplu, sporirea
stimei de sine a condamnatului''® firi a tine sea-
ma de atitudinea pro-criminali poate duce la un
infractor increzator in sine'*’.

Noul plan individual in faza de pilotare si
metodologia de aplicare a acestuia nu fac referi-
re la nevoile criminogene. Acesta oferd exemple
de o gama largd de nevoi (nevoi educative, psi-
hologice si sociale), dintre care unele pot fi cri-
minogene, dar nu reuseste s facd legitura intre
nevoile legate de risc §i interventiile corective
recomandate pentru a diminua riscul.

Scopul identificirii necesititilor criminogene
este de a ajuta detinutul sd le solutioneze. Cum sd
o facd? Rispunsul constd in principiul de respon-
sivitate (vezi modelul RNR de citre Andrews si
Bonta). In primul rind, responsivitatea oferi o
indrumare privind strategiile de influentare, si
anume, practicile de invitare sociald cognitivd'®.
In al doilea rand, acesta indeamni planificatorii
de tratament si individualizeze interventia la
punctele forte, capacitatea, motivatia, personali-
tatea si caracteristicile bio-demografice ale clien-
tului, cum ar fi genul, etnia §i varsta.

Avind in vedere numairul limitat de interventii
cognitiv-comportamentale structurate existente
in penitenciarele din Republica Moldova si lipsa
acestora pentru detinutii condamnati la deten-
tiune pe viatd, ajungem la concluzia ci aplicarea
modelului RNR de tratament corectional este re-
dusi, iar aderenta la cele trei principii este slaba.

118 Stima de sine este mentionata ca o necesitate psihologica in
noua metodologie privind planul individual pentru adulti si
minori, Moraru I., (2016).

119 Wormith, J. Stephen. ,Atitudinea si schimbarea comportamen-
tului clientelei corectionale.” Criminology 22.4 (1984): 595-618.

120 Principiul general al responsivitatii recunoaste importanta re-
latiei terapeutice (Ahn&Wampold, 2001; Wampold, 2007).

CAPITOLUL 3 Executarea detentiunii pe viata

Rec (2003) 23, Regula 14

Evaluarea initiala a detinutilor
condamnati la detentiune pe viata si

a celor cu termene lungi de detentie

va fi efectuata de personal calificat si
specializat, de preferinta intr-un centru.

Numirul personalului din penitenciare care
a fost instruit cu privire la evaluarea riscului si
diagnosticarea periculozititii este foarte mic,
reprezentind, in principiu, doar psihologii si
asistentii sociali. Cétiva ani la rind, un grup de
psihologi moldoveni care lucrau in penitenciare
au fost instruiti cu privire la evaluarea riscului si
prognoza comportamentului prin interviuri cli-
nice structurate. Psihologul care lucra la Rezina
si care a participat la majoritatea acestor instruiri
a plecat din sistemul penitenciar. Aceasta situatie
reflectd mai multe vulnerabilititi care impiedici
sistemul penitenciar din Republica Moldova si
instituie o practicd buni si uniforma de evalua-
re a riscurilor. In primul rind, salariile mici nu
permit recrutarea de personal calificat. Al doilea
motiv, care e legat de primul, este fluctuatia mare
de personal care a fost deja instruit si specializat.

Sperim ci unele dintre aceste provociri vor
fi abordate in Strategia de dezvoltare a sistemu-
lui penitenciar 2016-2020. Conform acestui

121 yn centru de

document de politici, va fi creat
diagnostic si evaluare, care va efectua evaluarea
initiala a necesititilor si riscurilor si va decide
alocarea initiala a detinutului intr-un regim po-
trivit nivelului de risc.

O cvaluare profesionala si calificatd va per-
mite administratiei penitenciare a Republicii

Moldova si facd o distinctie clard intre detinu-

121 Obiectiv general IV - Instituirea unui sistem progresiv de exe-
cutare a pedepsei; Obiectivul specific 4.2 - Crearea unui me-
canism de evaluare si planificare individuald a sentintelor,
masura 4.2.1 - Crearea unei structuri de evaluare si planificare
a sentintelor.



tii periculosi si cei mai putin periculosi si, in
mod corespunzitor, si aloce mai multe resurse
si eforturi pentru corectarea condamnatilor cu
risc sporit. O astfel de evaluare intr-un centru
specializat poate deveni o baza pentru transfera-
rea detinutilor condamnati la detentiune pe via-
td intr-un nivel de securitate (regim) mai putin
strict. Crearea unui asemenea centru va permite
instituirea unui grup resursa de specialisti care si
ofere expertiza si instruire sistematicd, ceea ce ar
putea contribui la reducerea consecintelor nega-
tive ale fluctuatiei personalului, cu conditia ca in
acest centru salariile si fie suficient de motivante
pentru a se potrivi cu nivelul de responsabilitate
pe care specialistii il vor avea.

Rec (2014) 3, regula 5

Aderenta la criteriile de identificare

a ,infractorului periculos” ar trebui
sa tina seama de faptul ca acest grup
este o mica minoritate din totalul
populatiei penitenciare, fara a
compromite Tnsa siguranta publica.
Astfel de criterii ar trebui sa includa
dovezi ale unui comportament
infractional violent sau sexual,
caracteristicile infractorului sau
infractiunii comise care indica
probabilitatea unui risc ridicat si
persistent de violenta sau infractiune
sexuala, precum si dovezi ca masurile
mai blande sunt inadecvate, cum ar fi
esuarea anterioara a condamnatului
de a se supune regulilor sau incalcarea
persistenta in ciuda aplicarii unor
masuri mai blande. Termenul
pedepsei sau recidiva generala

a infractorului nu pot constitui
singurele criterii pentru definirea
unui infractor ca fiind periculos in
acest sens.

In prezent, in Republica Moldova, populatia
detinutilor condamnati la detentiune pe viatd
este considerati ca fiind cel mai periculos grup
de detinuti. Nu este surprinzitor, avand in vede-
re cd definitia periculozititii date de Instructiu-
nea 205 din 2008 este urmitoarea:

o ,periculozitate” — stare care cere incarcera-
rea in conditii de securitate maximi a unor
detinuti care, in functie de gravitatea delicte-
lor comise de ei, de natura comportamentului
lor in cadrul penitenciarului, de evadari sau
tentative de evadare sau de violentd manifes-
tatd de ei, prezinta risc notabil pentru popu-
latie in general.

o ,detinuti periculosi” — un detinut conside-
rat periculos din momentul in care compor-
tamentul siu, tinindu-se cont de natura de-
lictului de care s-a facut vinovat si maniera in
care el I-a comis, prezinti o amenintare grava
pentru societate, determinandu-ne si credem
ci acest comportament riscd sd tulbure ordi-
nea si securitatea agezimantului penitenciar.

Aceste definitii amesteca riscurile pentru so-
cietate cu riscurile pentru siguranta inchisorii,
contrar recomandarilor ce tin de principiul sigu-
rantei, regulile 6 si 12 din Rec (2003) 23 - care
indici faptul ca trebuie si existe o distinctie intre
aceste tipuri de risc.

Termenul pedepsei este singurul criteriu
pentru definirea gravititii infractiunii de citre
Codul penal al Republicii Moldova i, respec-
tiv, tipul de pedeapsi (detentiunea pe viati) a
fost pentru mult timp singurul criteriu pentru a
stabili periculozitatea detinutilor condamnati la
detentiune pe viatd si singura justificare pentru
masuri de securitate stricte.

Practica de evaluare a periculozititii a fost
introdusd in 2008'?? ca urmare a recomandirii

122 Punctul 95 din Statutul executarii pedepsei de catre detinuti a
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CPT dupa vizita in Republica Moldova din sep-
tembrie 2007 privind aplicarea cituselor. In
timpul urmitoarei vizite'®, 24 de detinuti din 86
nu mai erau incitusati atunci cind ieseau in afara
camerelor. Fiecare decizie a fost luatd de comisia
penitenciard, printre altele, pe baza situatiei dis-
ciplinare a persoanei i a unei evaluiri psihologi-
ce. In acest moment, 10 detinuti sunt incitusati
cand ies din camera, ceilalti 102 se pot plimba,
merg la intrevederi, la activitdti fara catuse.

Ca parte din instruirile in evaluarea si di-
agnosticare a riscurilor efectuate de un expert
german contractat de IRZ, psihologii moldoveni
au evaluat unii detinuti pe viatd (drept studii de
caz), dintre cele 10 cazuri analizate, 5 au fost di-
agnosticate drept periculoase cu risc de recidiva.

Rec (2003) 23, regula 16

Deoarece nici pericolul, nici nevoile
criminogene nu sunt caracteristici
intrinsec stabile, evaluarea riscurilor
si a nevoilor ar trebui repetata la
intervale de timp regulate de catre
personalul instruit corespunzator
pentru a indeplini cerintele
planificarii executarii sau cand este in
alt mod necesar.

fost revizuit prin Hotdrarea Guvernului (HG1069) din 19.09.08
si prevede urmatoarele: Deplasdrile condamnatilor la detenti-
une pe viatd se efectueazd dupd perchezitionarea completd si
cu aplicarea catuselor, dacd in urma unei evaludri s-a consta-
tat cd in lipsa acestor mdsuri existd un pericol iminent pentru
alti detinuti, colaboratorii penitenciarului sau pentru alte per-
soane ori dacd condamnatul la detentiune pe viatd refuzd sd
participe la evaluare. Evaluarea condamnatilor la detentiune
pe viatd se face in functie de fiecare caz aparte, dar nu mai rar
de o datd la sase luni. [Pct. 95 in redactia HG1069 din 19.09.08,
MO178/26.09.08 art. 1077].

123 CPT/Inf (2008) 39.

124 CPT/Inf (2012) 3 punct 14, pagina 37.

CAPITOLUL 3 Executarea detentiunii pe viata

De asemenea, hotirarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului au subliniat ci pericolul nu
este neapdrat o caracteristicd permanenta a unui
infractor'?®. In Hotirarea Vinter si altii impotri-
va Regatului Unit, Curtea a declarat urmitoare-
le: “111. Este axiomatic faptul ci un detinut nu
poate fi condamnat daci nu existi motive lega-
le penologice pentru aceasti detentie. Dupd cum
a recunoscut Curtea de Apel in cauza Bieber si
Camera in hotirirea sa in cauza de fatd, aceste
motive vor include pedeapsa, preventia, protectia
publicd si reabilitarea. Multe dintre aceste motive
vor fi prezente la momentul aplicirii unei pedepse
cu detentiunea pe viati. Cu toate acestea, echili-
brul dintre aceste justificiri pentru detentie nu
este neapdrat static §i se poate schimba in decursul
executdrii pedepsei. Ceea ce poate reprezenta jus-
tificarea primard a detentiei la inceputul pedep-
sei, s-ar putea s nu fie valabil dupd o lungd peri-
oadd de timp de ispdsire a sentintei. Numai prin
efectuarea unei revizuiri a justificirii detentiei
prelungite intr-un moment potrivit din pedeapsa,
se poate evalua in mod corespunzdtor acesti factori
sau schimbiri”.

Conform Regulamentului privind conditiile
de organizare si desfisurare a activititii educati-
ve, de asistentd psihologici si sociald din peniten-
ciare'®, punctul 88: ,Evaluarea continud pentru
condamnatii la detentiune pe viatd se realizeaza o
dati la jumatate de an, in vederea stabilirii riscu-
lui de periculozitate, inregistririi progreselor sau
regreselor obtinute pe parcursul detentiei”.

Revizuirea nivelului de periculozitate este de-
osebit de importanti atunci cAnd o astfel de eva-
luare are efect asupra drepturilor (de exemplu,
numairul intrevederilor, numirul apelurilor tele-
fonice) si obligatiilor detinutului sau masurilor
de securitate (numirul de perchezitii, restrictii
de miscare). Revizuirea nivelului de risc si reeva-

125 Hotdréarea X contra Regatului Unit din 5 noiembrie 1981; Wee-
ks c. Regatului Unit, 2 martie 1987, Judege Thynne, Wilson si
Gunnell c. Regatului Unit din 25 octombrie 1990.

126 Ordinul DIP nr. 24 din iunie 2013.


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806975a8
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806975d7

luarea necesititilor criminogene este deosebit de
relevanti atunci cind este integrati in planul de
executare a pedepsei.

In Republica Moldova, evaluarea periculo-
zitdtii are impact, in principal, asupra utilizarii
catuselor, si are un efect mai mic asupra schim-
barii regimului sau migcirii progresive citre un
nivel de securitate mai bland. Atita timp cat
evaluarea periodici nu este urmatd de inter-
ventii si programe, necesititile criminogene (ca
factori de risc dinamici) s-ar putea schimba in
directia nedoriti. De exemplu, nevoia de a se
asocia cu prietenii pro-criminalitate s-ar putea
dezvolta si condamnatul ar putea adera la gru-
péri criminale.

Rec (2003) 23, regula 17

Evaluarea riscurilor si ale nevoilor ar
trebui sa fie intotdeauna legata de
gestionarea riscurilor si a nevoilor.
Aceste evaluari ar trebui, prin urmare,
sa determine alegerea interventiilor
sau modificarea celor deja aplicate.

Atunci cind evaluarea individuali este inte-
grata in managementul executarii, aceasta permi-
te ajustarea metodelor de interventie pentru a re-
aliza schimbarea comportamentului (principiul
responsivititii, modelul RNR).

In Republica Moldova, pe lingi periculozi-
tate, detinutii pe viatd sunt evaluati anual prin-
tr-o clasificare in trei grupe: bun, satisficitor,
nesatisficitor. Conform celei mai recente eva-
luidri (ianuarie 2016), jumitate dintre detinuti
sunt evaluati ca fiind ,satisficitori” si jumaitate
ca fiind ,nesatisficitori’, 57 si 52 de persoane,
respectiv. Nimeni nu a fost caracterizat drept
,bun”. Este oarecum neclar daci aceasti evalua-
re reflectd sau misoard schimbirile de compor-
tament. Ar fi interesant de aflat citi ani la rind
ar trebui ca un detinut si obtind scorul ,bun”
inainte de a fi pregitit pentru deplasarea in afara

penitenciarului, fird a mentiona pregitirea de a
fi liberat conditionat. CAtiva detinuti au menti-
onat ci obedienta este ceea ce vrea administra-
tia'?". Si fie oare aceasta calitate necesara pentru
eticheta de ,bun”?

Atunci cind evaluarea nu vizeazd necesititi-
le criminogene, iar categorisirea detinutilor nu
este legata de nivelul de risc, este foarte dificil
sa se inteleagd si si se documenteze o schimba-
re a comportamentului. De exemplu, un detinut
poate participa la toate activitatile culturale si
artistice din penitenciar si s aibd in continuare
un risc ridicat de a recidiva, avand in vedere ati-
tudinile antisociale sau gindurile disfunctionale
pe care le are.

Dupi cum s-a mentionat anterior, planului
de executare a pedepsei nu se bazeazd pe evalu-
arca nevoilor si riscurile, in consecinti, nu este
ajustat la evaluirile/reevaluirile anuale. Putine
activitdti vizeaza schimbarea comportamentului
si, prin urmare, este dificil de urmdrit vreun pro-
gres in comportament.

Evaluarea anuali, chiar daci nu mésoari pro-
gresul in schimbarea comportamentului, are un
impact asupra detinutului atunci cind este pre-
zentatd in ,caracteristica” detinutului.

Avand in vedere rolul decisiv pe care l-ar pu-
tea avea aceste evaluiri, este important sa existe
instrumente validate si credibile.

Personalul a subliniat in interviuri cd nu dis-
pune de instrumente specifice pentru a lucra cu
detinutii pe viata, toate instructiunile i regu-
lamentele elaborate de administratia centrald
(DIP, MJ) se refera la toti detinutii in general.

127 Chestionar aplicat detinutilor, 75 de raspunsuri.
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Rec (2003) 23, regula 15

a. Trebuie sa fie utilizate instrumente
moderne de evaluare a riscurilor

si a nevoilor ca indrumare pentru
deciziile privind punerea in executare
a detentiunii pe viata si a pedepselor
pe termen lung.

b. intrucat instrumentele de evaluare
a riscurilor si a nevoilor contin
intotdeauna o marja de eroare,
acestea nu ar trebui sa fie niciodata
singura metoda utilizata pentru
luarea deciziilor, ci ar trebui sa fie
completate de alte forme de evaluare.
c. Toate instrumentele de evaluare
ariscurilor si a nevoilor trebuie
evaluate astfel incat punctele lor
forte si punctele slabe sa devina
cunoscute.

Validarea unui instrument de evaluare sau im-
portarea unui instrument validat din striinitate
nu este gratuita. Folosirea unor instrumente ne-
certificate sau invechite ar putea atrage proble-
me de legalitate. Cu toate acestea, cumpirarea
instrumentelor de evaluarea nu este suficienti,
personalul ar trebui sd fie instruit si supervizat
pentru o perioadi suficientd de timp pentru a fi
bine calificati sd aplice instrumentele de evaluare.

Autorii au constatat cd evaluarea detinutilor
nu duce la un plan de gestionare a riscurilor, care
ar include componente de monitorizare si inter-
ventie individualizati. Este recomandatd practi-
ca echipelor interdisciplinare sau a unui suprave-
ghetor delegat pentru procesul de monitorizare
a nevoilor de risc. Va fi mai usor de identificat
interventiile adecvate atunci cAnd cazul va fi sub
observatie continua?.

128 Comentariu la Rec (2003) 23.

CAPITOLUL 3 Executarea detentiunii pe viata

Regula 12 se respecti, regulile 13, 14, 15,
17 nu se respecta, iar regulile 5 si 16 sunt par-
tial respectate. Achizitionarea de instrumente
validate stiintific pentru evaluarea nevoilor de
risc si formarea personalului pentru a le uti-
liza ar trebuie sa dedvini o prioritate pentru
sistemul penitenciar.

3.6. Siguranta si regimul activitatilor

in penitenciar

Siguranta trebuie inteleasi ca fiind conditia de a

fi si a se simti sigur, fird pericol. Prin securitate

se inteleg deseori toate misurile adoptate si luate
pentru a asigura siguranta.

Regimul poate fi echivalat cu rutina peniten-
ciarului (orarul activititilor, procedurile de con-
trol si masurile de siguranti). Regimul reprezinta
de fapt ,terenul” de implementare a planului de
executare a pedepsei.

In mediul penitenciar, se crede adesea ci sigu-
ranta poate fi asigurata prin pastrarea si mentine-
rea ordinii, a disciplinei si a controlului.

Din motive de sigurantd, limitarile anumitor
drepturi pot fi legitime. Totusi, acestea trebuie
sa indeplineascd toate cele trei criterii stabilite
in conformitate cu dreptul international si ju-
risprudenta CtEDO:

o Legalitatea - misura trebuie si fie previzutd
de legi conforme cu standardele internationa-
le in domeniul drepturilor omului.

o Necesitatea - alte mijloace trebuie s se fi do-
vedit incapabile sau insuficiente pentru men-
tinerea ordinii sau securitdtii.

o Proportionalitatea - masura luati trebuie si
fie cea mai putin invazivi pentru atingerea
obiectivului de mentinere a ordinii si a secu-
ritdii si sd fie impusd pentru cea mai scurtad

durati'®.

129 Ibidem.


https://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/11/security-dignity-v8-final_for-web.pdf

Aceste principii se aplici tuturor restrictiilor
aplicate in numele securititii (utilizarea fortei,
instrumente de restrictie, perchezitii corporale si
sanctiuni disciplinare, modul in care detinutii se
deplaseazi, posesiunile pe care pot si le pastreze,
modul in care acestia si vizitatorii lor sunt per-
chizitionati, precum si rutina zilnica). Ceringele
speciale de securitate luate impotriva condamna-
tilor periculosi, cum ar fi izolarea disciplinara®®

81 pot incilca inter-

sau perchezitiile corporale
dictia tratamentelor inumane si degradante in
temeiul articolului 3 din CEDO.

Pini la urmi, administratia inchisorii este
cea care gestioneaza, conduce si monitorizeazd
operatiunile de securitate efectuate intr-un pe-
nitenciar. Prin urmare, o ordine buni in inchi-
sori depinde de existenta unor sisteme, politici si
procese eficiente de management. Acest cadru de
gestionare si politici este modelat de contextul
politic si cultural al unei ¢ari®*%

Asigurarea echilibrului dintre considerentele
de siguranta si cele de reabilitare este cheia unei
bune administriri a penitenciarelor. Pentru a re-
aliza acest echilibru, unele tiri au inteles cd per-
sonalul ,de primi linie” (care lucreazi in sectoa-
re, sectii) este esential deoarece interactioneazi
aproape zilnic cu detinutii. Aceastd interactiune
poate fi o sursd de conflicte sau o sursi de mode-
lare prosociali. Rolul personalului in garantarea
sigurantei in penitenciare este integrat in con-
ceptul de securitate dinamica.

130 Cazul Carlos, Ramirez Sanchez c. Frantei, cererea nr.59450/00,
§§ 86 ss., hotdrarea din 4 iulie 2006).

131 Frérot c. Frantei, cererea nr. 70204/01, §§ 25 ss., Hotdrérea din
12 iunie 2007.

132 Ghidul pentru managementul incidentelor in penitenciare,
Natiunile Unite, 2013 (Prison Incident Management Handbo-
ok), pagina 11.

Rec (2003) 23, regula 18

a. Mentinerea controlului in
penitenciar ar trebui sa se bazeze
pe utilizarea securitatii dinamice,
adica, dezvoltarea de catre personal
a relatiilor pozitive cu detinutii pe
baza fermitatii si corectitudinii, in
combinatie cu o intelegere a situatiei
lor personale si a oricarui risc
prezentat de anumiti detinuti.

b. Tn cazul in care se folosesc
dispozitive tehnice, cum ar fi
alarmele si televiziunea cu circuit
inchis, acestea ar trebui sa fie
intotdeauna complementate cu
metodele dinamice de securitate.
c. In limitele necesare securitatii,
ar trebui sa fie interzis purtarea de
rutina a armelor, inclusiv a armelor
de foc si a bastoanelor, de catre
persoanele care intra in contact cu
detinutii in perimetrul inchisorii.

Regula 18 asi b reitereazi principiul asiguri-
rii unui echilibru intre misurile restrictive si cele
de reabilitare in penitenciare, asa cum se preci-
zeazd in preambulul Rec (2003) 23. Fermitatea
si corectitudinea se referd la o distantd profesio-
nali dintre personal si detinuti, dar si la comuni-
carea fermd a regulilor i a rutinei in penitenciar.
Utilizarea securititii dinamice pune bazele unor
forme de control construite mai degraba pe res-
pect, decit pe forta.

In Republica Moldova, penitenciarele sunt,
in mod traditional, institutii militare. Desi siste-
mul penitenciar a fost transferat de la Ministerul
Afacerilor Interne la Ministerul Justitiei in 1996,
cultura institutionald militard este incd prezenta.
Respectiv, personalul custodial are mai mult ro-
lul de ,,patrulare” si paza de la distanta, evitind
in masura posibilului orice comunicare pozitivd
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sau prietenoasi cu detinutii. Comunicarea cu
detinutii este perceputi ca sarcind a personalului
»educativ” (psiholog, asistent social, sef de sec-
tor). In Republica Moldova, organigrama unui
penitenciar este aproape identicd, indiferent de
mirimea penitenciarului, teritoriului, numarul
de blocuri sau numirul de detinuti. Existd 11
servicii'®®, dintre care 4 servicii au legituri sau
interactiune cu detinutii (numite pe scurt, aces-
tea sunt: educativ, regim, escortd si securitate in-
terni).

Cu alte cuvinte, in penitenciarele din Repu-
blica Moldova, personalul responsabil de misu-
rile de control si securitate este separat de per-
sonalul care se ocupi de munca de reabilitare.
Prima categorie de personal este, de obicei, mai
mare ca numir, iar cea din urmi este foarte mica.
In penitenciarul Rezina unde se detin detinutii
pe viatd, existd 210 angajati (care lucreazi, de
facto, in aprilie 2017), dintre care aproximativ
60 de angajati lucreazi in serviciul de regim si
supraveghere (in schimburi) si aproximativ 9 in
serviciul educativ (care lucreazi doar in timpul
zilei). Numairul total al detinutilor in Penitenci-
arul Rezina era de 332 de detinuti, inclusiv 112
condamnati la detentiune pe viatd (situatia din
ianuarie 2017).

Personalul care lucreazi in serviciul de regim
si de supraveghere se afla printre detinuti pe tot
parcursul zilei, cu toate acestea, acestea isi per-
cep rolul mai mult de a mentine regimul, decat
de a avea interactiune. In plus, fiecare penitenci-
ar din Republica Moldova a desemnat personal
responsabil de securitatea internd a cirui sarcind
este de a monitoriza comportamentul celorlalti
membri ai personalului si detinutilor, de a colec-
ta informatii si de a informa seful de penitenciar

133 Tn fiecare inchisoare, numarul serviciilor este aproape acelasi:
serviciul juridic, serviciul resurselor umane, serviciul evidenta
speciala, serviciul de secretariat, serviciul de logisticd, servi-
ciul financiar, serviciul de securitate, serviciul activitate edu-
cativa, psihologica si de asistentd sociald, serviciul de regim si
de supraveghere, serviciul de paza si de escorta.

CAPITOLUL 3 Executarea detentiunii pe viata

sau DIP. Ei vorbesc, de asemenea, cu detinutii in
scopul strangerii de informatii si cooperirii cu
detinutii care sunt informatori. Membrii perso-
nalului nu pot fi prea ,prietenosi” sau pozitivi
cu detinutii, deoarece acest lucru poate fi inter-
pretat de citre securitatea interna drept ,relatii
neregulamentare” cu detinutii.

Elemente ale securititii dinamice se regisesc
in atributiile sefului sectorului (numit adesea
seducatorul”) care este un fel de ,manager de
caz” al detinutilor din sectorul sau. El este res-
ponsabil de completarea planurilor de executare,
de colectare si de procesarea cererilor de la deti-
nuti etc. Problema este ci sectoarele constau, de
obicei, dintr-un numir mare de detinuti (de la 30
la peste 100). In penitenciarul de la Rezina, toti
detinutii pe viatd fac parte dintr-un singur sec-
tor; in mod corespunzitor, existi un singur sef
de sector (manager de caz) pentru toti cei 112
condamnati la detentiune pe viata (situatia din
ianuarie 2017).

Conform Raportului de evaluare functionala
si analiza proceselor interne de lucru la Peniten-
ciarul pentru femei***, din analiza fiselor de post
s-a constatat ci 57,3% din personal indeplineste
sarcini de securitate staticd, 24,3% - atributii de
securitate dinamicd si 18,4% - atributii admi-
nistrative. Mai mult decat atit, comunicarea cu
detinutii reprezintd doar 15% dintre eforturile
angajatilor (in ansamblu). In penitenciarele cu
personal insuficient, posibilititile de aplicare a
securitatii dinamice sunt foarte limitate.

Principala provocare in realizarea securititii
dinamice este pastrarea unei distante profesiona-
le si etice intre angajat si detinut. Daci persona-
lul se apropie prea mult de detinuti, aceasta ar
putea duce la manipulari si abuzuri de putere.
Pe de altd parte, o relatie prea distantatd nu va
permite personalului si cistige increderea si sa
detecteze evolutiile ,neobisnuite” in compor-

134 Evaluarea functionald si analiza proceselor interne de lucru in
Penitenciarul nr. 7 - Rusca, N. Vilcu, NORLAM, Chisindu 2016.



http://norlam.md/doc.php?l=ro&idc=289&id=910
http://norlam.md/doc.php?l=ro&idc=289&id=910

tamentul anumitor detinuti. Asistarea persona-
lului de bazi pentru a mentine acest echilibru
corect este datoria personalului cu functii de
conducere ce are in subordine angajati. Acest
lucru necesitd o culturd de management care sa
incurajeze comunicarea deschisa in cadrul sedin-
telor regulate intre diferitele categorii de perso-
nal. Managementul, procedurile si procesele de
lucru ale unui penitenciar sunt adesea denumite
impreuni »securitatea organiza;ionalé” sau ,se-
curitatea operationala”.

Cand vine vorba de Regula 18¢, referitoare la
purtarea armelor de citre persoanalul ce inter-
actioneazd cu detinutii, in Republica Moldova,
acesta nu poartd arme in perimetrul inchisorii.

Pentru a consolida securitatea dinamica,
unele tari au desemnat anumiti membri ai per-
sonalului pentru a actiona drept persoane de
contact (gardieni de legiturd) pentru detinuti
individuali. De exemplu, in Norvegia, ofiterul
de penitenciar este numit ,kontaktbetjent” si

11°%: ,Un obiectiv major al servi-

are urmitorul ro
citlor corectionale este de a deschide calea pentru
ca detinutii si poatd face eforturi proprii pentru
a-si contracara un model de comportament crimi-
nal. Ofiterul de contact are o functie importanti
de a ajuta detinutii in aceasti munci si va lucra
activ cu detinutul intr-un proces de motivatie si
schimbare. [...] Obtinerea unui contact stabil in
penitenciar oferd oportunititi mai bune pentru a
pregiti liberarea”.

Acelasi Regulament privind munca ofiterului
de contact stabileste cerintele fatd de conducere
si responsabilititile acesteia: n cadrul propriu-
lui cadru financiar, nivelul regional si local tre-
buie si aloce resursele necesare pentru a conduce si
dezvolta in continuare ofiterii de contact. Nivelul
local are o responsabilitate speciali de a motiva
angajatii si efectueze o activitate de ofiter de con-
tact”.

135 Regulamentul privind activitatea ofiterului de contact (Runds-
kriv KSF 02/2002 6. iunie 2002)

Securitatea dinamicd tine in mod primordi-
al de interactiune. Regimul activitatilor parte a
unui plan de executare a pedepsei reprezinti cel
mai bun instrument pentru a gestiona si a cadra
aceastd interactiune.

Rec (2003) 23, regula 19

a. Regimurile de penitenciar ar

trebui organizate astfel incat sa
permita reactii flexibile la cerintele
schimbatoare Tn materie de securitate
si siguranta.

b. Alocarea intr-un anumit penitenciar
sau sector din penitenciar ar trebui sa
se bazeze pe evaluari cuprinzatoare
privind riscurile si necesitatile si
importanta plasarii detinutilor n
medii care, luand in considerare
nevoile lor, pot reduce orice risc pe
care il prezinta.

c. Riscuri particulare si circumstantele
exceptionale, inclusiv cererile
detinutilor, pot necesita o anumita
forma de segregare a detinutilor
individuali. Trebuie depuse eforturi
intense pentru a evita segregarea sau,
daca trebuie aplicata, sa fie redusa
perioada de utilizare a acesteia.

In Republica Moldova, schimbarea regimului
penitenciarului marcheazi scurgerea unei peri-
oade de timp din pedeapsi. Deci, miscarea de la
regimul initial la regimul comun nu se face pe
baza cerintelor de siguranti si securitate. In caz
de comportament necorespunzitor sau de incil-
care a regimului, penitenciarul poate aplica izo-
larea disciplinard sau transferul in regim initial
(regim de celula). Penitenciarele nu au puterea
de a schimba regimul penitenciar sau tipul de
penitenciar intr-unul mai putin restrictiv inainte
de trecerea anilor stabiliti.
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In cazul detinutilor obisnuiti (nu a celor
condamnati la detentiune pe viatd), prin decizia
DIP, detinutul poate fi transferat intr-un alt pe-
nitenciar de acelasi tip ca cel stabilit in sentinta.
In cazul transferului detinutilor pe viati, nici
micar administratia centrali a penitenciarelor
nu are aceasta ,flexibilitate”.

Regimurile aplicate detinutilor condamnati
in Republica Moldova (in general) au atras cri-
tica Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inu-
mane sau Degradante (CPT) de-a lungul anilor.
In cel mai recent raport care a urmat dupd vizi-
ta in Republica Moldova, din septembrie 2015,
acesta a declarat urmitoarele:

~CPT reaminteste ci ,penitenciarul este prin
privarea de libertate o pedeapsa in sine si, prin ur-
mare, regimul detinutilor condamnati nu trebu-
ie sd agraveze suferinta inerentd intemnitdirii (a
se vedea Regula 102.2 din Normele europene pri-
vind penitenciarele). Mai mult, desi autoritatea
Jjudiciard trebuie si stabileasci durata adecvati a
pedepsei pentru o anumiti infractiune, autorititile
penitenciare ar trebui sd fie responsabile de stabili-
rea ceringelor privind securitatea si regimul, pe baza
unor criterii convenite profesional si a evaludrilor
individuale ale detinutilor (de exemplu, atitudi-
nea, comportamentul, participarea la activititi a
detinutilor etc.). In acest context, este dificil s se
Justifice ca toti detinutii sd fie obligati si ispdseas-
cd o parte din pedeapsa cu inchisoarea sub regimul
initial de detentie. In opinia Comitetului, regimul
initial nu ar trebui sd fie niciodatd impus ca par-
te a sentintei. S-ar putea si fie necesar ca un dei-
nut sd fie finut separat de ceilalti detinuti pentru o
anumitd perioadd de timp; cu toate acestea, decizia
de a impune sau nu o astfel de misuri ar trebui si
revind autorititilor penitenciare. CPT recomanddi
ca autoritatile moldovene si revizuiasci legislatia

relevantd in lumina comentariilor de mai sus”+.

136 CPT/Inf (2016) 16, Raportul adresat Guvernului Republicii Mol-
dova privind vizita in Republica Moldova efectuatd de Comite-
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Rispunsul Guvernului Republicii Moldova la
acest punct informeazi despre sistemul progresiv
de aplicare a pedepsei care va fi instituit in con-
formitate cu Strategia de dezvoltare a sistemului
penitenciar 2016 - 2020. Noul sistem implica
revizuirea regimurilor existente si a tipurilor de
penitenciare.

Cat priveste Regulal9b, din cele mentiona-
te mai sus, reiese clar ci alocarea detinutului la
penitenciarul din Rezina sau in sectorul concret
din penitenciar nu se bazeaza pe o evaluare a ne-
voilor si riscurilor. I-am intrebat, de asemenea,
pe detinutii pe viatd daci regimul in care isi ispa-
sesc pedeapsa acum a fost decis pe baza compor-
tamentului lor. 63% au spus ci da, 25% au spus
cd nu si 7% erau nesiguri. Cei care au rdspuns 7u
au fost rugati si explice care sunt criteriile dupa
care a fost stabilit regimul din punctul lor de ve-
dere.

»Regimul depinde de perioada executati din
pedeapsa. Regimul depinde de comportament nu-
mai in cazul incilcarilor permanente’, , discretia
administratiei’, ,,au existat multe cazuri in care
detinutii care nu au respectat regimul an avut un
acord cu administratia si apoi au fost liberati’,
»Bani (nu am bani)’, ,regimul distruge echilibrul
mental al detinutilor’, ,nu existd criterii, compor-
tamentul meu depinde de regim’, ,nu existi condi-
tii pentru a ispdsi pedeapsa in alt regim’”.

Cand au fost intrebati cat timp s-au aflat in
regimul actual, unii detinuti condamnati la de-
tentiune pe viatd au scris urmatoarele:

»Irei ani, doar pe hirtie. In realitate, regimul
nu este aplicat’, ,Depinde de vointa administrati-
ei’, ,Din momentul detentiei regimul s-a schimbar
doar formal’, ,,Nu mi s-a aplicat vreun regim de-
loc”, ,,Nu stin” sau ,, Nu-mi amintesc’.

tul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) in perioada 14 - 25
Septembrie 2015, punctul 47, pag. 25. Citat subliniat de autori.



Pe de altd parte, atunci cand li s-a cerut sa
prezinte exemple de schimbiri pozitive in peni-
tenciar, un detinut a considerat transferul in re-
gim comun drept o schimbare pozitivi.

Detinutii pe viati au fost, de asemenea, intre-
bati daci ei considera ci tipul de penitenciar (in-
chis, semi-inchis, deschis) ar trebui si fie stabilit
in functie de nivelul de risc, disponibilitatea de a
efectua activititi (nu numai infractiunea comisi
asa cum este acum).

67% dintre detinutii pe viati au rispuns da si
in argumentarea raspunsului, unii au mentionat:

»8d am posibilitatea de a ma dezvolta si a ri-
mane uman’, ,pentru ci existd detinuti cirora le
pare rdu pentru ceea ce au comis 5i chiar vor si se
schimbe” ,pentru a evita discriminarea’, ,este im-
portant s se acorde atentie tuturor circumstante-
lor si factorilor: morali, psibologici etc.; ,legislatia
are ca scop reeducarea infractorului, astfel in cazul
condamnatilor aflati la prima infractiune care
sunt dispu;i sd participe la programe sociale, au-
toritdtile ar trebui si schimbe tipul de penitenciar
si regimul’; ,sd aibd posibilitatea de a lucra’, ,nu
este corect sd se stabileascd regimul numai pe baza
gravitdtii infractiunii comise, alte circumstante
precum trecutul detinutului ar trebui, de aseme-
nea, analizate’, ,sistemul de celule duce numai la
degradare. Vreau sd fiu util societitii’.

Regula 19¢ subliniazi faptul ci ,segregarea
detinutilor individuali” trebuie si se bazeze pe
Sriscuri deosebite si circumstante exceptionale, in-
clusiv cereri ale detinutilor ingisi” si utilizate pen-
tru cea mai scurtd perioadi posibild. Trebuie si
se faca distinctie intre doua forme de segregare:
individuala si colectiva. Segregarea individuald
este rareori aplicatd in Rezina, poate si datoritd
lipsei de spatiu in blocul deja supraaglomerat.
Segregarea aplicata detinutilor pe viatd este co-
lectiva. Aceastd problemi a fost criticatd in re-
petate randuri de CPT dupa vizite in Republica
Moldova.

»CPT soliciti autorititilor moldovene si ia
mdsuri - inclusiv de naturi legislativi - pentru a
institui un proces de integrare a detinutilor con-

damnati la detentiune pe viati in populatia gene-
rald a penitenciarelor™'.

Segregarea oricirui grup de detinuti numai
ca rezultat al pedepsei lor, fird o evaluare cu-
prinzitoare si continui a riscurilor si a nevoilor,
este nejustificatd, neproportionali si contravine
principiului individualizdrii in aplicarea pe-
depsei. Cu exceptia fazei de evaluare, detinutii
pe viatd nu ar trebui si se afle in mod obisnuit
separati de ceilalti detinuti condamnati. Durata
sentintei nu are neapirat vreo legiturd cu nive-
lul de risc pe care detinutul poate si-1 reprezinte
in penitenciar. Principiul normalizdrii impune
ca detinutul condamnat la detentiune pe viatd
sd se poatd, cel putin, asocia cu alti detinuti pe
termen lung.

Detinutii moldoveni condamnati la detentiu-
ne pe viatd au fost intrebati daci sunt de acord cu
executarea pedepsei impreund cu alte categorii de
detinuti si, eventual, intr-un alt penitenciar. 62
dintre 73 de detinuti condamnati la detentiune
pe viatd au rispuns da (ceea ce reprezintd 85%).
Cand li s-a cerut si argumenteze de ce sunt de
acord, unii dintre acestia au subliniat posibili-
tatea de a fi transferati mai aproape de familie
sau de casd, altii au subliniat posibilitatile de a
comunica mai mult cu alti detinuti si cu oameni
mai diversi si pentru a-si lirgi cercul social, pen-
tru a afla mai multe despre socictatea din afara
inchisorii. Unii detinuti considerd ci segregarea
nu oferd posibilitatea de a se corecta, de a se dez-
volta si de ,a rdmine echilibrat mental”. Cativa
vid acest lucru ca o posibilitate de a indeplini
conditiile de /iberare conditionatd. O mici mi-
noritate nu vid nicio diferentd. Mai jos sunt c-
teva afirmatii:

»A fi segregat este dificil din punct de vedere

sihologic, este monoton’, ,deoarece izolarea nu
54

137 CPT / Inf (2016) 16, Raportul adresat Guvernului Republicii
Moldova privind vizita in Republica Moldova efectuata de Co-
mitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamente-
lor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) in perioa-
da 14 - 25 septembrie 2015, punctul 90, pagina 37.

DETENTIUNEA PE VIATA SI LIBERAREA CONDITIONATA INAINTE DE TERMEN IN MOLDOVA

75



76

duce la nimic altceva decit slibiciune si instrdina-
rea persoancei de societate” ,oamenii de stiintd au
demonstrat ci un detinut nu poate fi tinut in celu-
ld mai mult de 7 ani, pentru cd el incepe sd fie de-
zechilibrat din punct de vedere mental’, ,nu vom
mai fi etichetati’, ,pentru ci nu existd posibilita-
tea de a lucra aici’, ,pentru o mai bund integrare
in societate’, ,as vrea sd fiu transferat intr-un alt
penitenciar pentru a fi mai aproape de casa mea’”.

Revenind la cele trei principii pe care ar tre-
bui si le urmeze orice misuria de securitate, ne
punem intrebarea: este segregarea legala, este ea
necesara si este ea proportionali?

Chiar daci segregarea detinutilor condamnati
la detentiune pe viati este previzuti de legislatia
moldoveneasci'®, ea nu este in conformitate cu
standardele internationale (a se vedea standarde-
le CPT**). Autorii studiului nu au putut gisi in
normele legale niciun scop declarat al segregirii.
Necesitatea segregirii apare atunci cind alte mij-
loace mai putin restrictive s-au dovedit ineficien-
te. Autorititile moldovenesti nu au incercat alte
mijloace, deoarece legea nu permitea acest lucru.
Din cunostintele noastre, nu au existat amenin-
tari grave pe care detinutii pe viata le-au adus si-
gurantei si ordinii in penitenciar. Astfel, riméne
intrebarea: care este necesitatea segregirii?

Cerinta privind necesitatea este legati de pro-
por;ionalitate, in sensul ci segregarea ar trebui s
serveascd un obiectiv legitim - mentinerea bunei
ordini in penitenciar. Principiul proportionali-
tatii solicitd, de asemenea, aplicarea unei misuri
pentru cea mai scurtd durati posibila.

In Republica Moldova, segregarea este aplica-
td tuturor detinutilor condamnati la detenti-
une pe viati si pentru intregul termen firi un
obiectiv clar definit. Prin urmare, din punctul

138 Articolul 224 par. (1) lit. f) din Codul de executare al Republicii
Moldova prevede detinerea separatd a detinutilor de viata din
alte categorii de detinuti.

139 Standardele CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2009, engleza, Secti-
unile ,substantiale” din rapoartele generale ale CPT.
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nostru de vedere, aceasti masura este ilegala,
inutila si disproportionata.

Este important ca noul sistem de executa-
re progresivid a pedepsei privative de libertate
(Strategia de dezvoltare a sistemului penitenciar
2016-2020, obiectiv IV) sd abordeze problemele
mentionate. Conform notei conceptual privind
instituirea sistemului progresiv de executare, de-
tinutii pe viatd nu vor mai fi segregati de restul
detinutilor doar in baza tipului de pedeapsa, si
vor avea posibilitatea de a fi transferati treptat la
regimuri mai putin restrictive pe baza evaluarii
individuale a riscurilor.

Rec (2003) 23, regula 20

a. Unitatile de securitate maxima

ar trebui sa fie utilizate numai ca o
ultima solutie, iar alocarea in aceste
unitati ar trebui revizuita in mod
regulat.

b. In cadrul unitatilor de maxima
siguranta, regimul ar trebui sa faca
distinctia intre gestionarea detinutilor
care prezinta un risc exceptional de
evadare sau de pericolin cazul in
care ar reusi si gestionarea celor care
prezinta riscuri pentru alti detinuti
si/sau pentru cei care lucreaza in
penitenciar sau il viziteaza.

c. Tinand seama in mod corespunzator
de comportamentul detinutilor si de
cerintele de securitate, regimul din
unitatile de securitate maxima ar trebui
sa tinda a crea o atmosfera relaxata,
sa permita asocierea detinutilor,
libertatea de miscare in interiorul
unitatii si sa ofere o serie de activitati.


http://www.coe.int/en/web/cpt/standards

In Republica Moldova, nivelul de securitate
aplicat detinutilor condamnati la detentiune pe
viatd nu este numit securitate maxima (inci), dar
poate fi foarte bine considerat ca atare prin na-
tura sa.

Nivelul de securitate aplicat fiecarui individ
ar trebui si fie proportional cu riscul reprezentat
de persoana respectiva. Cu alte cuvinte, unitatile
de securitate maximi vor fi aplicate ca o ultimi
solutie atunci cind alte mijloace si eforturi de a
schimba comportamentul serios perturbator al
unui detinut nu au reusit. Exemple de comporta-
ment perturbator sunt: amenintirile §i santajul,
actele grave de violenta impotriva altor detinuti,
a personalului etc.

Standardele CPT revizuite in 2009 reco-

mandi urmitoarele:

‘ ‘ In fiecare tard, va exista un anumit

numadr de detinuti considerati

ca prezentdnd un risc deosebit
deridicat de securitate si, prin
urmare, necesitd conditii speciale

de detentie. Perceptia asupra
riscului ridicat de securitate al unor
astfel de detinuti poate rezulta

din natura infractiunilor comise,
modul in care acestia reactioneazdla
constrdngerile vietii in penitenciar
sau profilul lor psihologic/psihiatric.
Acest grup de detinuti vor reprezinta
(sau cel putin ar trebui, dacd
sistemul de clasificare functioneazd
in mod satisfdcdtor) o proportie
foarte micd din totalul populatiei din
penitenciare. ”

140 Standardele CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2009, engleza, Sec-
tiunile ,substantiale” din rapoartele generale ale CPT, punctul
32, pagina 25.

Atunci cAnd 100% dintre detinutii pe viatd
sunt evaluati ca ficind parte din categoria de risc
I - detinuti periculosi chiar si dupd reevaluiri
relativ frecvente (la fiecare 6 luni), ne intrebim
dacid instrumentele de evaluare si sistemul de cla-
sificare functioneaza in mod satisficitor. Se pare
ca tipul de pedeapsi este principalul motiv pen-
tru presupusa pcriculozitate si, respectiv, evalua-
rea periculozititii are relevantd numai pentru a
decide cu privire la utilizarea cituselor.

Regula 20a nu este indeplinitd deoarece, din
nou, alocarea intr-un nivel de securitate specific
(tipul de penitenciar si regim) este impusi de
lege ca parte din pedeapsi.

Regula 20b subliniazi c4, in interiorul uniti-
tilor de maximi sigurantd, ar trebui sa se aplice
regimuri diferite acelor detinuti care prezintd
riscul de a evada si celor care prezintd un risc
pentru alti detinuti si/sau personal sau vizitatori.

Dupi cum s-a mentionat anterior, autoritatile
din penitenciare au posibilititi limitate de a in-
dividualiza regimul in cadrul legal actual. Singu-
rul lucru pe care il pot individualiza este regimul
zilnic al activititilor. In acelasi timp, legislatia
stabileste restrictii semnificative asupra posibili-
tatilor de implicare a detinutilor condamnati la
detentiune pe viata in activitigi.

Standardele CPT*! indici faptul ca progra-
mul de activititi in unititi cu securitate sporitd
este la fel de important - dacd nu chiar mai im-
portant - decat in unititi de detentie obisnuite.
Programul de activititi poate ajuta mult la con-
tracararca cfectele ddunidtoare asupra persona-
lititii detinutului care triieste intr-o atmosfera
asemdindtoare cu o buld in astfel de unititi.

Este de remarcat faptul ci sistemul penitenci-
ar din Republica Moldova a depus eforturi pen-
tru imbunititirea regimului pentru detinutii pe
viatd. Atat timpul petrecut in afara camerei cat
si gama de activitdti au crescut'*%. Sistemul pro-

141 Ibid.

142 CPT/Inf (2016) 16, Raportul adresat Guvernului Republicii Mol-
dova privind vizita in Republica Moldova efectuatd de Comi-
tetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor
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gresiv de aplicare a pedepsei mentionat mai sus,
planificat a fi introdus in Republica Moldova, va
crea un teren fertil pentru activititi utile, iar pro-
gramele de schimbare a comportamentului vor
cistiga mai multd pondere in implementarea pla-
nului de executare a pedepsei. De asemenea, par-
te a noului sistem, existi intentia de a introduce/
crea unititi de securitate maximi. Standardele
internationale §i europene privind aceste unitati
speciale ar trebui luate in considerare in procesul
de elaborare si implementare a noului sistem.

Normele disciplinare rezonabile si propor-
tionale (asa-numita securitate procedurald sau
organizationali) sunt esentiale pentru un mediu
bine organizat, favorabil schimbarii comporta-
mentului. Trebuie mentionat progresul inregis-
trat de penitenciarul Rezina: ,[n ceea ce priveste
mdsurile de securitate, Comitetul saluta faptul cd,
cu exceptia citorva detinuti, detinutii pe viati din
penitenciarul Rezina nu mai erau incitusati ori
de cdte ori si-au pdrdsit camerele, escortati de ofi-
teri din penitenciare” .

Posibilitatea de a iesi din camerd fara cituse a
fost mentionati de cativa detinuti ca o schimbare
pozitivi a regimului'#.

Tmpreuné cu realizirile pozitive, CPT a ob-

servat, de asemenea, o evolutie nefericitd'**:

sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) in perioada 14
- 25 septembrie 2015, punctul 90, pagina 36. ,CPT recomandd
ca qutoritdtile moldovene sd ia mdsuri suplimentare - inclusiv,
dacd este necesar, prin amendamente legislative - s& extindd
gama de activitati extracelulare oferite detinutilor condamnati
lainchisoare pe viatd, cu un accent special pe muncd si formare
profesionald/educationald’

143 CPT/Inf (2016) 16, Raportul adresat Guvernului Republicii Mol-
dova privind vizita in Republica Moldova efectuata de Comite-
tul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) in perioada 14 - 25
septembrie 2015, pagina 7.

144 Chestionare la care au raspuns detinuti condamnati la inchi-
soare pe viatd, 5 din 75 au mentionat acest lucru ca o schim-
bare pozitiva.

145 CPT/Inf (2016) 16, Raportul adresat Guvernului Republicii Mol-
dova privind vizita in Republica Moldova efectuata de Comite-
tul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) in perioada 14 - 25
septembrie 2015, punctul 133, pagina 51.
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‘ ‘ ,Delavizita CPT din 2011, a

fost extins catalogul posibilelor
pedepse disciplinare, in special,

prin sanctionarea suspenddrii
dreptului la vizite (pentru o perioadd
de pénd la trei luni). Delegatia a
observat cd s-a recurs frecvent

la aceastd pedeapsd in unitdtile
vizitate, in principal, pentru abateri
disciplinare care nu au legdturd
cuvizitele. In plus, conform legii,
detinutii supusi sanctiunii de izolare
individuald sunt in mod automat
privati de drepturile de a primi vizite
si de a efectua apeluri telefonice in
timpul executdrii acestei sanctiuni.
In opinia CPT, ovice restrictii privind
contactele familiale ca forméd de
pedeapsd ar trebui sd fie utilizate
numai atunci cdnd infractiunea se
referd la astfel de contactesi |...]

- numai pentru cel mai scurt timp
posibil (zile, nu saptaméni sau luni)”. 44

Suspendarea dreptului la vizite a fost intro-

dusi ca sanctiune in 2014'¢. Motivul introdu-
cerii acestei sanctiuni nu este clar. Este aceastd
restrictie aplicatd in numele sigurantei (sau in
numele retributiei)?

Rispunsul guvernului Republicii Moldova la

recomandarea CPT de a revizui legislatia privind
sanctiunile a fost si enumere sanctiunile aplicabile
minorilor prin legea existentd (doar citAnd aceleasi
dispozitii pe care CPT le-a considerat neadecvate).

Moldova, la fel ca si alte tari cu o culturi

militard in penitenciare, pune accent excesiv
pe securitatea statici. Conceptul de securitate

146 Legea nr. 82 din 29.05.2014 privind modificarea si completarea

anumitor acte.



dinamica nu este integrat in cadrul normativ si
nici macar nu este incurajat in practici. Prin
urmare, persistd perceptia cd sanctionarea este
cel mai bun mod de a influenta comportamen-
tul detinutilor.

Nici una din regulile analizate (18, 19 si
20) nu se respecti pe deplin.

3.7. Combaterea efectelor
daunatoare ale detentiunii pe viata
Penitenciarul pe termen lung poate avea un nu-
mir de efecte desocializate asupra detinutilor. Pe
langa faptul ca devin institutionalizati, detinutii
cu termene lungi pot prezenta o serie de pro-
bleme psihologice (inclusiv pierderea stimei de
sine si deprecierea competentelor sociale) si au
tendinta de a deveni din ce in ce mai detasati de
societatea in care aproape toti vor reveni in cele
din urmai. In opinia CPT, regimurile oferite de-
tinutilor care executi pedepse lungi ar trebui si
urmdreascd compensarea acestor efecte intr-un
mod pozitiv si proactiv'®’.

Toti detinutii din Republica Moldova sunt
plasati pentru prima datd in carantind pe o pe-
rioadd de 15 zile in care sunt examinati medical,
informati cu privire la drepturi, obligatii, reguli
si regim. Spre deosebire de alti detinuti, detinu-
tii pe viatd sunt privati de oportunititi precum
munca remunerati, educatia formald (certifica-
td) i, in primii 10 ani de detentie, de asemenea,
de intrevederi de lungi durati cu familia. Dupa
cum este analizat in sectiunea anterioari, fieca-
re restrictie ar trebui sd aibd un obiectiv legitim
(mentinerea ordinii, de exemplu) si va fi redusi
la minimul necesar. In cazul detinutilor care nu
au manifestat comportamente perturbatoare sau
violente, nu este clar care este obiectivul legitim
al privarii de vizite si activitdti.

147 Standardele CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2009, engleza, Sec-
tiunile ,substantiale” din rapoartele generale ale CPT, punctul
32, pagina 26.

Rec (2003) 23, regula 21

Pentru a preveni si a contracara

efectele daunatoare ale vietii si

ale condamnarilor pe termen lung,

administratiile penitenciare

trebuie sa:

+ asigure oportunitati la inceputul
sentintei si, mai tarziu, dupa cum
este necesar, sa explice detinutilor
regulile inchisorii si rutina, precum
si indatoririle si drepturile lor;

+ le ofere detinutilor posibilitatea de
a face alegeri personale in cat mai
multe dintre chestiunile vietii de zi
cu zi din inchisori;

+ ofere conditii materiale adecvate
si oportunitati pentru stimularea
fizica, intelectuala si emotionala;

+ dezvolte un design placut si
usor de utilizat pentru spatiile,
mobilierul si decorarea inchisorii.

Privarea de liberate pentru 25-30 de ani ina-
inte de a fi eligibili pentru liberarea conditiona-
ti poate descuraja membrii familiei si pistreze
contactul cu detinutul. De asemenea, prima pe-
rioadi de detentie este, de obicei, cea mai critica
pentru detinut; prin urmare, aceastd limitare a
dreptului la vizite, combinata cu limitarea activi-
tatilor, contravine recomandarilor din regula 21.

Detinutii pe viatd ar putea suferi socuri sau
confuzii imediat dupd condamnare. Prin urmare,
perioada initiala este foarte importanti. Trebuie
sa li se explice ce se asteaptd de la ei in sistemul
penitenciar.

Din interviurile cu personalul care lucreaza
in penitenciarul Rezina, se pare cd existd o con-
stientizare a consecintelor negative ale privirii
de libertate pe termen lung. Personalul a men-
tionat cd ,unii detinuti nu au vreun membru al
familiei in viatd, nu au un loc in care si mearga
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etc.”. Ceea ce lipseste angajatilor sunt instrumen-
tele si posibilitatile (atat juridice cat si logistice)
de prevenire si contracarare a efectelor negative
ale inchisorii. Este, de asemenea, important si
se efectueze studii §i cercetari privind impactul
detentiei asupra detinutului individual si asupra
membrilor familiei, precum §i cercetarea meto-
delor care sunt cele mai eficiente sau mai putin
eficiente in acest scop.

Prin implicarea detinutului in planificarea
executirii pedepsei, in decizii privind activitati-
le, el este motivat si isi exercite responsabilitatea
individuald. Aceastd practici contracareazi sen-
timentul de neputinta sau ,zeajutorare invitati”
in mediul inchisorii, unde aproape toate aspec-
tele vietii sunt ordonate si rutinizate. O buni
practicd ar putea fi impdrtirea responsabilititilor
intre personal si detinuti (in organizarea de ac-
tivititi, evenimente etc.). O conditie prealabild
pentru aceasta este de a avea un dialog bun si co-
rect intre personal si detinut cu privire la ceea ce
este permis si la ce nu este permis, precum si la
eventualele consecinte in caz de nerespectare a
dispozitiilor convenite. Participarea la activita-
tile zilnice reprezintd o componenti esentiali a
resocializirii, consolidand aspectele de normali-
tate i responsabilitate.

Pentru a evalua modul in care detinutii pe
viata reusesc si-si foloseascd timpul, ca o modali-
tate de a contracara impactul negativ al inchiso-

rii, i-am intrebat in ce activitati sunt implicati si
cat timp le dedici acestora.

79% dintre detinutii chestionati au decla-
rat cd sunt implicati in activitdti, iar din acegtia
aproape jumitate participd la mai multe activi-
tati, iar o treime sunt implicati doar in sport.
Numirul de detinuti care nu sunt implicati in
vreo activitate este aproximativ 15 si niciunul nu
a rispuns cd nu doreste si se implice in activitati
(refuzd si participe) [Diagrama 15].

Potrivit informatiilor furnizate de Peniten-
ciarul din Rezina, incepand cu 1 ianuarie 2016,
6 detinuti din 109 au fost implicati in munci

neremunerati'#®

, niciunul nu a fost implicat in
muncid remuneratd, 4 au refuzat si se implice in
activititi, restul de 94 sunt implicati in alte ac-
tivitdti decAt munca. Trebuie subliniat faptul ci
101 din 109 sunt apti de munci, 3 sunt inapti de
munci din cauza dizabilitatilor §i 5 nu pot munci
din cauza varstei lor avansate.

Din diagrama 16, doar 6 detinuti sunt impli-
cati in activitati pentru mai mult de 35 de ore pe
siptimand (inclusiv activititile efectuate in ca-
meri). In acelasi timp, CPT (Comitetul pentru
Prevenirea Torturii) recomandi prin standardele

148 Aceeasi situatie a fost in 2012, raportul CPT (Comitetul pentru
Prevenirea Torturii).

Diagrama 15. Activitatile in care se implica detinutii pe viata
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sale ca detinutii sd se angajeze in activititi practice
timp de cel putin 8 ore pe zi in afara celulelor'®.

Cand au fost intrebati despre timpul petrecut
in afara camerei®’, niciun detinut nu a indicat 8
ore pe zi (sau 56 de ore pe siptimani), doar unul
a scris 50 de ore pe siptimana, iar alti doi au scris
48 de ore pe siptamind. Aproximativ 30% dintre
detinutii pe viatd petrec intre 20 si 40 de ore pe
siptimani in afara camerei, 44% dintre cei care
au raspuns la aceasta intrebare petrec in afara ca-
merei 2 ore/zi sau mai putin.

Putini dintre ei au zis ,zero timp in afara ce-
lulei” sau au mentionat ca: ,, Nu mi se permite in-
totdeauna si merg in afara celulei, existi situatii
in care nu ies afard citeva zile la rand”.

Este important si tinem minte ci limitarea
excesiva si nejustificatd a timpului petrecut
in afara celulei, poate sa afecteze demnitatea
umani, iar cumulativ cu conditiile materiale

149 CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2011 engleza (CPT standards), pg. 17:
L4T [...] CPT Considerd cd ar trebui sd se asigure faptul cd de-
tinutii sd petreacd o parte a zlei (8 ore sau mai mult) in afara
camerelor, angajandu-se in diferite activitdti. Desigur cd regi-
murile in institutiile condamnatilor ar trebui sd fie si mai favo-
rabile”.

150 Potrivit chestionarelor completate de 75 de detinuti.

necorespunzitoare poate constitui un trata-
ment inuman [Diagrama 16].

Desi Codul de executare indicid munca ca fi-
ind unul dintre principalele mijloace de corec-
tare a condamnatului®®, articolul 254 alin. (4)
limiteaza posibilitatea detinutilor pe viatd de a
presta munci - ,munca plititi se efectueazd nu-
mai in camerd sau in camere special amenjate”.

In realitate, nimeni nu este asigurat cu munca

remuneratd. Acest lucru este deosebit de proble-

matic atunci cAnd detinutii sunt obligati'® si pli-

153

teascd pentru timbrele postale’®®, pentru coletele

sau pachetele, pe care le trimit prin postd, pentru
electricitate in cazul utilizarii oricdrui dispozitiv
electric (televizor, frigider, calculator etc.).

151 Codul de Executare, articolul 171. Mijloacele principale de co-
rijare a condamnatului:

(1) Principalele mijloace de corijare a condamnatului sunt: mo-
dul si conditiile de executare a pedepsei, munca social-utila,
munca educativd, instruirea profesionald, invatamantul gene-
ral, influenta exercitata de societate.

(2) Mijloacele de corijare se aplicd tindndu-se cont de categoria
infractiunii, de personalitatea si comportamentul condamna-
tului, conform unui program individual si continuu.

152 Hotararea Guvernului nr.861 din 8 iulie 2014 privind aproba-
rea amendamentelor Tn alte hotdrari ale Guvernului (sianume
modificarea statutului de aplicare a pedepsei condamnatilor).

153 Costa 15 lei pentru un pachet mai mic de 20 de kg si 25 de lei
pentru un pachet care depaseste 20 de kg.

Diagrama 16. Timpul petrecut Tn activitati
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In plus, modificirile introduse in 2014 au
exclus condamnatii la detentiune pe viatd din
lista detinutilor care pot beneficia de compen-
sare privilegiatd a zilelor de muncd'®®. Chiar si
fara calcul privilegiat, detinutii vor si munceasci
si s-au plans cd nu au conditii adecvate pentru
aceasta §i cd sunt putine oportunititi disponi-
bile. Atunci cAnd condamnatii la detentiune pe
viatd au fost intrebati daci ar lucra gratuit in pe-
nitenciar, 60% au rispuns da.

In alte tdri, munca in penitenciar este perce-
puti ca o obligatie a detinutului. In Republica
Moldova, in cazul detinutilor condamnati la de-
tentiune pe viatd, aceasta este privitd ca un pri-
vilegiu. Avind in vedere faptul ci participarea la
munci este una dintre conditiile de liberare con-
ditionatd, ne intrebim care este intentia si scopul
»privirii” detinutilor pe viata de aceasta posibili-
tate. CPT si-a exprimat ingrijorarea cu privire la
aceastd chestiune si a incurajat autorititile mol-
dovene si revizuiasci legislatia care ingreunecazi
munca si oportunititile educationale ale persoa-
nelor condamnate la detentiune pe viagd'.

Chiar daci legislatia limiteazd posibilitatea
penitenciarului de a implica detinutii pe viata
in activitdti in afara camerelor, atitudinea perso-
nalului joacd un rol semnificativ in crearea unui
mediu sigur si mai putin ddunitor in penitenciar.
Comportamentul detinutului este puternic in-
fluentat de natura interactiunii dintre detinuti si
mediul lor, in special relatia cu personalul. Con-

154 Legea nr.82 din 29.05.2014 privind modificarea si completarea
unor acte.

155 Zilele lucratoare privilegiate sunt un mecanism de compen-
sare pentru munca in inchisoare, care permite o reducere a
pedepsei pentru detinutii care lucreaza. Munca in inchisoare,
fard nicio compensatie, nu este in conformitate cu punctul
26.10 din Recomandarea Rec (2006) 2 a Comitetului de Ministri
a statelor membre privind Regulile Europene pentru peniten-
ciare Jn toate cazurile trebuie sd existe o remunerare echitabild
a muncii detinutilor’

156 CPT/Inf (2016) 16, Raportul adresat Guvernului Republicii Mol-
dova efectuat de Comitetul European pentru Prevenirea Tor-
turii si a Tratamentelor sau Pedepsei Inumane sau Degradante
(CPT) in perioada 14 - 25 septembrie 2015, punctul 87, pagina
36.

CAPITOLUL 3 Executarea detentiunii pe viata

ceptul de securitate dinamici combini relatia
pozitivd dintre detinuti si personal cu tratamen-
tul echitabil si activititile practice.

Cand au fost rugati si dea exemple de schim-
biri pozitive in regimul de detentie, detinutii pe
viatd au mentionat urmatoarele:

yAtitudinea  administratiei  s-a  schimbat’,
»Este mai usor sd ispasesti pedeapsa, initial a fost
mai grew, ,Violenta fizicd s-a oprit, citusele nu
se mai aplicd; Tenisul, fotbalul, biserica au api-
rut’, ,Vizite pe termen lung cu familia’, ,Tortura
st tratamentul inuman, degradant s-au oprit; Ali-
mentatia si conditiile de viatd s-au imbundtitit;
Atitudinea societitii si a administratiei fatd de noi
s-a schimbat; Au apdrut noi evenimente sportive §i
educationale’, ,Zina usilor deschise” si ,Teatrul’,
»Totul depinde de tine: trebuie si urmezi regimul
si sd muncesti’,

Pentru a rezuma gradul de respectare a re-
gulii 21 din Rec (2003) 22, constatim ci in
Moldova detinutii pe viatd primesc mai puti-
ne posibilititi la inceputul pedepsei, posibi-
lititile de a face alegeri personale in viata de
zi cu zi in penitenciar (regimul activitatilor)
sunt foarte limitate, conditiile materiale ofe-
ra putine stimulari intelectuale si emotionale;
spatiile si mobilierul inchisorii sunt asemina-
toare cu cele al altor penitenciare.

Este important ca regimurile progresiste, pla-
nificate pentru a fi introduse (a se vedea secti-
unea 3.6 mai sus), si ofere administratiei peni-
tenciare flexibilitatea si discretia pentru a oferi
posibilititi detinutilor condamnati la detentiune
pe viat, la fel ca si altor detinuti cu termene lun-
gi. Diferentierea regimurilor nu constd doar in
limitarea sau extinderea drepturilor de baza (in-
trevederi, apeluri telefonice). Diferenta princi-
pald dintre regimuri este libertatea de miscare si
responsabilititile acordate detinutilor ce trebuie
extinse treptat.



Rec (2003) 23, regula 22
Trebuie depuse eforturi pentru
a preveni ruperea legaturilor de
familie. Tn acest scop:

+ detinutii ar trebui sa fie

repartizati, Tn cea mai mare
masura posibila, in penitenciare
situate Tn apropierea familiilor lor
sau a rudelor apropiate;
scrisorile, apelurile telefonice si
vizitele ar trebui sa fie permise

cu frecventa si intimitate
maxima. Tn cazul in care o astfel
de prevedere pune in pericol
siguranta sau securitatea, sau
daca este justificata de evaluarea
riscurilor, aceste contacte pot fi
insotite de masuri de securitate
rezonabile, precum monitorizarea
corespondentei si perchezitiile
fnainte si dupa vizite.

Alocarea si plasarea detinutilor condamnati
la detentiune pe viata a fost discutatd in sectiuni-
le de mai sus. In Republica Moldova, detinutii pe
viatd au mai putine posibilititi de a fi vizitati de
familie in comparatie cu alti detinuti. Prevede-
rea legali care interzice detinutilor condamnati
la detentiune pe viatd aflati in regim initial si
primeasci intrevederi pe termen lung este exce-
siv de restrictivi §i ca atare nu poate fi justificati,
in opinia CPTY": ,128. [...] Comitetul consideri
cd, tindnd cont de durata de timp petrecuti in pe-
nitenciar, ar trebui depuse eforturi speciale pentru
a preveni ruperea legiturilor de familie ale deti-
nutilor care executi o pedeapsi pe viatd. De fapt,
detinutii pe viatd in regimul initial sunt tocmai ca-
tegoria detinutilor pentru care riscul de intrerupere
a relatiilor de familie este cel mai mare. CPT isi
reitereazd recomandarea ca autorititile moldovene
sd modifice Codul de executare pentru a se asigura
cd toti detinutii pe viati an dreptul si primeasci
vizite pe termen lung”.

157 CPT/Inf (2016)16, Raport catre Guvernul Republicii Moldova
privind vizita in Republica Moldova efectuata de Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) in perioada 14 - 25
septembrie 2015, punctul 128, pagina 50.

Numarul detinutilor pe viata divortati
dupa condamnare

Numarul total al detinutilor pe viata ce au o

relatie de concubinaj

Din care, casatoriti in detentie

Numarul total al detinutilor pe viata casatoriti
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Diagrama 17. Situatia matrimoniala a detinutilor pe viata
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Conform situatiei din ianuarie 2017, 96 din-
tre cei 109 detinuti sunt cisitoriti sau au o rela-
tie. Dintre cei 57 de casatoriti, 12 s-au cisitorit
dupi condamnare, 2 detinuti au divortat dupi
condamnare. Marea majoritate a detinutilor
condamnati la detentiune pe viata (107 din 109)
pastreazd contactul cu familia si rudele.

Dupi cum s-a mentionat anterior, detinutii
pe viatd considerd cd intrevederile si comuni-
carea cu familia lor sunt foarte importante in
procesul de reabilitare. Introducerea intrevede-
rilor pe termen lung pentru detinutii pe viatd in
legislatie, in 2014, a fost apreciatd de citre de-
tinuti drept una dintre cele mai pozitive schim-
bari.

Diagrama 18. Contactul cu familia si rudele

2%

B Tin legatura cu familia, rudele, au vizite

B Nu au vizite, dar tin legatura cu familia
prin intermediul corespondentei sau a telefonului

B Nu au familie, rude, nu au vizite

In Comentariul la Regulile Europene pen-
tru Penitenciare (Rec 2006) 2 se specifici fap-
tul cd ,pierderea libertitii nu trebuie si duci la
pierderea contactului cu lumea exterioard” si ca
»referinta la familie va fi interpretata liber, pen-
tru a include contactul cu o persoani cu care de-
tinutul a stabilit o relatie comparabild cu cea a
membrilor de familie, chiar daci relatia nu a fost
formalizatd”,

CAPITOLUL 3 Executarea detentiunii pe viata

Existd un grad considerabil de variatie intre
tari in ceea ce priveste dreptul la vizite cu familia.
Cu toate acestea, in majoritatea statelor membre,
regulile referitoare la vizite sunt aceleasi pentru
toate categoriile de detinuti, inclusiv pentru de-
tinutii pe viatd. Unele tiri aplica restrictii pri-
vind frecventa, durata, numirul de vizitatori,
contactul fizic etc.

Federatia Rusa, care are o legislatie de execu-
tare similard cu cea a Moldovei, a fost condam-
natd de Curtea Europeani a Drepturilor Omului
(cauza Horoshenko) pentru incilcarea dreptului
reclamantului la respectarea vietii sale private si
de familie, dupd cum este garantat de articolul 8
al Conventiei, drept rezultat la aplicarii regimu-
lui strict in colonia corectionali cu regim speci-
al. Curtea a declarat ci:

»Autorititile nationale aun obligatia de a pre-
veni ruperea legaturilor de familie si de a acorda
detinutilor pe viati un nivel relativ bun de contact
cu familiile lor [...] cidt mai des posibil si intr-un
mod cit mai normal posibil™®.

Avand in vedere oportunitatea creatd de revi-
zuire a legislatiei parte din schimbarile strategice
planificate pentru urmatorii patru ani, Depar-
tamentul Institutiilor Penitenciare al Republi-
cii Moldova trebuie si introduci instrumente
moderne de motivare a detinutilor si s3 inceteze
practica de suspendare a dreptului la vizite cu fa-
milia doar pentru ci acest lucru ,functioneaza”.
Pentru a evita depasirea marjei de apreciere a sta-
tului, factorii de decizie si personalul ar trebuie
si-si puni intreabarea de ce inainte de a introdu-
ce sau aplica orice restrictie.

158 Hotdrarea Khoroshenko impotriva Rusiei, punctul 126, punc-
tul 134.
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Rec (2003) 23, Regula 23

a. De asemenea, ar trebui incurajate
si alte contacte cu lumea exterioara,
cum ar fi accesul la ziare, radio si
televiziune si vizitatori externi.

b. Ar trebui sa se depuna eforturi
deosebite pentru a permite acordarea
diferitelor forme de deplasare in
afara penitenciarului, daca este
necesar, cu escorta, tinand seama de
principiile stabilite in Recomandarea
nr. R (82) 16 privind permisiile de
iesire din penitenciar.

Regula 23a este intr-o anumiti misura res-
pectatd, in timp ce regula 23b se aplica foarte rar
chiar si in cazul condamnatilor obisnuiti.

Conform legislatiei Republicii Moldova'?,
anumitor categorii de condamnati le sunt inter-
zise deplasirile de scurtd durata, fird escortd, in
afara inchisorii. Detinutii pe viatd reprezintd una
din categoriile excluse pentru c¢i sunt condam-
nati pentru crime exceptional de grave.

Deplasarea cu escortd poate fi acordati in ca-
zul funeraliilor sau a unei boli grave a sotului/so-
tiei sau a rudelor apropiate, dacé sunt insotite de
documente justificative si daci detinutul acoperi
toate costurile legate de cilitorie (transport, hra-
ni, sedere). Atit pentru el, ct si pentru escorta.
Din nou, aceastd prevedere nu se aplicd pentru
detinutii pe viata.

Regulile de miscare in interiorul penitencia-
rului sunt de asemenea stricte - detinutii pe viatd
pot merge in interiorul penitenciarului doar sub
escorta a doi membri ai personalului si a ofite-

rului de serviciu sau a adjunctului siu'®’. Este

159 Decizia Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 privind aprobarea
statutului de executare a pedepselor de cdtre condamnati,
punctul 263 si 264.

160 Punctul 96 din Statutul executdrii pedepselor de catre con-
damnati.

evident cd deplasarea fird escortd a detinutilor
condamnati la detentiune pe viata este de necon-
ceput pentru autorititile moldovenesti.

In Norvegia, deplasarea in afara penitencia-
rului este considerati drept o misura cheie pen-
tru reabilitarea si adaptarea sociald a unei persoa-
ne condamnate. Este vizutd ca un instrument/
schemd care permite persoanei condamnate si
mentind contacte cu rudele sale i si reduci efec-
tele diunitoare ale izolirii. Conditia de bazi este
ci deplasarea inafard si fie justificata din punct
de vedere al securititii. Aceasta se va baza pe eva-
luarea individuala, printre altele, cu referire la
natura infractiunilor si durata pedepsei preven-
tive (forvaring), precum si la dezvoltarea persoa-
nei condamnate in timpul executirii pedepsei.

Daci se prevede o perioadd minimi de deten-
tie preventivi (forvaring), Ministerul Justitiei al
Norvegiei propune ca persoana condamnati si
fi ispdsit cel putin doui treimi din acest termen
inainte de a i se acorda deplasare obisnuita inafa-
ra penitenciarului sau deplasare de scurtd durati.
Daci nu este stipulatd o perioadi minima, tim-
pul pentru o astfel de deplasare trebuie evaluat
in functie de ceea ce este considerat un progres
adecvat si rezonabil in executarea pedepsei.

Victimele sunt notificate in prealabil daci
este foarte important ca persoana in cauzi si fie
la curent cu timpul iesirii din penitenciar. Inain-
te de acordarea deplasirii fird escortd, Serviciile
de corectie trebuie si contacteze politia/procu-
ratura cu solicitarea de informatii relevante pen-
tru evaluare.

Moldova ar trebui si inceapd treptat si
aplice mai multe deplasari farid escorta con-
damnatilor obisnuiti si sa dea aceasta posibili-
tate si persoanelor condamnate la detentiune
pe viati. O schemi de aplicare a deplasirilor
fira escorti trebuie integratd in sistemul de
regimuri progresive.
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Rec (2003) 23, Regula 24

Detinutii trebuie sa aiba acces la

consiliere, ajutor si asistenta adecvata

pentru:

+ aajunge la ointelegere (acceptare)
a infractiunii, a raului facut
victimelor si orice sentiment de
vinovatie;

« areduce riscul de suicid, in
special, imediat dupa condamnare;

+ acontracara efectele daunatoare
detentiei pe termen lung, cum ar
fi institutionalizarea, pasivitatea,
scaderea respectului de sine si
depresia.

La situatia din ianuarie 2016, exista doar 1
psihologsi 1 asistent social - pentru toate catego-
riile de detinuti aflati in custodie la Rezina (332
persoane). Recent, penitenciarul a angajat inci
un psiholog si inci un asistent social.

Potrivit datelor primite de la penitenciarul
Rezina, in anul 2016 detinutii pe viatd au soli-
citat serviciile psihologului mai des decat cele-
lalte categorii de detinuti. De exemplu, cei con-
damnati la detentiune pe viatd (109 persoane)
au solicitat asistenta psihologului de 230 de ori,
in timp ce alte categorii (223) - de 194 de ori.
Aceasta inseamna ci, in medie, un detinut pe
viata a solicitat asistenta psihologului de doui
ori pe parcursul unui an, in timp ce celelalte
categorii - mai putin de o dati (0,86) pe an.

In timpul interviurilor, unii detinuti con-
damnati la detentiune pe viatd au mentionat cd
numai asistentul social ii asista in penitenciar. Ei,
de asemenea, au spus ci procedurile sunt atit de
birocratice incat personalul nu poate gisi timp si
discute cu detinutii.

Potrivit informatiilor din sentinte, numai 2
dintre cele 108 persoane condamnate la detentiu-
ne pe viatd au avut o boala psihica inainte de con-
damnare. Conform situatiei din 1 ianuarie 2016,

CAPITOLUL 3 Executarea detentiunii pe viata

37 de persoane condamnate la detentiune pe via-
ta se aflau la evidenta psihiatrului cu boli mintale.
Numirul tot mai mare de condamnati la de-
tentiune pe viatd, combinat cu mecanismul ne-
functional de liberare conditionati conduce la
supraaglomerarea sectorului destinat detinutilor
pe viatd din Rezina si la sciderea sperantei de li-
berare. Cum poate fi gestionat in mod eficient
acest numdr tot mai mare de persoane care sunt
condamnate pe termen lung sau pe viata? Este o
problemid importantd care trebuie abordati de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
Solutia ar fi de a avea o planificare mai bine
tintitd si structuratd a executdrii pedepsei in ca-
zul detinutilor condamnati la detentiune pe viatd
sau pe termene lungi, astfel incit resursele, si asa
limitate, si fie utilizate cAt mai potrivit posibil*®’.
Germania este un exemplu de buni practica
atunci cAnd vine vorba de contracararea efectelor
diunitoare ale incarceririi pe termen lung. Potri-
vit CPT, in urma vizitei din 2014 (in penitenci-
arele Diez si Freiburg)'®?, detinutilor aflati in de-
tentie preventiva (pedeapsi prelungitd pe termen
nedeterminat) li s-au oferit urmitoarele drepturi,
in conformitate cu dispozitiile legale relevante:
e Cazare intr-o cameri individuali;
e Mai mult spatiu per detinut (cel putin 15 m?,
inclusiv cu anexele sanitare);
o Dreptul de a avea propriul mobilier (inclusiv
frigider) si lenjerie de pat;
e Dreptul de a purta propriile haine;

Dreptul de a pastra mai multe lucruri perso-

nale in celuld!®;

Dreptul de a avea un televizor mai mare;

161 Diferenta in reactia la inchisoarea pe termen lung: Implicatii
n gestionarea infractorilor pe termen lung (Difference in Res-
ponse to Long-Term Imprisonment: Implications for the Ma-
nagement of Long-Term Offenders), Frank J. Porporino, The
Prison Journal, Vol 70, Editia 1, pp. 35 - 45, Prima publicatie:
18 august 2016.

162 CPT /Inf(2014) 23 Raport cdtre guvernul german privind vizita
din 25 noiembrie - 2 decembrie 2013.

163 De exemplu, la inchisoarea din Freiburg, detinutii pot pastra
3017n loc de 20 de DVD-uri in celula lor.



e Dreptul de a pistra animalele de companie
(cum ar fi pasirile sau pestii) in celuld;

e Dreptul de a-si pregiti mesele i de a primi o
alocatie speciali in acest scop;

e Munca nu este obligatorie;

e Dreptul de a primi o remunerare mai mare
pentru munci §i o sumi mai mare de ,bani
de buzunar”;

e Accesul la aer liber in principiu toati ziua (cu
toate acestea, ore fixe programate la Freiburg);

e DPerioade mai lungi in care usile celulei riman
descuiate;

3.8. Categorii speciale de detinuti pe
viata

Rec (2003) 23, regula 26

Trebuie depuse eforturi pentru a
proteja detinutii vulnerabili impotriva
amenintarilor si a maltratarii de catre
alti detinuti. Daca este necesara
separarea protectoare de ceilalti
detinuti, trebuie evitata izolarea
completa si asigurat un mediu sigur si
de sustinere.

Este datoria administratiilor penitenciare sa
ii protejeze pe acei detinuti care sunt susceptibili
sa se confrunte cu dispretul celorlalti detinuti si
chiar si devina supusi maltratirii, amenintarilor
si atacurilor. In Republica Moldova, detinutii
care nu doresc si urmeze regulile criminale im-
puse de ierarhia informali a detinutilor, e foarte
probabil si fie abuzati si maltratati si, prin urma-
re, si solicite separarea de restul detinutilor pen-
tru propria lor protectie.

CPT a acordat o atentie deosebiti riscurilor
de violentd si de intimidare, intre detinuti, la care
sunt supusi condamnatii din Republica Moldo-
va, legate de ierarhia informald a detinutilor, de
obicei, chiar din momentul in care intrd in me-

diul penitenciar. Ca rispuns la preocupirile CPT,
autoritatile moldovenesti au adoptat o serie de
misuri pentru a diminua aceste riscuri. Un exem-
plu in acest sens este introducerea articolului 206
in Codul de executare si adoptarea de citre DIP
a unei instructiuni menite sa restrictioneze sau
chiar si ii impiedice pe alti detinuti sd patrunda in
zone unde au fost detinutii aflati sub protectie®.

In aprilie 2017, in penitenciarul din Rezi-
na, erau 26 de detinuti ce se aflau sub ,securi-
tate personald’, ceea ce reprezintd 24% dintre
condamnatii la detentiune pe viatd. Acest grup
a crescut usor din 2012, atunci cAind CPT a con-
statat cd mai mult de 20% dintre detinutii pe via-
td au fost separati pentru propria lor siguranta,
in conformitate cu articolul 206 din Codul de
executare. Un numair de detinuti aflati sub pro-
tectie personald au trebuit si fie cazati in camere
separate situate in alte blocuri de detentie.

Situatia detinutilor aflati in segregarea pen-
tru secutitate personald pare si se fi imbuniti-
tit, din 2012 daci analizim rapoartele CPT*.
Acum le sunt oferite mai multe activitdti i mal-
tratarea fizicd s-a oprit. Un exemplu pozitiv de
implicare in activititi utile il reprezinta partici-
parea a 11 detinuti condamnati la detentiune pe
viatd intr-un proiect de teatru care a durat patru
luni, culminind cu o mare premieri a piesei de
teatru ,Hamlet: Proces” prezentati in interiorul
penitenciarului in prezenta oficialilor, a ambasa-
dorilor strdini si a mass-media'®®.

164 Instructiunea Nr. 25 emisa de catre Directorul General a DIP pe
data de 20 Februarie 2008.

165 CPT/Inf (2012) 3 Punctul 60, pag. 25-26 in versiunea romand a
raportului si punctul 4, pagina 31 in versiunea engleza a rapor-
tului: ,Cu toate acesteq, delegatia a primit unele acuzatii de abuz
fizic a detinutilor de catre membrii personalului penitenciarului
nr. 17 de la Rezina [..]. Pretinsele relelor tratamente au constat
din lovituri de pumni, lovituri de picior si/ sau din lovituri aplicate
cu ajutorul unui baston de cauciuc. Detinutii vizati, in general, fu-
seserd izolati pentru propria lor securitate si, prin urmare, nu be-
neficiau de ,protectie” din cadrul varfului ierarhiei informale intre
detinuti. Unii detinuti fiind perceputi ca Jitigiosi’, ce iritd persona-
lul penitenciarului ca urmare a pléngerilor sau cu amenintdrile
de pléngeri, in timp ce altora li s-ar putea spune umiliti’, situati
in partea de jos a ierarhiei informale intre detinuti.

166 Stiri postate de Departamentul Institutiilor Penitenciare.
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Cu alte cuvinte, detinutii aflati sub securita-
tea personald nu sunt detinuti in deplini izolare
si nu sunt privati de activitatile disponibile altor
detinuti.

Rec (2003) 23, regula 28

Detinutii in etate trebuie sa fie

asistati sa-si mentina o stare de

sanatate fizica si psihica buna.

Tn acest scop, administratia

penitenciarului ar trebui sa ofere:

+ acces la servicii adecvate de
diagnosticare si de remediere;

+ oportunitati de munca, exercitii
fizice si alte activitati care sunt
potrivite capacitatilor fizice
si mentale individuale ale
detinutului;

« mese dietetice corespunzatoare,
tinand cont de nevoile dietetice
speciale.

Din diagrama 19 putem vedea ci proportia
persoanelor in virsti este in crestere. In anul
2000 si in 2010, cel mai mare grup de detinuti
avea virsta cuprinsi intre 31 si 40 de ani. In

2016, cea mai mare proportie de detinuti pe viatd
are o varsta cuprinsi intre 41 si 50 de ani. Numa-
rul de detinuti care au depisit varsta de 50 de ani
de asemenea a crescut, de la 9 la 21 de persoane.
Cumulativ, procentul detinutilor condamnati la
detentiune pe viatd cu virsta de 50 de ani si mai
mult a crescut de la 10% in 2010 la 24% in 2016.

Detinutii varstnici ar trebui si beneficieze de
acces la servicii adecvate de diagnostic si de asis-
tentd medicald. Gestionarea persoanelor in var-
std creste costurile si implicd masuri suplimenta-
re din partea administratiei penitenciarelor.

Roménia este un bun exemplu in aceastd pri-
vinta. ,[n cazul in care cel condamnat la detenti-
une pe viati a implinit virsta de 65 de ani in tim-
pul executdrii acestei pedepse, detentiunea pe viatd
poate fi inlocuiti cu pedeapsa inchisorii pe timp de
30 de ani si pedeapsa interzicerii exercitirii unor
drepturi pe durata ei maxima, dacd a avut o con-
duiti bund pe toate durata executdrii pedepsei, a
indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin
hotirdrea de condamnare, afari de cazul cind do-
vedeste cd nu a avut nicio posibilitate si le indepli-
neascd, si a facut progrese constante si evidente in
vederea reintegririi sociale™'.

167 Articolul 58 din Codul Penal al Romaniei.

Diagrama 19. Evolutia detinutilor pe viata dupa varsta

MW 18-21 ani inclusiv
W 22-30 ani inclusiv
W 31-40 ani inclusiv
41-50 ani inclusiv
51-60 ani inclusiv

mai mult de 60 ani

01.01.2000

01.01.2010

CAPITOLUL 3 Executarea detentiunii pe viata
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Rec (2003) 23, Regula 29

a. Pentru a permite detinutilor cu boli
incurabile sa moara cu demnitate,
trebuie luata in considerare

liberarea acestora, astfel incat sa
poata fi ingrijiti si sa moara in afara
nchisorii. In orice caz, administratia
penitenciarului ar trebui sa depuna
toate eforturile pentru a oferi acestor
detinuti si familiile lor sprijin si
ingrijire corespunzatoare.

b. De asemenea, ar trebui acordat un
ajutor adecvat pentru a asista acesti
detinuti cu orice aranjamente practice
dorite, de exemplu, realizarea unui
testament, aranjamente funerare etc.

Legislatia moldovencasci prevede liberarea
pe motive de boali (articolul 95 Cod Penal) insi
este aplicatd destul de rar (in perioada 2009-
2015, din total detinuti s-au liberat pe motiv de
boala in mediu 4 persoane pe an, ceea ce con-
stituie 0,25 % din total liberdri). Propunerile de
liberare pe motive de sinitate sunt prezentate
de Directia Medicali a DIP, in fata instantei de
judecati. In practicd, nicio astfel de propunere
nu a fost prezentatd vreodatd in cazul detinutilor
condamnati la detentiune pe viata.

Impactul negativ al detentiei poate fi obser-
vat si din numdrul crescut al detinutilor condam-
nati la detentiune pe viatd care mor in penitenci-
ar. In Republica Moldova, 11 detinuti pe viati au
murit in ultimii 15 ani. Din 2005 pana in 2015,
in RomAnia au murit 12 detinuti pe viatd, iar in
Germania - 91 detinuti pe viata.

Rata mortalititii in rAndul detinutilor din
Republica Moldova, in general, este aproape de
doud ori mai mare decit media europeand a de-
ceselor in penitenciare la 10 000 de detinuti. In
Moldova s-au inregistrat 63 de decesuri per 100
000 de detinuti si, respectiv, media europeand
erade 27.

Tabelul 3. Numarul de detinuti condamnati
la detentiune pe viata care au muritin
penitenciar

2001-2005 2006-2010 2011-2016

Numarul detinutilor
condamnatila
detentiune pe viata
decedati

03 02 06

3.9. Personalul care lucreaza cu
detinutii pe viata

Rec (2003) 23, Regula 37

a. Intrucat personalul care lucreaza
cu condamnatii la detentiune pe
viata si detinutii cu termene lungi
trebuie sa faca fata dificultatilor
specifice cauzate de acesti detinuti,
trebuie sa li se acorde pregatirea
speciala necesara pentru indeplinirea
sarcinilor ce le revin.

b. Personalul trebuie, in special, sa
fie instruit sa inteleaga pe deplin
securitatea dinamica, astfel incat

sa poata utiliza aceasta abordare a
securitatii in indeplinirea sarcinilor ce
le revin.

c. Personalul superior, de specialitate
si de supraveghere ar trebui,

de asemenea, sa fie instruit sa
supravegheze si sa sprijine personalul
de baza in utilizarea securitatii
dinamice.

Regula 37 se referd, in primul rind, la forma-
rea personalului in domeniul securitatii dinami-
ce si la particularititile de a lucra cu aceasti cate-
gorie de detinuti.

In Republica Moldova, exista un Centru In-
structiv, parte a sistemului penitenciar, care des-
fisoari formarea initiald §i continui a intregului
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personal penitenciar. Subiectul securititii dinami-
ce a fost predat in mod aleatoriu de citre experti
straini invitati, dar nu este incd institutionalizat si
integrat in programul de instruire a personalului.
In consecintd, nu existd traininguri privind secu-
ritatea dinamica realizate in mod regulat si siste-
matic.

Premisele pentru introducerea conceptului de
securitate dinamicd in penitenciarele din Repu-
blica Moldova au fost discutate in sectiunea 3.6.
despre siguranti si regim in penitenciar. Primul
pas ar fi acela de a dezvolta o intelegere deplini
a acestei abordiri moderne a securititii in rAndul
conducatorilor DIP si al sefilor penitenciarelor.

Strategia de dezvoltare a sistemului peniten-
ciar pentru anii 2016-2020 planifici elaborarea
unei strategii de combatere a violentei in peni-
tenciare, insd nu face nicio referire la securitatea
dinamica. Acest fapt este o reflectare a lipsei de
intelegere la nivel de conducere a diferitelor di-
mensiuni ale sigurantei intr-un penitenciar.

Mai mult, nu existi un modul sau un curs de
instruire privind lucrul cu detinutii pe viata si pe
termen lung, nici instruiri privind particularita-
tile de lucru cu infractorii periculogi®®.

Potrivit angajatilor din Rezina, majoritatea
trainingurilor, in general, sau cu experti invitati,
vizeazd psihologii si asistentii sociali. Trainin-
guri legate de siguranta in penitenciar se desfi-
soard rar §i se concentreaza in principal asupra
securitatii statice.

Al doilea pas ar putea fi dezvoltarea Centrului
Instructiv drept un centru de exertizd si resurse
pentru sistem in domeniul securititii dinamice,
organizationale si statice. Profesorii Centrului
ar putea astfel oferi instruiri atat personalului de
prima linie, cat si conducitorilor.

Al treilea pas ar fi revizuirea procedurilor si
regulamentelor pentru a integra pe deplin securi-
tatea dinamicd in munca de zi cu zi a angajatilor.

168 Informatie confirmatd de catre personalul din Rezina, repre-
zentantii DIP si ai Centrului Instructiv.

CAPITOLUL 3 Executarea detentiunii pe viata

Rec (2003) 23, Regula 38

Avand in vedere riscul crescut de
manipulare a personalului de catre
detinutii care executa pedepse lungi,
ar trebui incurajata mobilitatea si
rotatia personalului.

In ceea ce priveste rotatia personalului, exis-
ti citeva aspecte care trebuie subliniate. In pri-
mul rind, personalul poate fi transferat in alte
penitenciare, insd aceastd practicd nu se face cu
scopul de a evita manipularea, ci din alte motive,
deseori, mai practice.

In interiorul penitenciarului, personalul lu-
creazd prin rotatie, in diferite sectoare. Tarasi,
aceasta practicd este generald in toate penitenci-
arele.

Rec(2003)23, Regula 39

intalnirile si discutiile periodice
trebuie sa fie organizate intre
diferitele categorii de personal cu
scopul de a atinge si mentine un
echilibru adecvat intre o intelegere
empatica a problemelor detinutilor si
fermitatea controlului.

Din interviurile cu personalul penitenciaru-
lui Rezina, autorii puteau simti o atmosfera cal-
mi si deschisi. Membrii personalului si-au expri-
mat gindurile in mod respectuos si liber. Chiar si
discutiile in contradictoriu privind probleme cu
care nu erau de acord au fost purtate intr-un mod
respectuos. Numirul mic de angajati si compo-
nenta destul de constanti a detinutilor de viatd
a creat probabil o relatie stabili intre personal si
detinuti. Cu citeva exceptii, personalul din Rezi-
na a exprimat o intelegere empatici a detinutilor
pe viatd care ar urma eventual sa fie liberati.



Stabilitatea §i continuitatea relatiei perso-
nal-detinuti constituie o premisi pentru ges-
tionarea reusitd a riscurilor si reabilitarea con-
damnatilor. Mai ales, relatia cu un angajat cheie
(manager de caz) contribuie la promovarea con-
formititii cu regulile, angajamentul si schimba-
rea comportamentului. Calitatea umani si profe-
sionald a personalului este esentiald in modelarea
sociala a detinutilor.

In ceea ce priveste personalul, Comentariul la
Rec (2014)3 privind infractorii periculosi sublini-
azi importanta unui schimb adecvat de informatii
si a unei comuniciri intre personal si alte agentii
pentru a avea o evaluare cAt mai exacti a riscurilor.

Dupi cum s-a descris anterior, cultura ma-
nagementului in penitenciar este in mare parte
militard. Schimbarea culturii institutionale este
un proces de lungd durati si necesita o viziune si
vointd puternicd in conducerea Ministerul Justi-
tiei i DIP. Echilibrul intre intelegerea empatica
a problemelor pe care le au detinutii si fermitatea
controlului este cel mai bine realizat prin inter-
mediul securititii dinamice.

3.10. Recomandari privind alinierea
practicii de executare a detentiunii
pe viata la Recomandarile CoE

1. Definirea clard a scopurilor si principiilor
de executare a detentiunii pe viatd;

2. Elaborarea unui Regulament referitor la
modul de executare a pedepselor priva-
tive de libertate lungi si a detentiunii pe
viatd, integrind principiile i regulile Rec
(2003) 23. Actiune imperios necesarid
dupi elaborarea modificirilor la Codul de
Executare;

3. Imbunititirea planul de executare a pe-
depsei prin ajustarea structurii §i conti-
nutului la recomandirile europene, dar
si prin alocarea unui numir suficient de
personal responsbil de monitorizarea im-
plementirii planului, in mod ideal, prin
metodologia managementului de caz.

10.

11.

Procurarea unor instrumente de evaluare
a riscurilor, validate stiintic si integrarea
rezultatelor evaludrii in planul de executa-
re a pedepsei, drept baza pentru stabilirea
unor tinte/obiective de schimbare a com-
portamentului si atitudinilor infractiuna-
le, dar si pentru a putea mésura progresul
in schimbarea unui condamnat;
Integrarea securititii dinamice in concep-
tul general de intelegere si aplicare a misu-
rilor de securitate si control in penitenciar;
Eliminarea securititii interne din peniten-
ciare, deoarece erodeazi increderea reci-
proca intre angajati. Aceasta practicd nu-si
are locul in conceptia moderna si europea-
na asupra penitenciarelor;

Diferentierea metodelor de lucru si de inter-
ventie cu detinutii pe viatd si cei cu termene
lungi versus detinuti cu termene scurte, prin
integrarca modelului RNR (prioritizarea
condamnatilor cu risc sporit);

Investirea constantd in competenta per-
sonalului, instrumentele de lucru si con-
ditiile de munci. Calitatea personalului
constituie o preconditie esentiald pentru
reducerea cu succes a recidivei si construi-
rea unei societati mai sigure;

Eliminarea practicii de suspendare a drep-
tului la intrevederi. Instruirea persona-
lului pentru a intelege modul de aplicare
a sanctiunilor, masurilor si restrictiilor
intr-un mod individual si proportional,
doar in cazurile cAnd este necesar;
Extinderea regimului de activititi pentru
detinutii pe viatd i cei cu termene lungi
pentru a contracara efectele desocializirii
si institutionalizdrii;

Elaborarea unui plan de pregitire pentru
liberare conditionatd a detinutilor pe via-
ta, fie parte din planul de executare a pe-
depsei, fie parte din sistemul de regimuri
progresive. Integrarea deplasirilor cu si
fara escortd inafara penitenciarului in re-

spectivul plan.
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CAPITOLUL 4

Liberarea conditionata
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Liberarea conditionati a persoanelor condam-
nate la detentiune pe viatd este un subiect ac-
tual. O atentie deosebitd i-a fost acordati de
catre Consiliul Europei si CEDO. Asa cum s-a
aritat mai sus, a existat o schimbare semnifica-
tivd in jurisprudenta CEDO cu privire la aceas-
ta chestiune, de exemplu: interzicerea detentiei
pe viatd fird posibilitatea liberarii, oferirea unei
protectii largite pentru detinutii condamnati la
detentiune pe viatd in ceea ce priveste dreptul
de a cunoaste in prealabil criteriile care trebu-
ie indeplinite, si impunerea statelor membre de
a avea o procedurd echitabili de reexaminare.
Acest capitol va analiza in ce misurd criteriile
actuale de liberare conditionati, mecanismul de
liberare conditionati si modul in care persoane-
le condamnate la detentiune pe viata au luat cu-
nostinti despre liberarea lor conditionati, sunt
compatibile cu standardele mentionate mai sus
si cu jurisprudenta CtEDO.

De asemenea, trebuie mentionat faptul ci
deciziile CtEDO, citeaza pe larg Recomandarile
Consiliului Europei. Se pare ci Curtea, in ciu-
da faptului ca instrumentele nu sunt obligatorii,
le acordd o atentie deosebitd. Pentru a sublinia
principalele discrepante intre legislatia §i prac-
tica nationald si standardele europene normele
specifice stipulate in Recomandarile Consiliului
Europei Rec (2003) 22 privind liberarea conditi-
onatd si Rec (2003) 23 privind gestionarea deti-
nutilor condamnati la termene lungi sau pe viata
vor fi citate, dupi caz.

4.1. Descriere succinta a procedurii
si conditiilor de liberare conditionata
in Republica Moldova

Aceasta sectiune va oferi o scurtd trecere in revis-
td a procedurii si conditiilor de liberare conditi-
onata in Republica Moldova, ceea ce ar trebui si
faciliteze intelegerea aspectelor care vor fi ana-
lizate in continuare. Republica Moldova are un
mecanism de liberare conditionatd pentru per-
soancle condamnate la detentiune pe viata.

CAPITOLUL 4 Liberarea conditionata

Liberarea conditionatd in Republica Moldo-
va este reglementati in trei acte diferite, Codul
penal, Codul de proceduri penald si Codul de
executare. Codul penal, in art. 91 alin. (5) stabi-
leste termenul minim - 30 de ani, precum si con-
ditiile care trebuie indeplinite de citre detinuti
pentru a fi eliberati conditionat. Acelasi articol
in alineatul (3) prevede ci procurorul care su-
pravegheazi institutia penitenciard poate adresa
o cerere Instantei de judecati care are jurisdictie
asupra penitenciarului, pentru liberarea conditi-
onatd a unui detinut. Detinutul si avocatul siu
poate adresa, de asemenea, o cerere de liberare
anticipatd, dupd ce au indeplinit procedura ex-
trajudiciard previzuta de art. 266 §i 267 din Co-
dul de executare®. Procedura extrajudiciara care
trebuie urmata de detinut constd in completarea
unei cereri adresati comisiei penitenciarului'™
pentru liberarea sa conditionati'”’. Comisia va
verifica daci sunt indeplinite conditiile care sunt
prevazute de lege pentru liberarea conditiona-
ti. In cazul in care sunt indeplinite conditiile,
atunci, ei vor trimite cazul in judecatd'™. In caz
de refuz, detinutul va putea trimite din proprie
initiativd cererea de liberare judecitorului de
instructie'™. Instanta de judecatd va organiza o
audiere, unde detinutul, avocatul siu, procuro-
rul i reprezentantul institutiei penitenciare vor
fi prezenti. Instanta, in persoana unui judecétor,
este responsabild de a decide liberarea persoanei.
Decizia judecitorului poate fi atacatd de catre

169 Art. 471 (1) din Codul de procedura penala. Codul de procedu-
ra penala prevede ca aceeasi procedura adaugd la prezentul
regulament ca judecatorul care va analiza acest caz este jude-
catorul de investigatie.

170 Comisia penitenciarului este un grup mare format din membri
din interiorul si din afara penitenciarului, care se intalnesc la
fiecare doud saptdmani pentru a decide cu privire la diferite
probleme, si, de asemenea, cu privire la eliberarea conditio-
nata.

171 Componenta Comisiei, scopul si atributiile acestuia sunt re-
glementate de art. 219 din Codul de executare si in punctele
447- 449 din Statutul de executare a pedepsei.

172 Art. 266, alineatul (1) din Codul de Executare.

173 Art. 266, alineatul (3) din Codul de Executare si art. 471 din Co-
dul de procedura penala.



procuror, detinut sau avocat. Curtea de Apel, in
calitate de instanti finald, va revizui decizia. In
caz de refuz al liberirii, cererea urmitoare de li-
berare poate fi solicitatd dupa trei ani.

In Republica Moldova, art. 91, Cod Penal re-
glementeaza procedura de liberare conditionati
atat pentru pedepse determinate cit si pentru
cele nedeterminate. Alineatul (5) al articolului
prevede:

»(5) Persoana care executd pedeapsa detentin-
nii pe viatd poate fi liberati conditionat de pedeap-
sd inainte de termen dacd instanta de judecati va
considera ci nu mai existd necesitatea executirii
de mai departe a pedepsei si daci aceastd persoand
a executat efectiv cel putin 30 de ani de inchisoare,
fard a se lua in calcul compensarea privilegiati a
zilelor de munca’.

Acest articol prevede, in principiu, doui con-
ditii pentru liberarea unui detinut pe viata: pri-
ma — minim 30 de ani de inchisoare si, a doua
- instanta trebuie si ajunga la concluzia ca ,nu
mai existd necesitatea executdrii. De asemenea,
articolul afirmi ci, daci sunt indeplinite condi-
tiile mentionate, judecatorul poate elibera per-
soana respectivd. Se pare cd nu existd obligatia de
a elibera detinutul, chiar daci cele doua conditii
sunt indeplinite.

4.2. Pregatirea pentru liberarea

in societate a condamnatilor la
detentiune pe viata

Cu cit mailungi este perioada de detentie, cu atét
mai grea poate fi reintegrarea in societate. Din
cauza fenomenului de institutionalizare, unii de-
tinuti pot fi integrati in viata sociali a inchisorii,
acceptind cultura si valorile lumii interlope; altii
pot pierde contactul cu familia si comunitatea.
Detinutii care au ispasit pedepse lungi de inchi-
soare sau care au fost liberati conditionat dupa ce
au executat o pedeapsi cu detentiunea pe viata se
vor confrunta cu probleme foarte diferite de cei
care au fost liberati dupa o pedeapsi privativi de
libertate pe termen scurt. Acesti detinuti au ne-

voie adesea de asistenta practica la liberare pen-
tru a-i ajuta sd faca fata vietii din afara inchisorii
si sd reinvete diverse deprinderi de viatd de baza.

Rec (2003) 23, regula 33

Pentru a permite condamnatilor

la detentiune pe viata si altor

detinuti cu termene lungi sa

depaseasca problema trecerii de la

incarcerarea de lunga durata la o

viata in comunitate respectand legea,

liberarea lor ar trebui sa fie pregatita
cu mult timp in avans sisaiain
considerare, in special, urmatoarele
aspecte:

+ necesitatea unor planuri specifice
pre-liberare si post-liberare care
sa abordeze riscurile si necesitatile
relevante;

« analizarea in mod corespunzator
a posibilitatii de liberare si
a continuarii post-liberare a
oricaror programe, interventii sau
tratamente urmate de detinutiin
timpul detentiei;

+ necesitatea realizarii unei
colaborari stranse intre
administratia penitenciarului
si autoritatile de supraveghere
post-liberare, serviciile sociale si
medicale.

In Republica Moldova, prevederile specifice
ce ar reglementa pregatirea de liberare a detinu-
tilor pe viatd sunt foarte limitate. Modificirile
introduse in codul de executare in 2014, ofera
detinutilor pe viata dreptul la vizite nelimitate
cu consilierul de probatiune dupi ce a executat
termenul minim care il face eligibil pentru libe-
rarea inainte de termen.

DETENTIUNEA PE VIA'[A SI LIBERAREA CONDITIONATA INAINTE DE TERMEN TN MOLDOVA

95



96

Pregitirea pentru liberare a detinutilor, in
general, incepe cu 6 luni inainte de sfarsitul ter-
menului, perioadi in care condamnatul ,,obisnu-
it” este transferat in regimul de resocializare si
inclus in programul ,,prosocial” aplicabil tuturor
detinutilor, indiferent de termenul pedepsei. In
instructiunile interne emise de DIP, pregitirea
pentru liberarea conditionati a detinutilor ince-
pe cu 3 luni inainte de eventuala liberare condi-
tionatd inainte de termen.

Persoanele condamnate la detentiune pe viata
nu au un plan de pre-liberare aparte sau comp-
lementar Planului de executare a pedepsei. Cei
trei detinuti, care au solicitat liberare conditio-
natd au fost inclusi atat in programul ,prosocial’,
cat si in programul ,pregitirea pentru liberarea
conditionatd”.

Scopul programului ,prosocial” este de a
wprezenta detinutilor un mod corect de viati in
societate, formarea detinutilor in construirea abi-
litatilor de rezolvare a problemei care ar putea
apdrea la liberarea si reintegrarea ulterioard in
societate. Scopul final al pregitirii pentru liberare
este prevenirea recidivei.” Programul ,prosocial”
este structurat in 10 teme predate in lectii pe o
perioadid de 6 luni, dupd cum urmeaza:

1. Perspective si probleme ale pregitirii con-

damnatilor catre liberarea din detentie;

2. Pregitirea pentru viata de familie: drep-

turi, obligatii, responsabilitati. Stabilirea
relatiilor cu rudele apropiate;

bt

Angajarea in cAimpul muncii;

4. Rezolvarea problemelor legate de actele de
identitate, vizei de resedinti;

5. Rolul si importanta indemnizatiei unice
acordati odati cu liberarea din detentie;

6. Probleme ce tin de competenta Directiei
de asistentd si protectie sociali (fondul
pentru familiile vulnerabile, pensia de var-
std sau invaliditate s.a.);

7. Asistenta medicald acordatd persoanclor
liberate din detentie;

8. Promovarea tinerilor pentru a face studii;

CAPITOLUL 4 Liberarea conditionata

9. Ciclul de lectii psiho-sociale orientate in
consolidarea abilitatilor sociale, de auto-
control si de reorientare comportamentald
- 10 lectii;

10. Evitarea comportamentului criminogen,
stabilirea unor norme de convietuire in
societate.

Programul de pregatire pentru liberarea
conditionata are, suplimentar, lectii realizate in
cooperare cu probatiunea si include mai multe
informatii despre obligatiile si responsabilita-
tile de dupa liberarea conditionata.

In ceea ce priveste pregitirea de liberare con-
ditionata a persoanelor condamnate la detenti-
une pe viatd, cu mult timp in avans, aceastd re-
comandare nu este indeplinita. Practic, 6 luni
este un timp prea scurt pentru abordarea tuturor
riscurilor relevante §i a nevoilor criminogene.
Chiar daca existd un anumit grad de incertitudi-
ne in ceea ce priveste decizia i termenul libera-
rii, totusi, persoanele condamnate la detentiune
pe viata si cei cu termene lungi nu ar trebui sa fie
privati de posibilitatea de a folosi timpul petre-
cut in penitenciar intr-un mod util.

Conform analizei riscului efectuatd de pe-
nitenciarul din Rezina, toate persoanele con-
damnate la detentiune pe viatd prezinti un risc
ridicat si sunt considerati periculosi. In mod co-
respunzitor, acestia au probabil mai multi §i mai
complecsi factori de risc §i nevoi criminogene.
Programul de pre-liberare vizeazi doar citeva
dintre aceste nevoi. Avand in vedere faptul ¢ ne-
voile criminogene sunt factori de risc dinamici,
in lipsa unei interventii, aceste nevoi s-ar putea
schimba intr-o directie negativi. De asemenea,
in conformitate cu principiile RNR, adminis-
tratia sistemului penitenciar ar trebui s acorde
prioritate condamnatilor cu risc ridicat si sa revi-
zuiascd in mod corespunzitor politicile corectio-
nale si metodele de lucru la nivel de penitenciare.

Chiar daca programul ,prosocial” vizeaza
unele schimbari ale comportamentului in 10 lec-
tii, este evident ca tiparele de gandire si de com-



portament inridicinate pe parcursul vietii pot fi
schimbate cu greu in 6 luni.

Mai mult decat atit, in prezent, persoancle
condamnate la detentiune pe viatd sunt implica-
te in unele activitdti de naturd sociala si de pe-
trecere a timpului liber. Putine interventii si, de
fapt, doar sesiunile de consiliere individuale au
ca obiectiv schimbarea comportamentului.

Cu referire la continuarea in perioada post-li-
berare a oriciror programe, interventii sau tra-
tamente efectuate in penitenciar existd doud
probleme. In primul rind, nu sunt prea multe
interventii care ar putea fi continuate si in al doi-
lea rind, nu existd inci o practici de liberare a
persoanelor condamnate la detentiune pe viata.

Existd o colaborare intre administratia pe-
nitenciarului §i autorititile de supraveghere
post-liberare, serviciile sociale si medicale. Co-
operarea dintre penitenciar §i probatiune este
insuficient de bine orientatd. Rolul probatiunii
este incd limitat. Aceasta participd la sedinge-
le comisiei penitenciarului si a obtinut recent
dreptul de vot.

In cazul unuia dintre detinutii pe viati care au
solicitat liberarea conditionatd (dupi ispisirea a
25 de ani), a fost ficuti o ancheti sociald de ci-
tre probatiune pentru identificarea mediului so-
cial in care detinutul va fi liberat. Acest detinut,
a primit, de asemenea, o confirmare din partea
unui angajator despre disponibilitatea de a-] an-
gaja dupi liberare.

Alti detinuti pe viatd, de asemenea, s-au adre-
sat probatiunii pentru asistentd. Avand in vedere
capacitatea limitatd a probatiunii si incertitudi-
nea liberirii, probatiunea a primit aceasti sarcini
ca pe o povard. Cand au fost intrebati care ar fi
cel mai potrivit moment pentru a incepe pregiti-
rea de liberare a unui detinut pe viatd, un consi-
lier de probatiune a spus - dupi ce judecitorul va
decide liberarea.

Potrivit chestionarelor la care au rispuns
un numir de 60 de profesionisti din domeniul
juridic (judecitori, procurori, avocati), 18% au
o perceptie siminald cu cea a probatiunii, 28%

- considerd ca nu existd o pregatire pentru libe-
rare a persoanelor condamnate la detentiune pe
viatd. Cei care au bifat alt rispuns, au exprimat
opinii variate [Diagrama 20]. Surprinzator, S
respondenti au scris ¢i pregitirea pentru libera-
re ar trebui sd inceapa incid din prima zi de peni-
tenciar si cd ar trebui sd aibi loc pe tot parcursul
pedepsei. Altii au indicat 25 de ani, sau ci libe-
rarea ar trebui sd se intAmple numai daci unele
circumstante rationeazid cu ideea ci un detinut
condamnat la detentiune pe viatd merita elibe-
rat. Doar unul dintre participanti a scris ca pre-
gitirea incepe cu 6 luni inainte de liberare.

Diagrama 20. Perceptia judecatorilor,
procurorilor si avocatilor cu privire la
perioada de pregatire pentru liberare a
detinutilor pe viata

Cand incepe pregatirea de liberare a detinutilor pe viata?

B dupa ispasirea a 30 de ani

B nu are loc pregdtirea de liberare

B pregatirea are loc doar dupa decizia instantei
de a libera persoana

alt raspuns

Regimul ,,inlesnit” de detentie este cel care da
accesul persoanei la serviciile probatiunii, insd
aceasta incepe numai dupd ce persoana a ispasit
termenul minim prevazut de legislatie. Astfel,
regula 33 din Recomandarea (2003) 23 si regu-
la 12 din Recomandarea (2003) 22 se realizeazi
partial.
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Rec (2003) 22, regula 13

Serviciile penitenciare trebuie sa
asigure ca detinutii sa poata participa
in programe de pre-liberare adecvate,
si sa fie incurajati sa participe la
cursuri educationale si de instruire

ce 1i pregatesc pentru viata in
comunitate. Trebuie utilizate cat mai
mult posibil modalitati specifice de
executare a pedepsei privative de
libertate cum ar fi: semi-libertatea,
regimuri deschise sau plasamentul

in unitati din afara penitenciarului,
toate cu scopul de a pregati detinutul
pentru reintegrarea in comunitate.

Dupi cum s-a mentionat deja, nu existd progra-
me de pregitire sau planuri de liberare prealabila
concepute special pentru persoanele condamnate
la detentiune pe viatd sau pentru cei condamnati
la termene lungi. Persoanelor condamnate la de-
tentiune pe viatd nu le sunt oferite deloc programe
educationale sau cursuri de formare certificate (a
se vedea sectiunile 3.3. si 3.6.). Unii condamnati
la detentiune pe viatd au informat autorii studiu-
lui ¢i au solicitat asistenta probatiunii pentru or-
ganizarea sau facilitarea unor cursuri de formare
profesionali (cel putin pentru cei ce se apropie de
o eventuali liberare conditionatd). La aceasti ce-
rere, biroul de probatiune teritorial a comunicat
ca este dificil de pus in practicd avind in vedere
sincertitudinea” liberdrii si a instrumentelor de
lucru limitate pe care le au in acest scop.

Biroul de probatiune responsabil pentru libe-
rarea persoanclor condamnate la detentiune pe
viatd este cel regional. La momentul respectiv,
biroul de probatiune nu avea suficient personal
si nu avea pregitire specifici pentru a lucra cu
persoanele condamnate la detentiune pe viata.
Mai mult, personalul de probatiune a constatat
ci obligatia de a oferi vizite nelimitate persoane-
lor condamnate la detentiune pe viati va fi foarte

CAPITOLUL 4 Liberarea conditionata

dificil de pus in practicd din cauza capacititilor
limitate si a inexistentei unui termen clar pentru
inceperea pregitirii detinutilor.

Semi-libertatea §i regimurile deschise sunt
rar aplicate in cazul condamnatilor obisnuiti (de
exemplu, doar 1,8% din numairul total de con-
damnati se aflau in sectoare de tip deschis sau cu

174), Asa cum a fost

drept de deplasare fird escortd
descris anterior, persoanelor condamnate la de-
tentiune pe viati li se interzice, prin lege, dreptul
de a se deplasa fird escortd. Mai mult decit atie,
nici judecitorii nu pot aplica tipul deschis de pe-
nitenciar condamnatilor la detentiune pe viatd
(avand in vedere gravitatea infractiunii comise).

Regimul inlesnit aplicat persoanelor con-
damnate la detentie pe viatd nu prevede nici o
formid de deplasare in afara penitenciarului (cu
sau firi escortd), nici transferul intr-o unitate
de detentie de tip deschis sau semi-libertate. In
acest regim detinutii pe viatd au mai mult timp
petrecut in aer liber, in principal pentru practi-
carea sportului in aer liber. Cu toate acestea, nu
se poate vorbi de o migcare progresiva in execu-
tarea pedepsei. Avind in vedere limitirile pre-
vizute in legislatie, posibilititile administratiei
penitenciarului de pregitire pentru liberare sunt
de asemenea limitate.

Trebuie de addugat cd, in prezent, Departa-
mentul Institutiilor Penitenciare este in proces
de elaborare a unor noi prevederi legislative care
sa asigure individualizarea §i progresivitatea in
executarea pedepsei cu inchisoarea, vezi mai
multe in capitolul III.

Rec (2003) 22, regula 14

Pentru a se stabili contacte cu lumea
exterioara, ar trebui sa fie acordate
diferite forme de deplasariin afara
inchisorii.

174 Datele de la DIP din octombrie 2016.



Dupi cum se poate intelege din sectiunile
anterioare, deplasirile fird escortd in afara inchi-
sorii sunt interzise, prin legislatie, persoanelor
condamnate la detentiune pe viati. Regula 14
din Recomandarea (2003) 22 oferi o indicatie
referitoare la care ar trebui si fie scopul depla-
sarilor fard escortd din penitenciar'™. Trebuie
remarcat faptul ci legislatia moldoveneasci ofera
un inteles diferit deplasirii fard escortd in afara
inchisorii in comparatie cu intelegerea si utiliza-
rea acesteia de citre tirile europene. In Republica
Moldova, deplasirile firi escorta sunt considera-
te ,concedii”, nu un instrument important de a
responsabiliza detinutii. In Republica Moldova,
deplasarile fird escortd nu sunt integrate in pla-
nul de pre-liberare, fiind acordate ca un privile-
giu, sau chiar un drept, pentru detinutii cu risc
scdzut, care, in majoritatea cazurilor, nu au nevo-
ie de interventii substantiale pentru a fi pregatiti
pentru liberare.

Legislatia'™ limiteazi in mod semnificativ
posibilitatea administratorilor penitenciarelor
de a acorda deplasari fird escortd in urma unor
criterii de selectie ceea ce descalifica un detinut
pentru deplasare fard escorti. Cu alte cuvinte,
cei care au nevoie de deplasiri fara escorta cel
mai mult sunt lipsiti de acest instrument im-
portant de pregatire pentru liberare.

Daci s-ar acorda deplasiri fird escortd, acest
lucru ar permite penitenciarului si probatiunii si
inteleagad care conditii, ulterioare liberirii, sunt
adecvate pentru a fi impuse. Comportamentul
unei persoane in penitenciar poate varia fatd de
comportamentul din afara inchisorii. Deplasiri-
le fird escorta ar trebui acordate treptat pentru a

175 Rec (2003) 22, regula 14. Pregdtirea pentru eliberarea conditi-
onata ar trebui sa includa si posibilitatea prizonierilor sa men-
tind, sa stabileasca sau sa restabileasca legdturile cu familia si
apropiatii si intarirea contactelor cu serviciile, organizatiile si
asociatiile voluntare care pot ajuta detinutii eliberati conditi-
onat s3 se adapteze la viata comunitatii. In acest scop, trebuie
acordate diferite forme de iesire din inchisoare.

176 Cod de Executare, art. 216, 217. Aceste criterii includ, din nou,
gravitatea infractiunii (adicad durata pedepsei), absenta incal-
carilor, dacd recomandarea psihologului este pozitiva etc.

evita socul libertatii. Prin acordarea de deplasiri
fari escorti, penitenciarul testeaza capacitatea
persoanei de a face fatd libertitii. Esuarca unei
deplasari fird escorta fird abateri (de exemplu,
detinutul se intoarce in penitenciar sub influen-
ta alcoolului), oferd penitenciarului informatii
valoroase despre factorii de risc. Acesti factori
(necesitdti criminogene) ar trebui si fie abordati
intr-un plan de pre-liberare si/sau invocati ca si
conditii post-liberare.

Rec (2003) 22, regula 15

Ar trebui sa fie incurajate
considerarile timpurii ale conditiilor
adecvate post-liberare. Posibilele
conditii, ajutorul care poate fi
acordat, cerintele de control si
posibilele consecinte ale esecului
(Tncalcarilor) ar trebui sa fie explicate
minutios si discutate cu detinutii.

In Republica Moldova, penitenciarele si pro-
batiunea nu au practic nici un cuvéint de spus in
privinta stabilirii conditiilor post-liberare, care
reprezinti decizia judecitorului. In consecin-
ti, administratia penitenciarului si probatiu-
nea, infromeazd detinutul despre care ar putea
fi conditiile in general. Consecintele esuirii in
respectarea obligatiilor pe care judecitorul le-ar
putea impune este explicat detinutilor ca parte
a programului care ii pregiteste pentru liberarea
conditionati. Judecitorii (firi si cunoasci foar-
te bine detinutul) nu pot individualiza in mod
adecvat conditiile post-liberare si misurile de su-
praveghere aplicate. Dupd cum se poate observa
in urmitoarea sectiune, majoritatea conditiilor
post-liberare sunt aplicate fird a se lua in consi-
derare factorii de risc.

Majoritatea respondentilor la chestionar,
considerd cd regimurile actuale de detentie nu
sunt favorabile pregitirii de liberare. Cei care au
ales varianta ,alt rispuns” au mentionat ci nu
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intrd in competenta lor si rispundi la aceastd
intrebare.

Avand in vedere rispunsurile date la intreba-
rea anterioard, in care aproape jumitate dintre
profesionistii din domeniul juridic considera ci
pregitirea pentru liberare ar trebui si inceapi
dupi 30 de ani sau dupi acordarea liberirii, se
poate presupune ci sunt putini cei care inteleg
ce inseamnai pregitirea pentru liberare. Sau, pro-
babil sunt impotriva pregitirii de liberare, adici
sunt impotriva liberarii de facto a detinutilor pe
viatd. Partea buni este ci constientizeaza faptul
ca regimurile actuale de detentie nu contribuie la
realizarea scopului pedepsei — corectarea si rea-
bilitarea condamnatului.

Diagrama 21. Perceptia judecatorilor,
procurorilor si avocatilor despre regimurile
penitenciare

Credeti ca regimurile de detentie, prevazute
n Codul de Executare pentru detentiunea pe viata
permit pregatirea lor de liberare?

4%

B da
H nu

W altraspuns

Norvegia este un exemplu de buni practica
referitor la pregitirea pentru liberare a detinuti-
lor ce executd pedeapsa preventivi (forvaring).
Regulamentul cu privire la executare pedepsei
forvaring prevede urmitoarele:

CAPITOLUL 4 Liberarea conditionata

§ 14. Pregitirea pentru liberare conditionati

Se elaboreazi un plan de implementare cu o

descriere detaliati a masurilor relevante de control
si de sprijin pentru perioada de probi. Planul va
fi realizat in scris. In timpul perioadei de proba,
in cazul in care se considerd necesar si adecvat, se
pot face modificiri asupra planului in colaborare
cu persoana liberati conditionat.

Se stabilesc propuneri referitoare la liberarea
conditionatd, inclusiv dispozitii privitoare la locul
de trai, locul de muncd, educatie sau tratament.

Liberarea conditionati dupi pedeapsa preven-
tivd (forvaring) poate fi solicitati de autoritatea
locali (penitenciarul, n.tr.) sau de persoana con-
damnata.

Cererea de liberare conditionati se depune la
organul procuraturii care, fie va trimite cazul in
instantd spre [narea unei decizii, ﬁe va accepta ca
liberarea conditionati si fie hotdrita de citre Ser-
viciile Corectionale.

Daci se considerd cd este deosebit de important
ca orice parte vitdmatd in cauza penald si cunoas-
ci timpul liberdriie, aceastd persoand va fi infor-
matd in prealabil.

In concluzie, regulile 13 si 14 din Rec
(2003) 22 nu sunt puse in practici, regula 33
din Rec (2003) 23 si regulile 12 si 15 din Rec
(2003) 22 se realizeaza partial. Principalele
deficiente in procesul de pregatire pentru li-
berare a detinutilor pe viata isi au ridacina in
sistemul existent si aplicabil pentru condam-
nati in general.



4.3. Perioada minima de detentie

Rec (2003) 22, Regula 16

Perioada minima pe care detinutii
urmeaza sa o execute pentru a fi
eligibil pentru liberarea conditionata
trebuie fixata in conformitate cu
legea.

Termenul minim care trebuie si fie ispasit de
catre detinutii condamnati la detentiune pe viatd
inainte de a fi eligibili pentru liberare conditio-
natd, in Republica Moldova, este reglementat de
Codul penal si constituie 30 de ani.

Cu toate acestea, termenul minim s-a schim-
bat de-a lungul timpului. Codul penal din
24.03.1961'" (Codul penal vechi), prevedea
conditia ca detinutii condamnati la detentiune
pe viatd si poata beneficia de liberare conditio-
natd dupi ce au executat 25 de ani de inchisoare.
Codul penal adoptat in 2002 a mirit termenul
minim de la 25 la 35 de ani, iar, ulterior, in 2009,
a scizut la 30 de ani.

Principala intrebare la care trebuie si se ras-
pundi se referd la termenul minim necesar a fi
executat inainte de a avea dreptul la reevaluare.
Exista trei optiuni diferite:

1. perioada care era in vigoare la data con-

damnirii, respectiv, 25, 35 si 30 de ani;

2. perioada previzutd de lege in prezent, 30
de ani pentru toti detinutii condamnati la
detentiune pe viata; si ultima optiune;

3. 25 de ani pentru cei care au comis infrac-
tiunea inainte de anul 2003 si 30 de ani
pentru restul.

Vom incerca si raispundem la aceasta intreba-

re atat in baza legislatiei si jurisprudentei natio-
nale, cit si a jurisprudentei CtEDO.

177 Art. 52, alineatul 7.

Constitutia'™ Republicii Moldova si Codul
penal prevede ci o pedeapsd penali mai aspra
nu poate avea efect retroactiv. In CP mai sunt
prevazute incd doud principii, bazate pe ,nicio
pedeapsa fira lege”. Primul ¢i nu se va impune
o pedeapsa mai aspri retroactiv si ca persoanele
care au comis fapte inainte de adoptarea unei legi
mai favorabile vor beneficia de aceasta. Ultimul
principiu, nu se limiteazi doar la modificarile
ficute in privinta pedepsei penale, ci se extinde
asupra oriciror modificiri ce ,amelioreazd si-
tuatia persoanci”’”®. Se poate spune ci inclusiv
schimbirile pozitive din regimurile inchisorii,
respectiv liberarea conditionati, ar trebui si se
aplice persoanelor condamnate!®. Prin urmare,
in baza acestei prevederi, detinutii care au fost
condamnati din 2003 pini in 2009 ar trebui sa
beneficieze de dispozitia in vigoare in prezent,
adicd o examinare in vederea eliberirii dupa
30 de ani de inchisoare.

Nu stim care va fi interpretarea datd de in-
stante in aceastd privint, detinutii condamnati
incepand cu 2003 vor fi examinati in vederea
eliberirii mult mai tarziu. Insi, conform legis-
latiei Republicii Moldova, existid posibilitatea
unei adresdri a judecitorului de instructie pen-
tru clarificarea unor probleme legate de pedeap-
sa'®, Pe baza acestei dispozitii i a constatirilor
Curtii Europene in cauza Vinter c. Marii Britanii
(2012)*2?, am putea afla daci interpretarea in-
stantelor nationale coincide cu cea dati aici.

178 Art. 22, Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994, publi-
catd in Monitorul Oficial nr. 1 din 12.08.1994.

179 Op. cit., art. 10 CP.

180 Comentariu la Codul penal al Republicii Moldova, Ghenadie
Barbaneagra, p. 20, http://cj.md/uploads/CPRM Partea Ge-
nerala.pdf .

181 Art. 469 para. 17 Cod de Procedura Penala.

182 Tn Vinter c. Marii Britanii, Curtea a decis c3 detinutii nu trebuie
sd astepte un numdr nedeterminat de ani pentru a putea cere
constatarea unei incdlcari a art. 3 din Conventie, paragraful
122.
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Legea nationald privind aplicarea retroactiva
Acum riméne si rispundem la intrebarea daci
persoancle condamnate pana in 2002 la deten-
tiune pe viatd pot beneficia de prima revizuire
dupi 25 de ani de inchisoare. CP al RM conferi
o mai mare protectie persoanelor decét cea din
Constitutie, deoarece pe langi faptul ci interzi-
ce impunerea unei sanctiuni mai severe, restric-
tioneazi, de asemenea, aplicarea legii retroactive
care ,agraveazd situatia unei persoane’f Aceasta
interpretare a fost adoptata de Curtea Constitu-
tionald a Republicii Moldova intr-un caz in care
s-a analizat dacd perioada de prescriptie poate fi
modificatd si extinsi retroactiv'®. Curtea Con-
stitutionald a constatat ci, in coroborare, cele
doud norme (Constitutia [art. 22] si Codul pe-
nal [art. 10 CP]) duc la faptul ci neretroactivi-
tatea se aplicd ,oricdror circumstante care duc la
inrvdutdtirea situatiei persoanelor™®.

In cazul de fatd, persoanecle au fost condam-
nate la detentiune pe viati, cu posibilitatea de
revizuire a condamnairii dupd 25 de ani. Aceastd
perioada a fost ulterior miritd la 30 de ani. Ceea
ce reprezinta o inrdutdtire a situatiei persoanei
in cauzi. Aceasta inseamni cd, desi un detinut
ar respecta toate celelalte conditii de liberare, el
va fi detinut inci cinci ani dupa termenul impus
de legislatie la momentul condamnarii, deoarece
pragul a fost majorat. Pe baza celor de mai sus,
este rezonabil si se concluzioneze ca aplicarea
normelor existente privind minimul de detentie
celor condamnati pAnd in 2003 ar fi in contradic-
tie cu legislatia nationali si cu incilcarea princi-
piului neretroactivititii.

In Moldova, pragul de 25 de ani a fost deja
atins de trei persoane care au fost condamnate in
baza legii penale din 1961. Cererile lor de libera-
re inainte de termen au fost respinse de citre Cur-
tea de Apel (Curtea care ia decizia finali in aceste

183 Decizia nr. 14 din 27.05.2014 par. 53, http://lex.justice.md/
md/355791/
184 Ibid.
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cazuri). Curtea a hotirat ci detinutii trebuie si
ispaseascd 30 de ani de inchisoare inainte de a fi
eligibili pentru liberare conditionati. Argumen-
tele avocatului ci sporirea perioadei minime de
revizuire de la 25 de ani la 30 de ani va fi contrara
prevederilor art. 10 alin. (2) din CP a RM care
interzice agravarea situatiei infractorului, au fost
respinse. Curtea a precizat cd protectia prezentu-
lui articol nu se extinde la aplicarea prevederilor
privind executarea pedepsei. Insi, aceasti inter-
pretare a neaplicdrii normelor art. 10 alin. (2) in
privinta liberirii inainte de termen nu pare a fi
uniformd. Pentru ci in cel putin un caz privind
liberarea inainte de termen, in jurisprudenta na-
tionald, putem identifica interpretiri diferite'®.

In afara de cele mentionate, o astfel de in-
terpretare a legii ar putea fi in contradictie cu
Conventia. CtEDO, intr-un caz impotriva An-
dorei®, a condamnat tara pentru incilcarea art.
7 pentru ci, desi legislatia nationalid prevedea
aplicarea legii mai blinde chiar si pentru infrac-
torii condamnati, instantele nationale au refuzat
sa 0 aplice’®.

Existd o incdlcare a art. 7 al CEDO referitor la
aplicarea retroactiva?

Chiar si fird protectie sporita a legislatiei nati-
onale ar putea exista o incilcare a art. 7. In ca-
zul de fatd, ceea ce urmeazi a fi evaluat este dacid
sporirea cu 5 ani a termenului minim inainte de
prima revizuire pentru liberare conditionati re-

185 Intr-un caz referitor la liberarea conditionatd in stare de li-
bertate a unei persoane care a savarsit o automutilare (lipsa
automutilarii fiind un criteriu de eligibilitate pentru eliberarea
Tnainte de termen), Curtea a anulat decizia in privinta retinerii
automutilarii drept motiv de respingerea a cererii de elibera-
reanainte de termen. In motivarea sa Curtea de Apel a statuat
cd legislatia privind lipsa autmotildrii nu era in vigoare atunci
cand a avut loc automutilarea si acest tip de interpretare ar fi
contradictorie cu art. 10 alin. (2) din Codul penal al Republicii
Moldova, Curtea de Apel Cahul, 05-21r-1005-20072015, 17 sep-
tembrie 2015.

186 Cazul Gouarré Patte c. Andorei paragraful 35.

187 Op.cit., Cazul Gouarré Patte c. Andorei, 12.04.2016.
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prezintd o pedeapsi mai mare decat cea aplica-
bili in momentul condamnirii. In jurisprudenta
CEDO, termenul , pedeapsd”® a fost definit ca
tiind autonom in ceea ce priveste domeniul de
aplicare. S-a precizat ci ,pentru ca protectia pre-
vazutd la articolul 7 sd fie efectivi, Curtea trebuie
sd meargd dincolo de aparente si si evalueze in-
dividual daci o anumiti mdisurd reprezintd, in
esentd, o ,pedeapsi” in sensul acestei dispozitii™®.

Doud lucruri trebuie analizate: in primul
rind dacd maisurile luate ulterior masurii impu-
se intrd sub protectia art. 7 si in al doilea rand,
dacd aceastd pedeapsd este mai asprd decat cea
impusi in timpul condamnirii. In cazul Rio del
Prada, Curtea enuntind ca Conventia ar trebui
interpretatd, astfel incit protectia acesteia si fie
wpracticd si eficientd, nu teoreticd i iluzorie™, a
statuat ci termenul ,impus” din art. 7 alin. (1),
fraza 2, nu poate fi interpretat prin excluderea
din sfera de aplicare a acestei dispozitii a tuturor
maisurile introduse dupa pronuntarea sentintei.
Deci, modificirile aduse legislatiei, in cazul
nostru - cresterea termenului minim inainte
de prima revizuire, sunt acoperite de art. 7
CEDO.

Mai riméne sd se rispunda la cea mai difici-
I3 intrebare, daci a fost impusi o pedeapsi mai
asprd sau reprezentd o simpld prevedere de exe-
cutare. Daci este varianta din urmi, atunci nu
este o incidlcare a art. 7 din Conventie. Trebuie
mentionat faptul ¢, in mai multe cazuri, Curtea
europeani a subliniat faptul ¢i liberirile conditi-
onate nu intra sub incidenta protectiei art. 7 de-
oarece ele reprezintd dispozitii privind sistemul
de executare, nu dispozitii penale'®. In cazul de
fatd, insa, pedeapsa impusd a fost detentiunepe
viata cu posibilitatea de revizuire dupa 25 de ani.

188 CEDO, Welch c. Regatului Unit, § 28.

189 Rio del Prada, paragraful 81.

190 Rio del Prada, paragraful 88.

191 Ase vedea Grava c. Italiei, paragraful 49; si Kafkaris c. Ciprului,
paragraful 151; Hogben c. Regatului Unit; si Uttley c. Regatului
Unit.

Intr-un caz ulterior, Rio del Prada impotri-
va Spaniei (2013), Marea Cameri a subliniat ci
modificarile aduse in ceea ce priveste executarea
pedepsei nu ar trebui si meargd pani intr-aco-
lo incit si redefineascd ,,sfera pedepsei impuse, in
detrimentul persoanei condamnate, atunci cind
acesta din urmd nu si-a dat seama de o astfel de
evolutie in momentul comiterii infractiunii sau a
impunerii pedepsei™®*. In acest caz, Spania a fost
condamnata pentru schimbarea modului in care
s-au dedus zilele compensate pentru lucrul in pe-
nitenciar.

Din jurisprudenta CtEDO privind liberarea
conditionata a detinutilor condamnati la deten-
tiune pe viatd, nu a fost gisitd nici o cauza simila-
rd care sd abordeze o problema similari. Cu toate
acestea, putem invoca argumentul cd majorarea
perioadei de detentie cu cinci ani, fird posibili-
tatea revizuirii, ar trebui interpretata ca o schim-
bare a sferei pedepsei in detrimentul persoanei
si, prin urmare, o pedeapsi in sine, chiar daca li-
berarea nu este certi. In caz contrar, statul ar pu-
tea evita revizuirea cazurilor detinutilor pe viata,
ridicAnd in mod constant perioada minima de
revizuire, ficAnd astfel protectia art. 7 iluzorie.

Incdlcarea art. 7 al CEDO privind calitatea legii

In cazul Kafkaris, una dintre intrebiri a fost daci
existd o incilcare a art. 7 din Convetie, atunci
cand un condamnat pe viatd a fost detinut dupi
expirarea termenului la care trebuia eliberat,
conform informatiei primite de acesta de la ad-
ministratia penitenciarului, si anume ci va fi
liberat la ispasirea a 20 de ani de detentiune. In-
formatia pusa la dispozitia detinutului s-a bazat
pe o reglementare interni a inchisorii, care era
in contradictie cu legea penali'®. In cazul Kaf-
karis, instanta din Cipru care l-a condamnat, a
explicat condamnatului ci detentiunea pe viatd

192 Rio del Prada c. Spaniei, paragraful 89.
193 Kafkaris c. Ciprului, paragraful 16, 150, 152.
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este egald cu perioada naturali a vietii. Cu toa-
te acestea, desi s-au ficut solicitiri in acest sens,
Curtea nu a clarificat care este rolul regulamen-
tului penitenciarului care prevede liberarea dupi
20 de ani. CtEDO a mentionat ci in acest caz,
nu s-au gasit incalciri ale art. 7 privind aplica-
rea retroactivi a unei pedepse mai mari, deoarece
pedeapsa aplicati era detentiunea pe viati. Insi,
Curtea de la Strasburg a constatat o incilcare a
calitatii legii penale in baza art. 7 (Kafkaris'®*),
deoarece regulamentul inchisorii a contribuit la
crearea incertitudinii cu privire la legea aplicabi-
l3. Vom incerca si vedem daci existi o incilcare a
legislatiei penale si in Republica Moldova.
Atunci cind Codul penal al Republicii Mol-
dova a fost modificat in 2002 si termenul de 25
de ani a fost marit la 35 de ani, detinutii con-
damnati la detentiune pe viatd au trimis o cere-
re comisiei juridice a Parlamentului pentru a da
o interpretare a modului in care vor fi aplicate
normele §i daca aceasta crestere a pragului se va
aplica celor care au fost condamnati inainte de
intrarea in vigoare a noului Cod Penal. In ris-
punsul oficial al comisiei juridice a Parlamen-
tului, presedinta comisiei, Maria Postoico'®, a
confirmat ci in baza art. 10 alin. (2) din Codul
penal, potrivit ciruia legea penald nu poate avea
efect retroactiv care s agraveze situatia persoa-
nei, modificarile nu se vor aplica in cazul unei
persoane condamnate in baza vechii legi.
Aceeasi interpretare a fost confirmata de ju-
decitorul de instructie, care a fost responsabil
de revizuirea liberirii detinutilor condamnati la
detentiune pe viati. In 2015, dupi o cerere de
clarificare a interpretirii primitd de la un detinut
condamnat la detentiune pe viatd, judecatorul
a raspuns cd 25 de ani reprezintd minimul care
trebuie indeplinit in cazul persoanelor condam-
nate inainte de 2003. Trebuie mentionat cd acest

194 Kafkaris c. Ciprului 2007, paragraful 152.

195 Am primit scrisoarea de la detinutii condamnati la inchisoare
pe viatd, scrisoarea a fost trimisa in 2002 pe 4 noiembrie, nr.
10/483.
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raspuns a fost dat la o petitie, nu in timpul unei
proceduri judiciare de revizuire, cu toate aces-
tea, raspunsul a fost semnat de citre judecitorul
responsabil de liberare'. Acelasi judecitor, cu o
lund mai tarziu, printr-o incheiere privind clari-
ficarea modului in care este executatd pedeapsa,
a ajuns la concluzia ca persoana ar trebui sa stea
30 de ani in penitenciar inainte de a fi eligibil

17 Din nou, o luni

pentru liberarea conditionata
mai trziu, printr-o scrisoare oficiald, acelasi de-
tinut a fost informat de citre Presedintele instan-
tei de fond Rezina ci, potrivit art. 10 alin. (2)
citat mai sus, este eligibil pentru liberare dupa 25
de ani'®.

La 8 mai 2016, Curtea de Apel Chisindu,
mentioneazd ci, prima instantd din Rezina a de-
cis ci detinutul nu va fi liberat, insd, nu din cau-
za faptului cd detinutul nu a indeplinit termenul
minim, ci, din cauzi ci avocatul nu a prezentat
dovezi ci detinutul va avea un comportament
exemplar, iar riscurile nu au fost clar fixate'®.
Curtea de Apel a mentinut decizia Judecatoriei
de primi instantd, dar a explicat cd persoana tre-
buie s execute 30 de ani inainte de reexaminare.

Incertitudinea cu privire la data liberirii este
si mai accentuati de decizia administratiei peni-
tenciarelor de a transfera detinutii condamnati
la detentiune pe viatd care au ispdsit 25 de ani
in regimul care este acordat doar persoanei care
a ispdsit perioada minima pentru a fi eligibila
pentru liberarea conditionati. In conformitate
cu Codul de executare al Republicii Moldova,
administratia penitenciarului va transfera deti-
nutii in regimul inlesnit ,atunci cAnd detinutul a

196 Am primit scrisoarea de la detinutii condamnati la inchisoare
pe viatd, scrisoarea a fost trimisa pe 12.02.2015, nr. 846/15, de
la Curtea din Rezina.

197 Am primit scrisoarea de la detinutii condamnati la inchisoare
pe viatd, cazul nr. 21-32/15, 9 martie 2015, Curtea din Rezina.

198 Am primit scrisoarea de la detinutii condamnati la inchisoare
pe viatd, scrisoare nr. 2335/15, 6 aprilie 2015, Curtea din Rezi-
na.

199 Am primit scrisoarea de la detinutii condamnati la inchisoare
pe viatd, cazul nr. 21-57/15, 12 ianuarie 2016, Curtea din Rezi-
na.



executat efectiv termenul minim care ii di drep-
tul de a cere revizuirea in conformitate cu art. 91
alin. (5) din Codul penal”.

Pe baza celor mentionate mai sus, s-ar putea
argumenta in mod rezonabil ci detinutii con-
damnati pani in 2003 nu ar fi putut avea cu-
nostinte cu privire la termenul minim pe care
trebuie sd il petreacd in penitenciar inainte de a
fi liberati. Nici Guvernul si nici Parlamentul nu
s-au pus de acord. Nu a existat o intelegere uni-
formi in aplicarea art. 10 alin. (2) din CP si, prin
urmare, a termenului care urmeazi a fi ispasit.
Acest fapt, in baza cazului Kafkaris, credem ca
reprezintd o incilcare a art. 7 din cauza calititii
legislatiei.

Incdlcarea art. 3 al Conventiei

Toate acestea ne duc la intrebarea finali, dacid
modificarea legislatiei este in conformitate cu
art. 3 din Conventie. Dupa cum s-a mentionat
anterior, CEDO, a declarat in cazul Vinter, ca
un detinut condamnat la detentiunea pe viata are
dreptul si cunoascd urmitoarele elemente de la
inceputul executirii sentintei sale: ,ce trebuie s
Jacd pentru a fi examinat pentru liberare si in
ce conditii, inclusiv cind va avea loc sau va pu-
tea fi luati in considerare revizuirea sentintei
sale” (Vinter, punctul 122).

Cei trei detinuti care au cerut liberarea con-
ditionata fac parte din grupul celor care au fost
condamnati la pedeapsa cu moartea si, ulterior,
pedeapsa le-a fost schimbata in detentiune pe
viatd. Cand pedeapsa a fost schimbati, ei au fost
informati cd au fost condamnati la detentiune pe
viatd, cu posibilitatea liberarii dupd 25 de ani.
Asa cum am mentionat deja, atunci cind cererile
primilor trei detinuti care au atins pragul de 25
de ani au fost respinse, Curtea de Apel a decis cd
persoanele trebuie si execute nu 25, ¢i 30 de ani
de inchisoare. Aceasta este, de fapt, o prelungire
a sentintei minime cu 5 ani. Lucru care este con-
trar standardului stabilit de CEDO in Hotirirea
Vinter, citatd mai sus, referitor la faptul ci de-

tinutul ar trebui si stie in avans cind poate fi
solicitata revizuirea.

Pe baza celor de mai sus, perioada de detentie
pentru toti condamnatii pe viatd, cu exceptia ce-
lor condamnati pana in 2003, ar trebui si fie de
30 de ani. Cei condamnati in baza Codului Penal

200 ar trebui si beneficieze de termenul de

vechi
25 de ani. O interpretare diferitd va fi contrard
Constitutiei Republicii Moldova, coroborati cu
art. 10 din Codul penal al Republicii Moldova si
articolele 3 si 7 ale Conventiei.

Dintr-o perspectivi mai generali, termenul
de 30 de ani pare a fi excesiv in unele cazuri. In-
fractiunile pentru care detinutii pe viatd au fost
condamnati diferd in mod semnificativ, varsta
acestora raportatd la varsta la care au comis in-
fractiunea trebuie, de asemenea, luatd in consi-
derare, precum si pregatirea lor pentru liberare.
Termenul de 30 de ani este unul dintre cele mai
mari din Europa, este mai mare decét cel din Ro-
mania sau Ucraina si este dublu fatd de cel din
Germania si Norvegia. In analiza practicii de li-
berare conditionati a diferior tiri ale Consiliului
Europei, CtEDO a ajuns la concluzia ci in tarile
europene existd un sprijin clar pentru un ,,meca-
nism care si garanteze o revizuire dupdi 25 de ani”
(Vinter, paragraful 120). Avand in vedere cres-
terea numarului de condamniri la detentiune pe
viatd in Republica Moldova, in pofida sciderii
ratei infractionalitatii §i, dupd cum s-a aritat
mai sus, probabil diminuarea gravititii infracti-
unilor, este rezonabild reducerea numirului de
ani inainte ca detinutii pe viatd si aiba dreptul la
revizuire. Nu exist nicio obligatie a statului si
ii elibereze daci existd motive penologice rezo-
nabile pentru a ii retine peste termenul minim.
Insi, detentia fird motive penologice este atét
in contradictie cu legislatia nationali, cit si cu
jurisprudenta CtEDO, reducind perspectiva in-

200 Codul Penal vechi este codul penal adoptat in 24.03.1961, Pu-
blicat: 24.04.1961 in Vestile Nr. 010.

DETENTIUNEA PE VIA'[A SI LIBERAREA CONDITIONATA INAINTE DE TERMEN TN MOLDOVA

105



106

tegrarii cu succes in comunitate a acestora dupé
liberare.

Pe baza celor de mai sus, ar trebui redus
termenul de revizuire de la 30 la 20 sau 25 de
ani de inchisoare, acest lucru fiind in concor-
danti cu termenul celor mai multe tiri euro-
pene, contribuind totodata si la eliminarea
incertitudinilor legate de aplicarea legii.

Daci se adopta solutia celor 25 de ani, este
indicat ca judecatorii si aibi posibilitatea de a
individualiza pedeapsa ca s poatd si stabileascd
un prag mai scizut pentru revizuire in cazuri spe-
cifice, fie in functie de circumstantele infractiu-
nii, fie in functie de personalitatea infractorului,
in loc de 25, 20 de ani.

4.4 Conditiile pentru liberarea
inainte de termen

In afari de termenul minim care trebuie ispdsit,
criteriile de liberare sunt cel mai important fac-
tor in analiza mecanismului de liberare conditio-
natd. Vor fi discutate in detaliu regulile 18 $i 20 a
Rec (2003) 22 dupa care vor fi analizate in parte
toate criteriile previzute de legislatia Republicii
Moldova in vigoare, din perspectiva compatibi-
litatii acestora cu recomandarile Consiliul Euro-
pei si jurisprudenta CtEDO, dupa caz.

Rec (2003) 22 Regula 18

Criteriile pe care detinutii trebuie

sa le indeplineasca pentru afi
liberati conditionat trebuie sa

fie clare si explicite. Ar trebui, de
asemenea, sa fie realiste, in sensul ca
acestea trebuie sa ia in considerare
personalitatea detinutilor,
circumstantele sociale si economice,
precum si disponibilitatea
programelor de reintegrare.

CAPITOLUL 4 Liberarea conditionata

Rec (2003) 22 Regula 20

Criteriile de acordare a liberarii
conditionate ar trebui aplicate
astfel incat sa se acorde liberarea
conditionata tuturor detinutilor
care indeplinesc nivelul minim de
criterii pentru a deveni cetateni
care respecta legea. Demonstrarea
faptului ca un detinut nu a indeplinit
criteriile ar trebui sa revina
autoritatilor.

In Comentariul la Recomandarea (2003) 22
autorii explicd notiunile si utilitatea criteriilor
clare, explicite si realiste. In ceea ce prives-
te criteriile clare si explicite, se mentioneaza ca
acestea sunt necesare din doud motive. Primul,
pentru a evita ,discrepantele in luarea deciziilor”
si doi, pentru motivarea detinutilor si participe
la activitatile de reabilitare — datorita faptului ci
acesta cunoaste ci de aceste conditii se va tine
cont atunci cind va fi luati decizia. In ceea ce
priveste criteriul realist, se spune ci acesta nu ar
trebui sd fie prea rigid, si nu se astepte ca deti-
nutul si-si depiseasci deficientele de unul singur
(dependenta de droguri, conditiile de munca,
mentinerea legiturilor de familie etc.) - ,Lipsa
unor astfel de posibilititi nu ar trebui si excludi
liberarea conditionati™". De asemenea, liberarea
conditionatd nu ar trebui sa se bazeze pe criterii
care ,,sunt prea strins legate de tipul infractiunii
sdvdrsite™?, deoarece acestea au fost deja luate in
considerare la condamnare.

Dupi cum s-a mentionat anterior, in cazul
detinutilor condamnati la detentiune pe viata,
CtEDO astatuat cd pentru a fi compatibil cu art.
3, mecanismul ar trebui:

201 Memorandum explicativ privind Recomandarea Rec (2003) 22
privind eliberarea conditionata, p. 17.
202 Ibid.
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»8d permitd autorititilor nationale si analize-
ze dacd existd orice fel de schimbare semnificativi
a persoanei condamnate la detentiune pe viati si
dacd existd progres in vederea reabilitirii sale pe
parcursul ispdsirii pedepsei, astfel incit detentia in
continuare si nu mai poatd fi justificati din moti-

ve penologice legitime™®.

In ceea ce priveste decizia de liberare, Cur-
tea a declarat ci ar trebui sd se bazeze pe:

Jniste criterii obiective, pre-stabilite, pe care
detinutul le cunostea cu exactitate in momentul
aplicarii pedepsei pe viata®™* si dacd, in timpul
executdrii pedepsei, detinutul s-a schimbat i a
progresat intr-o asemenea masurd incdt continua-
rea detentiei nu mai poate fi justificatd de motive

penologice legitime™®.

In ceea ce priveste regula 20, memorandumul
explica faptul ci statul este cel care trebuie si
dovedeasci faptul ci o persoani nu este liberatd
pentru cd incd reprezintd un risc major pentru
societate, criteriile ar trebui ,,s4 rezoneze cu de-
tinutul 5i angajamentul acestuia fatd de reabilita-
rea sociald - sd fie un cetitean care respectd legea:
participarea regulati la cursurile unei institutii
de invitimdint sau la un curs de formare profesio-
nald, stagierea in cadrul unei companii, angajare
temporard, implicare strinsi in viata de familie,
eforturi de compensare a victimei sau participarea
la programe de reabilitare in cazul detinutilor cu
dependenti (de droguri, alcool etc.) sau care au

fost condamnati pentru agresiune sexuala”®.

203 Op. cit. Vinter ¢ Marii Britanii, paragraful 119.

204 Sublinierea apartine autorului.

205 Op. Cit., Trabelsi ¢ Belgiei, punctul 137.

206 Op. cit. Memorandum explicativ privind Recomandarea Rec
(2003) 22, pp. 17, 18.

Analiza conditiilor de liberarea inainte de termen
prevazute de legislatia nationald

1. Care sunt acestea?

CP prevede conditii separate de liberare inainte
de termen pentru persoanele ce au fost condam-
nate la inchisoare (art. 91 alin. (1) CP) si cele ce
au fost condamnate la detentiunea pe viata (art.
91 (5) CP). Pentru ambele tipuri de pedepse se
aplicd conditiile impuse in art. 91 alin. (6") si (6?).
Delimitarea intre cele doud seturi de conditii se
bazeazi pe interpretarea ad litteram a articolului
91 (1), care spune ci ,Persoanele care executd pe-
deapsa cu inchisoarea /.../” si apoi enumerd con-
ditiile care trebuie indeplinite pentru liberarea
conditionata. Art. 91 alin. (5) incepe cu ,,Persoa-
nele care executd pedeapsa detentiunii pe viatd” si
apoi enumeri conditiile care trebuie indeplinite.
Astfel, legea prevede o delimitare clari intre con-
ditiile care trebuie indeplinite in cazul liberarii in
functie de natura determinati sau nedeterminati
a sentintei. In plus, cele doud, inchisoarea si de-
tentiunea pe viatd, sunt pedepse penale separate in
conformitate cu Codul penal al Republicii Mol-
dova, art. 62. Pani la adoptarea noului Cod penal
din 2003, nu exista 0 asemenea separare.

De asemenea, articolul 91 contine doud ali-
neate 6' si 6% care se aplici in toate cazurile de
liberare conditionati. Alineatele prevad ca libe-
rarea conditionatd nu se acordd in unele cazuri,
fara a se specifica dacd acest lucru este aplicabil
pentru pedeapsa cu inchisoarea sau pentru de-
tentiunea pe viata.

Chiar daci cele doud seturi de conditii ce
trebuie indeplinite sunt delimitate in lege, in
baza practicii judiciare de liberare conditionatd
a condamnatilor la detentiune pe viatd si a ches-
tionarelor aplicate profesionistilor din domeniul

207

juridic?®” si celor din penitenciare, trebuie inde-

207 Sintagma profesionistii din domeniul juridic denota judeca-
torii, procurorii si avocatii din Republica Moldova cérora le-a
fost aplicat chestionarul, pentru mai multe detalii a se vedea
metodologia studiului.

DETENTIUNEA PE VIATA SI LIBERAREA CONDITIONATA INAINTE DE TERMEN IN MOLDOVA

107


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiE7-rAwbXUAhWJRhQKHUkfDhgQFggxMAE&url=http%3A%2F%2Fpjp-eu.coe.int%2Fdocuments%2F3983922%2F6970334%2FCMRec%2B%25282003%2529%2B22%2Bon%2Bconditional%2Brelease.pdf%2Ff8708832-8086-4374-8537-63034a45cb67&usg=AFQjCNFC4ptB65RezzS8l7SMk8byoVUv9A&sig2=_AP_HfK-aTkI-dUbBrHHzw

108

Tabelul 4. Compararea conditiilor pentru liberarea conditionata in cazul pedepsei cu inchisoarea

versus detentiunea pe viata

Liberare conditionata

Liberare conditi

in cazul pedepsei cu inchisoare
Termenul minim ce trebuie executat
o fractiune din pedeapsa
Conditii
1. sa plateasca daunele provocate de infractiune
2.sd participe la munca in folosul comunitatii sau platita

3.sa nu refuze participarea la munca in folosul comunitdtii sau platita

4. condamnatul ar trebui s& dovedeasca in timpul incarcerarii ca s-a
reabilitat in timpul detentiei

5. sd convinga judecatorul ca se poate reabilita fara sa fie necesara
ispasirea intregii pedepse

Conditii pentru ambele tipuri de pedepse
Sa nu fie un pericol pentru sine, sa nu incerce sa se sinucida,

in cazul pedepsei cu detentiunea pe viata

30 de ani de inchisoare

Decizia instantei de judecata ca nu mai este necesard
ispdsirea intregii pedepse

sd nu aibd sanctiuni administrative - sanctiunile administrative se prescriu dupa un an.

plinite conditiile listate in art. 91 alineatul (1)
si (5).

La fel, in una din deciziile privind liberarea
inainte de termen a unui detinut pe viatd, Cur-
tea de Apel, pentru a decide eligibilitatea pentru
liberarea conditionati, a verificat mai intii inde-
plinirea conditiilor stabilite in art. 91 alin. (1)
»a reparat prejudicinl canzat de infractiune si nu
a refuzat sa se implice in munci neremunerati si
platitd — conditii necesare pentru liberare condi-
tionatd [...] fiind totodati necesari indeplinirea
altor conditii [...]”si, ulterior, a verificat daci ter-
menul minim este respectat®®.

Aceastd practici judiciard este intr-un fel
confirmatd de chestionarul dat profesionistilor,
40 dintre 50 de profesionisti care au rispuns la
intrebarea privind ce conditii trebuie indeplinite
pentru liberarea inainte de termen a detinutilor
pe viatd, au spus ci toate conditiile mentionate
inart. 91 privind liberarea conditionati ar trebui
s fie indeplinite. 10 dintre cei 13 judecitori care
au riaspuns la aceastd intrebare au convenit, de
asemenea, ci persoana trebuie si indeplineasca
toate conditiile enumerate in art. 91.

208 Curtea de Apel Chisindu, cazul nr. 21r-672/15, 27 octombrie
2015.
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In acest caz, numirul de conditii care trebuie
indeplinite creste de la 5 la 13. Conform Codu-
lui Penal actual pentru sentintele determinate,
pe langa faptul ci o parte din pedeapsi este exe-
cutatd, trebuie, de asemenea, indeplinite con-
ditiile mentionate in prima coloani a tabelului
[Tabelul 4].

2. Compatibilitatea conditiilor cu Recomandadrile
CoE si a jurisprudentei CtEDO

Chiar admitind ci detinutul condamnat la de-
tentiune pe viatd trebuie s indeplineasca toate
conditiile enumerate in art. 91 alin. (1) si alin.
(5), existd o problemi legati de conditii, pentru
ci nu par a fi clare, explicite si realiste. In une-
le cazuri, conditiile sunt prea rigide, o singura
incilcare a unor reglementiri poate duce la im-
posibilitatea liberirii conditionate. In aceasti si-
tuatie, detentiunca pe viatd este transformati in
ireductibili. De asemenea, conditiile enumerate
in art. 91 (1) par si nu permitd autorititilor si
evalueze existenta unor temeiuri legale penolo-
gice pentru liberare, aga cum cere jurisprudenta

CtEDO susmentionatd*®.

209 Op. cit. Vinter c. Marii Britanii, paragraful 119.



Inainte de a trece la analiza celorlalte con-
ditii, vom discuta despre conditia previzutd
de legislatie in cazul detinutilor condamnati la
detentiunea pe viati. In afari de termenul mi-
nim, trebuie ca instanta de judecati s ajungi la
concluzia ci: ,nu mai este necesard executarea in
continuare a pedepsei”®™°. Aceastd conditie este
una destul de vagi, astfel ci interpretarea judi-
ciard ar trebui sd se facd conform principiilor
legii penale si a jurisprudentei CtEDO. Curtea
de la Strasbourg a mentionat ci singurele moti-
ve legitime de a tine un detinut in penitenciar
dupi ce termenul minim pentru liberare inainte
de termen a fost indeplinit, ar trebui sd se baze-
ze pe evaluarea existentei unuia dintre motivele
penologice: retributia, reabilitarea, descurajarea
(preventia generala si speciald) si protectia pu-
blicului. De asemenea, Curtea a mentionat ci
evaludrile detinutului ar trebui si abordeze cei
patru factori!.

Prin urmare, considerdm ci interpretarea
acestui articol pentru detinutii actuali ar trebui
sa fie ficutd de instantele judecatoresti in limite-
le impuse de CEDO si ar trebui sa evalueze exis-
tenta criteriilor penologice. La fel, este pentru
institutiile penitenciare si dovedeascd ci au fa-
cut cforturi in vederea reabilitirii persoanei, iar
daci riscul pe care il pune persoana este invocat
pentru de;inerea in continuare a acesteia, este de
datoria statului sd arate eforturi sporite in vede-
rea scaderii riscului pus de persoand*??.

Incercarile de suicid si auto-vatdmarea

Existd alte doud conditii care se aplica si deti-
nutilor condamnati la detentiune pe viatd. Pen-
tru a fi eligibili pentru liberare, detinutii nu ar
trebui si se auto-vitimeze sau si incerce si se
sinucidi. Acestea au fost introduse recent, in

210 Art. 91 alin. (5), CP.
211 Ibid.
212 Op. cit. Murray c. Tarilor de Jos, paragraful 102.

2014 i existd un proiect de lege in Parlament
menit si le excluda. Prin urmare, ne vom limita
sd remarcam faptul ci, pe baza acestor conditii,
teoretic, este imposibila liberarea unui detinut
condamnat pe viatd care a comis o tentativd de
suicid in primul an de detentie. Deoarece lipsa
tentativei sau a automutilirii este o pre-condi-
tie pentru liberarea conditionata. Fapt contrar
art. 3, dreptul la speranti. Aceste doud conditii
sunt foarte rigide, nu au un scop criminogen si,
aparent, sunt imprescriptibile si, prin urmare, in
contradictie atat cu jurisprudenta CtEDO, cét si
cu recomandirile Consiliului Europei susmen-
tionate.

Plata prejudiciului cauzat de infractiune

Potrivit legislatiei moldovenesti, persoanele in-
carcerate trebuie sa plateascd prejudiciul cauzat
de infractiune pentru a beneficia de liberare con-
ditionati. Aceasta pare a fi o cerintd rezonabila;
se incearcd compensarea victimei. Aceastd con-
ditie se regiseste in legislatia altor tari. Cu toate
acestea, in cazul in care persoanele condamnate
nu dispun de mijloacele financiare pentru plata
daunelor, chiar dacid sunt dispuse si le pliteasca,
este nevoie de acordat posibilitatea de a casti-
ga acesti bani in penitenciar sau de a nu aplica
aceasti conditie la eliberare.

Trebuie mentionat ci pind in prezent deti-
nutii pe viatd nu au fost implicati in munci re-
munerate. Situatia este agravatd de faptul ci dis-
pozitiile legale foarte rigide referitoare la aceasta
categorie de detinuti fac dificila gisirea unui loc
de munci potrivit pentru acestia. Prin urmare, in
prezent cei condamnati la detentiune pe viata, ce
au de achitat pagube civile si nu dispun de mij-
loacele financiare in acest sens, nu vor putea fi
eliberati niciodata, aceasti norma este incompa-
tibild cu art. 3 CtEDO.

De asemenea, trebuie de mentionat ci in
cazul unui detinut pe viata ciruia i-a fost res-
pinsd liberarea, unul din motivele invocate a
fost ci detinutul nu si-a plitit cu adevirat

DETENTIUNEA PE VIA'[A SI LIBERAREA CONDITIONATA INAINTE DE TERMEN TN MOLDOVA

109



110

daunele?®. Detinutul, ciruia i-a fost refuzatd
liberarea in acest caz, presupune ci atunci cind
prejudiciul a fost cauzat, era apreciat in ruble
sovietice, iar dauna a achitat-o, in prezent in lei
moldovenesti. Din cauza inflatiei daunele au
fost mai mici decat valoarea lor, de aceea ar fi
fost invocat acest motiv. Daci aceste afirmatii
sunt corecte, detinutii nu vor avea niciodati si-
guranta ci indeplinesc conditiile, acestea nefi-
ind explicite sau clare.

Obligatia de participa la munci

O altd conditie care ridici multe probleme lega-
te de aplicabilitate este obligatia de a participa
si de a nu refuza munca neremunerati sau remu-
neratd. Hotdrarea Explicativa a Curtii Supreme
de Justitie?™ face referire la faptul ci persoanei
condamnate nu i se poate refuza liberarea in ca-
zul in care nu i-a fost asigurat un loc de munci de
catre administratia penitenciarului, care trebuie
sa dovedeasci faptul ci persoana a refuzat. O in-
terpretare stricto sensu, conform cireia refuzul
detinutului de a presta o munci, o dati in 30 de
ani, ar putea servi ca bazd pentru respingerea ce-
rerii sale de liberare, va ridica probleme privind
proportionalitate si rigiditatea normei. In lipsa
jurisprudentei privind detentiunea pe viatd o
sa remarcam doar ci jurisprudenta existentd pe
marginea intrunirii nu este uniformd, pe alocuri
chiar contradictorie*”®. Criteriul privind previzi-

213 Cazulnr.21-57/15, 12 ianuarie 2016, Curtea din Rezina, am pri-
mit cazul de la detinutii condamnati la detentiune pe viata.

214 Hotararea Explicativd a Curtii Supreme de Justitie nr. 6 cu
privire la practica aplicarii unor prevederi ce reglementeaza
punerea n executare a hotararilor judecatoresti cu character
penal, din 14.11.2008 http://jurisprudenta.csj.md/search
hot expl.php?id=6.

215 Curtea de Apel din Cahul a sustinut decizia primei instante de
anu elibera o persoana pe baza faptului cd persoana respecti-
va nu s-a reabilitat, din cauza mai multor incalcdri administra-
tive si a faptului cd a lucrat doar in anul 2014. Conform acestei
interpretdri, este necesara prestarea muncii pe toata perioada,
o datd fiind insuficient (Cazul nr. 05-21r-337-29032016, Curtea
de Apel Cahul, 26 aprilie, 2016.) Pe de alta partea, Curtea de
Apel din Balti a sustinut hotdrarea Primei Curti de Instantd, in
baza unui motiv total opus, argumentand cd, desi persoana
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bilitatea nefiind intrunit in acest caz, iar condi-
tia nu pare a fi realistd, de aceea ar putea fi gisita
in contradictie cu art. 3 din Conventie.

Reabilitarea infractorului

Alte doui conditii care implici mai mult o per-
spectiva judiciard asupra reabilitarii infractoru-
lui, pe langd cea mentionati la alineatul (5) al
art. 91 sunt enumerate in alin. (1) al aceluiasi
articol. Se impune crearea convingerii pentru
judecitor ci persoanele se pot reabilita fird a
fi necesard executarea intregii pedeapse penale
si cd, in timpul executirii pedepsei penale, per-
soana s-a corectat si reeducat. De la bun inceput
ar trebui spus cd celelalte doud conditii par si
fie acoperite de cele mentionate in art. 91 alin.
(5), singura diferentd fiind aceea ci abordeaza
reabilitarea infractorului si riscul pentru soci-
etate. Reabilitarea unui infractor este dificil de
misurat, diferenta dintre ceea ce trebuie de luat
in considerare variazi foarte mult intre tipul de
infractiuni sivarsite, necesitatile detinutilor etc.,
insa este o practicd obisnuita de a lisa sistemul
judiciar sa stabileascd un mod uniform de inter-
pretare a acestor criterii. Cu toate acestea, din
jurisprudenta analizata privind liberarea inainte
de termen a detinutilor condamnati la inchisoa-
re, vedem ci interpretarea nu pare a fi uniforma
in toate cazurile §i nu pare si existe un model clar
de a ceea ce reprezinti reabilitarea®®. Este nevoie

nu a lucratin anul respectiv, a lucrat anul precedent, prin ur-
mare, poate fi liberata ( Cazul nr. 21r-84/2016, Curtea de Apel
Balti, 29 iunie, 2016). Intr-un alt caz, Curtea de Apel Cahul ain-
versat responsabilitatea dovezii, declarand ca nu existd nicio
cerere la dosar care sa dovedeasca disponibilitatea persoanei
de a lucra (Cazul nr.05-21r-420-24032015, Curtea de Apel Ca-
hul). Curtea de Apel Chisinau, desi a citat decizia explicativd a
Curtii Supreme de Justitie mentionatd mai sus, a facut referire
la faptul ca ,nu exista dovezi cd persoana a lucrat” pentru a
refuza liberarea conditionata. Totusi, standardul impus de CSJ
era ca trebuie sa existe dovezi cd persoana a refuzat (Cazul nr.
21r-891/16, Curtea de Apel Chisinau, 12 iulie 2016).

216 Tn unele cazuri, instantele vor spune c& persoana merita s fie
liberata deoarece: ,are o caracterizare buna din partea admi-
nistratiei inchisorii in timpul executdrii pedepsei, a platit dau-
nele cauzate de infractiune” si nu are incalcdri administrative


http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=6
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=6

de un studiu aprofundat in acest domeniu pen-
tru a analiza practica judiciari pe larg si a veni cu
niste recomandiri pentru stabilirea unor criterii
mai clare.

Curtea de Apel, in cazul unui detiunut pe
viatd la examinarea cererii de liberare inainte de
termen, a ajuns la concluzia ci detinutul nu inde-
plineste conditiile pentru aplicarea art. 91 si ci
acesta ,nu si-a inceput reabilitarea si ci pedeapsa
penald nu a atins scopul legii penale, art. 61 Codul
penal si cd, in primul rand, se restabileste echitatea
sociald, in acest fel, liberarea conditionati nu poa-
te fi aplicatd [...]™".

Atingerea scopului pedepsei nu este mentio-
natd in conditiile enumerate la art. 91. Invocarea
unui criteriu ce nu-i stabilit de legislatie este con-
trard conditiei de a avea norme previzibile.

(Cazul nr. 21r-795/14, Curtea de Apel Chisindu, 28 noiembrie
2014). Or, desi persoana a fost condamnatd pentru o infrac-
tiune exceptional de grava (violul, 171 alin. (3) lit. c), n cazul
persoanelor care nu au sanctiuni administrative si au partici-
pat la unele activitati culturale, decizia de liberare a persoa-
nei este sustinuta, deoarece s-a reabilitat (Cazul nr. 05 - 21r
- 1586 - 18122015, Curtea de Apel Cahul, 19 aprilie, 2016). In
alte cazuri, instanta de judecatd nu a acceptat solicitarea de
liberare conditionata, deoarece ,persoana fiind caracterizata
ca satisfacator” (de catre administratia penitenciarului), chiar
daca participd, de asemenea, la pregatire profesionald, ofera
munca neremuneratd, infractiunea comisa este foarte grava,
iar consecinta este moartea unei persoane”. Trebuie precizat
cd niciuna dintre conditiile din legislatie nu face referire la gra-
vitatea infractiunii ca motiv pentru respingerea liberari (Cazul
nr. 21r-781/16, Curtea de Apel Chisindu, 16.08.2016). De ase-
menea, intr-un alt caz, Curtea de Apel Cahul respinge gravita-
tea infractiunii ca motiv pentru a nu accepta liberarea inainte
de termen din urmatorul motiv: ,[...] gravitatea infractiunii nu
poate constitui singurul motiv pentru respingerea cererii de
liberare prin executarea pedepsei. [...JGravitatea infractiunii
comise si impactul acesteia asupra societatii au fost luate in
considerare de catre instanta de judecata, care a condamnat
pe XXX, individualizand pedeapsa penald. In esents, pentru
primainstanta si pentru Curtea de Apel este importanta evalu-
area comportamentului condamnatului in timpul executdrii si
daca acesta din urma, conform legii, poate fi liberat conditio-
natnainte de termen” (Cazul nr. 05-21r-157-04022016, Curtea
de Apel Cahul, 15.03.2016).

217 Curtea de Apel Chisindu, cazul nr. 21r-672/15, 27 octombrie
2015.

Cunoasterea conditiilor pentru liberarea inainte
de termen

O altd conditie impusid de CEDO pentru a avea
un mecanism compatibil de liberare conditiona-
ta pentru condamnatii la detentiune pe viata este
ca detinutii sd cunoasci din timp ce ar trebui si
facd pentru a fi liberati conditionat®®. Am de-
cis sd le cerem detinutilor sd rispundi la aceas-
ta intrebare. Atunci cind detinutii condamnati
la detentiunea pe viata au fost intrebati daci au
fost informati despre conditiile de liberare dupi
condamnare, 59 din 74 au rispuns ¢ nu au fost
informati despre acestea, 15 au spus ci au fost
informati, iar unul dintre rispunsuri a fost inva-
lidat. Intrebati care sunt conditiile pe care ar tre-
bui si le indeplineasca pentru liberare, nu toatd
lumea a raspuns si mai mult de 10 au spus ¢ nu
stiu. Celi care au raspuns, au mentionat termenul
minim, variind de la 25 la 30 de ani, respecta-
rea conditiilor regimului etc. Am intervievat doi
detinuti condamnati recent cu privire la condi-
tiile pe care trebuie si le indeplineascd pentru a
fi liberati, raspunsurile lor dau o indicatie clard
a faptului cd nu cunosc conditiile. Unul dintre
ei a mentionat termenul minim ca o conditie si
comportamentul bun, celilalt nu a fost capabil
s dea vreun raspuns. Autorititile din peniten-
ciare afirmd ci informeazd detinutii odatd ce
sunt condamnati la detentiune pe viatd despre
pedeapsa lor i ci acestia ar trebui si semneze un
document de informare. Cu toate acestea, este
destul de clar ci detinutii intervievati nu primesc
informatii suficiente cu privire la conditiile ce
trebuiesc intrunite pentru eliberare.

In baza analizei de mai sus, putem conclu-
ziona ci unele prevederi si jurisprudenta ac-
tuald in privinta chestiunilor mentionate nu
par a fi compatibile cu jurisprudenta CtEDO
si Recomndarea Rec (2003) 22. Unele conditii
prevazute de legislatie (plata daunelor, prestarea
muncilor, lipsa auto-mutilirilor si a tentativei de

218 Vinter c. Marii Britanii, paragraful 122.
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suicid si convingerea instantei ci persoana poa-

te fi eliberatd) pentru eliberarea inainte de ter-

men sunt rigide, nu par a fi interpretate in mod
previzibil (atdt numirul acestor conditii, cit si
ce inseamni acestea), iar detinutii nu le cunosc.

La fel, conditiile previzute de legislatie care ur-

meazi a fi verificate de instantd pentru a acorda

eliberarea nu par a fi gindite pentru a permite o

analizd a existentei uneia sau mai multor motive

penologice pentru a fi continuatd detentiunea,
ci, in marea lor majoritate sunt niste conditii
formale ce evalueazi mai mult comportamentul
detinutului la un anumit moment si nu lasi loc
de evaluare a schimbirilor in comportament. La
fel, prevederea privind evaluarea reabilitarii in-
fractorului ar trebui studiatd in viitor, la prima
vedere nu pare a fi implementati uniform.

Incertitudinea cu privire la luarea deciziilor
are att consecinte juridice, dar si reduce utilita-
tea mecanismului liberdrii conditionate in ceea
ce priveste stimularea detinutilor care au un bun
comportament in penitenciar.

In baza celor de mai sus, sunt sugerate urmi-
toarele:

o desfisurearea unui studiu privind jurispru-
denta liberirii inainte de termen, ce ar anali-
za, mai ales, interpretarea judiciari a intruni-
rii conditiilor de eliberare inainte de termen;

e crearea unui articol separat pentru liberarea
detinutilor condamnati la detentiune pe viata;

o reducerea numirului de conditii care trebuie
indeplinite in conformitate cu recomandarea
Consiliului Europei si cu cele mai bune prac-
tici din alte ¢iri;

e sascintroduci criterii mai putin rigide si care
permit evaluarea criminologici a detinutilor;

e jurisprudenta privind liberarea conditionata
necesitd o atentie deosebitd din partea CSJ
pentru a asigura o practicd uniforma;

e sa fie introdus un formular special in peni-
tenciar, in baza ciruia, la sosire, detinutii si
fie informati despre mecanismul de eliberare
si despre conditiile care trebuie indeplinite
pentru a putea fi liberati.

CAPITOLUL 4 Liberarea conditionata

4.5. Procedura de liberare

Rec (2003) 22 Regula 32

Deciziile privind acordarea, amanarea

sau revocarea liberarii conditionate,

precum si impunerea sau modificarea
conditiilor si a masurilor atasate
acesteia ar trebui sa fie luate de

autoritatile stabilite prin lege n

conformitate cu procedurile acoperite

de urmatoarele aspecte:

a. Persoanele condamnate ar trebui
sa aiba dreptul de a fi audiate
in persoana si de a fi asistate in
conformitate cu legea;

b. Autoritatea decizionala ar trebui sa
analizeze cu atentie orice elemente,
inclusiv declaratii, prezentate de
persoanele condamnate n sprijinul
cazului lor;

c. Persoanele condamnate trebuie sa
aiba acces adecvat la dosarul lor;

d. Deciziile trebuie sa precizeze
motivele care stau la baza acestora
si sa fie notificate Tn scris.

Rec (2003) 22 Regula 33

Persoanele condamnate ar trebui

sa poata depune o plangere la

o autoritate decizionala mai
independenta si mai impartiala,
stabilita prin lege, impotriva fondului
deciziei, precum si impotriva
nerespectarii aspectelor procedurale.

Rec (2003) 22 Regula 17

Autoritatile relevante trebuie sa
initieze procedura necesara pentru

ca decizia de liberare conditionata sa
poata fi aplicata de indata ce detinutul
a executat perioada minima a sentintei.



Procedura extrajudiciard

In Codul de procedurd penala, art. 469-471
mentioneazd ci liberarea conditionatd este de-
cisd de catre instanta in jurisdictia cireia se afld
penitenciarul in care este detinuti persoana. Ca-
zul poate fi trimis in fata instantei numai dupi ce
procedura extrajudiciard a fost respectatd. Pro-
cedura extrajudiciari este previazutd in art. 266
din Codul de executare penali. Vom prezenta pe
scurt procedura extrajudiciari care trebuie urma-
ta inainte de a discuta despre cea judiciari.

Procedura extrajudiciard constd intr-o solici-
tare a detinutilor adresatd comisiei penitenciare
(Comisiei) pentru examinarea cererii sale. In ca-
zul in care avizul este pozitiv, dosarul personal
va fi transmis judecitorului de instructie, in caz
contrar, persoana are dreptul si expedieze cere-
rea de liberare direct in instanti.

In comentariile oficiale ale regulii 17 se spune
ci nu ar trebui ca infractorul si inceapi proce-
dura de solicitare a liberarii, ci autoritatile peni-
tenciarelor sau alte organisme si o faca®*’. Este
important ca autorititile din penitenciare si in-
ceapi acest demers din proprie initiativa, deoare-

219 Memorandum explicativ privind Recomandarea Rec (2003) 22
privind eliberarea conditionata.

ce trebuie sd faci unele pregitiri in avans, astfel
incat detinutii sa fie pregititi de liberare odati ce
decizia este luati.

Dupi cum s-a mentionat deja, in Republica
Moldova, procedura de liberare este pusi in mis-
care prin solicitarea detinutului care se adrescazd
administratiei penitenciarului®®® sau din initiati-
va proprie a administratiei. Nu existd nicio lege
si nicio reglementare interna care si stabileasc
obligatia de a cere liberarea detinutilor condam-
nati la detentiune pe viatd??!. Cu toate acestea,
din discutiile cu personalul inchisorii, se pare ci
existd o practici de informare a detinutilor cu
privire la faptul ca se poate completa o cerere de
liberare inainte de termen. Aceastd practici nu
s-a extins si la detinutii condamnati la detentiu-
nea pe viatd**? [Diagrama 22].

220 Potrivit legislatiei, inchisoarea sau procurorul sunt cei respon-
sabili de monitorizarea institutiei de detentie si care pot, de
asemenea, sa adreseze cererea Curtii. Cu toate acestea, atri-
butiile procuraturii privind monitorizarea institutiilor peniten-
ciare au fost excluse din lista.

221 In conformitate cu réspunsul pe care l-am primit in cadrul
unui interviu cu departamentul juridic al DIP.

222 Din interviurile cu cei condamnati la detentiunea pe viata, a
reiesit ca nimeni nu este informat despre o astfel de posibili-
tate. Lipsa informatiilor in acest caz ar putea fi legata de faptul
cd termenul minim care trebuie executat nu este clar.

Diagrama 22. Gradul de informare a detinutilor pe viata despre liberarea conditionata

mda

Dupa condamnare, ati fost informat despre
conditiile ce trebuie sd le intruniti pentru
a putea fi liberat conditionat? |

Credeti ca procedura si conditiile pentru liberarea dvs.
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Una dintre problemele majore privind apli-
carea acestei cerinte se bazeazd pe faptul ci de-
tinutii nu se pot adresa instantelor de judecata
pentru liberarea lor inainte de termen, inainte ca
termenul minim previzut de lege si fie executat.
Instantele vor respinge cererile, iar detinutii vor
fi nevoiti s astepte perioada minimé previzutd
de lege. Aceasta inseamni ci, in practici, detinu-
tii vor fi nevoiti sd astepte pAni la expirarea ter-
menului minim si abia dupd aceea vor putea face
o cerere de liberare. Acest fapt va intArzia decizia
cu cel putin citeva luni, iar perioada ar putea fi
chiar mai lunga daca Curtea de Apel trimite ce-
rerea spre rejudecare.

Pe baza celor de mai sus, se propune introdu-
cerea unei prevederi care si reglementeze pre-
gatirea pentru liberare a detinutilor condam-
nati la detentiune pe viata. Dispozitia ar trebui
sd contina termene clare si ar trebui sd tind seama
de faptul ci autorititile penitenciarelor ar trebui
sa vizeze pregitirea detinutilor pentru liberare in
momentul inainte de termenul minim stabilit.

Componenta Comisiei penitenciarului
Comisia este un organism destul de mare, este
compusi din 12 persoane diferite din urmitoare-
le departamente: ,reprezentanti ai serviciilor de
securitate, regim si supraveghere, juridic, eviden-
ta speciala, educatie, psihologic, asistentd socia-
l4, probatiune penitenciard, medical si de produ-
cere ale penitenciarului, precum si reprezentanti
ai autorititilor administratiei publice locale, au-
torititii de tuteld si curateld din localitatea dislo-
cirii penitenciarului si ai asociatiilor obstesti”**.
Comisia este consideratd deliberativd daca sunt
prezenti 2/3 dintre membrii acesteia®®.
Componenta comisiei pare a fi destul de nu-
meroasd, din interviurile cu diferite organisme

223 Punctul 447 din Statutul executdrii pedepsei de cdtre condam-
nati, adoptat prin Hotdrarea de Guvern, nr. 583, din 26.05.2006
si Codul de Executare, art. 219 alineatul (4).

224 Op. cit., punctul 453, Statutul executarii pedepsei.

CAPITOLUL 4 Liberarea conditionata

implicate a reiesit cd o componenta atit de mare
nu contribuie neapirat la calitatea lucririi. De
asemenea, se pare ci pragul de 2/3 pentru a fi
deliberativ este destul de problematic cind existd
o componentd atit de mare. S-ar putea intdmpla
cadecizia de a nu fi trimis in libertate si fie luatd
fara persoanele-cheie care au lucrat cu detinutul:
regim, educatie, asistent social si psiholog.

In alte tiri, constatim ci componenta Comi-
siei are mai putini membri. In Romania, comisia
pentru liberare conditionatd este alcituitd din
judecitorul de supraveghere, directorul peni-
tenciarului, directorul adjunct pentru siguranta
detinerii §i regim penitenciar, directorul adjunct
pentru educatie si activitati psihosociale si un
consilier de probatiune. Se pare ci aceasti com-
ponentd di posibilitatea unei evaluiri obiective
a cazurilor, deoarece, in 2015, mai mult de 80%
dintre cererile de liberare aprobate de comisie au
fost sustinute de citre instanta.

In Norvegia, existi un consiliu in peniten-
ciar care analizeaza cazul detinutilor inainte de
a-l trimite la biroul regional al penitenciarelor.
Componenta consiliului variaza de la caz la caz.
Criteriile principale sunt implicarea profesionis-
tilor care au lucrat indeaproape cu detinutii si au
monitorizat dezvoltarea acestuia. In mod nor-
mal, consiliul va implica un medic, un profesor,
un psiholog, un ofiter de legituri cu detinutii si,
uneori, o altd persoand care a monitorizat deti-
nutii.

Componenta comisiei ar trebui sd derive din
categoria speciala a detinutilor care ispisesc pe-
deapsa cu detentiune pe viatd. Dupd cum am fost
informati, in cadrul Departamentului Instituti-
ei Penitenciare, va fi creatd o diviziune speciald
pentru evaluarea riscurilor. Se pare ci opinia
unei astfel de diviziuni inaintea analizei liberirii
detinutului condamnat la detentiunea pe viati ar
putea fi potrivitd.



Atributiile Comisiei Penitenciarului in privinta
liberdrii inainte de termen

Comisia trebuie s verifice daci sunt indeplinite
conditiile previzute de lege pentru liberare con-
ditionata si, pe baza acestor constatiri, ar trebui si
trimitd ulterior cererea de eliberare instantei sau
sa o refuze. Nu este clar modul in care Comisia
poate evalua criteriile stabilite de lege, aga cum s-a
ardtat in sectiunea de mai sus, nu existd o interpre-
tare uniformai a conditiilor ce trebuiesc intrunite.
De asemenea, in practicd, comisia va invita dcgi—
nutii sd isi exprime opinia, dar acest lucru nu este
reglementat in niciunul dintre actele legislative
publicate. De asemenea, nu este clar cAnd va avea
loc noua revizuire in cazul in care Comisia va res-
pinge liberarea. In practici, ni s-a spus ci Comisia
este cea care va informa persoana asupra motivu-
lui respingerii si ca, pe baza acestuia, detinutul va
completa o noui cerere de liberare.

Dupi examinarea cauzei, in cazul acceptirii
cererii, Comisia va trimite dosarul personal al
condamnatului si probele pentru motivele invo-
cate si numirul de zile cu care persoanei i poate
fi redusd pedeapsa, daca a lucrat in penitenci-
ar’”. Atunci cind avocatii, judecitorii §i procu-
rorii au fost intrebati daci informatiile disponi-
bile pentru liberarea conditionata a detinutilor
condamnati la detentiune pe viata sunt suficien-
te, raspunsurile au fost impartite in doud, unii
le-au considerat suficiente si altii au spus ca ar
trebui furnizate mai multe informatii. Sapte din-
tre cei 13 judecdtori care au raspuns la intrebare
au declarat ci informatiile sunt suficiente, 6 au
spus ci nu sunt si ar dori s aibd §i opinia victi-
melor. Procurorii au fost mai critici in privinta
cazului - 9 dintre 15 au declarat ¢ informatiile
sunt insuficiente. Citiva au comentat ci ar trebui
incluse mai multe informatii cu privire la riscul
de recidivi, evaluare psihologici si alte detalii.
Majoritatea avocatilor au spus ci existd suficien-
te informatii in dosar.

225 Art. 267, alineatul (1) din Codul de procedura penala.

Cand judecitorii, avocatii §i procurorii au
fost intrebati despre motivarea deciziilor privind
cererii de eliberare inainte de termen adresa-
te comisiei penitenciare, majoritatea au spus cd
deciziile sunt motivate, dar nu suficient - 16 au
spus cd sunt motivate, iar 9 au spus cd nu sunt
motivate.

Procedura judiciard

Odata ce dosarul ajunge in instantd, judecitorul
de investigatie va stabili o datd pentru examinare.
Art. 471 alineatul (4) prevede c, cu exceptia voin-
tei contrare a persoanei cererea de elibeare a cireia
este examinatd, este obligatorie prezenta acesteia.
De asemenea, se spune ci persoana are dreptul si
se informeze cu privire la materialele prezentate
Curtii, sd participe la examinare, si faci cereri, are
dreptul de a recuza judecitori, de a da explicatii
si de a aduce noi probe. Potrivit alineatului (4) al
aceluiasi articol, persoana are dreptul de a fi repre-
zentati de un avocat. In acelasi alineat se spune in
ce cazuri este obligatorie prezenta unui avocat. In
prezent, toti detinutii care au cerut liberarea con-
ditionata au dreptul la un avocat din partea sta-
tului. Conform alineatului 7 al aceluiasi articol,
prezenta procurorilor este obligatorie.

Din jurisprudenta pe care am analizat-o si
din interviuri a fost clar ci aceste drepturi sunt
respectate. Cu toate acestea, atunci cind au fost
intrebati despre calitatea asistentei juridice gratu-
ite, atat detinutii, cat si autoritatile din penitenci-
are au declarat ci aceasta ar putea fi imbunatatita.
Plata de citre stat a avocatilor pentru asistenta ju-
ridica gratuiti este destul de mici §i, de asemenea,
intArziatd, astfel incit existd dificultati in atrage-
rea celor mai buni avocati in acordarea asistentei
juridice??®. In ceea ce priveste motivarea deciziilor
de citre instante, acestea sunt motivate in scris.

226 Raport de activitate in sistemul de acordare a asistentei juridi-
ce garantate de stat, http://soros.md/files/Raportul de acti-
vitate_al CNAJGS 2015.pdf, p. 4, 5.
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Recomandarea Consiliului Europei solici-
ta ca apelul impotriva hotirarii primei instante
sa fie atat in privinta aspectelor factuale, cat si
a celor de drept. In Republica Moldova, decizi-
ile primelor instante pot fi atacate la Curtea de
Apel in termen de 15 zile (art. 437 alineatul (1),
p- 4), 439 alineatul (1), 472). Conform Codului
de proceduri penali, recursul se limiteaza la re-
medierea erorilor juridice in conformitate cu ar-
ticolul 444?77, In practici, judecitorii invoci art.
448 din Codul de proceduri penala si analizeaza

227 Articolul 444. Temeiurile pentru recurs (1) Hotararile judecato-
resti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond n cazurile in care: 1) nu au fost
respectate dispozitiile privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei; 2) instanta nu a fost compusa po-
trivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33; 3)
sedinta de judecata nu a fost publica, in afard de cazurile cand
legea prevede altfel; 4) judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si aparatorului, interpre-
tului si traducdtorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii; 5) cauza a fost judecata in primd instanta fard
citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in im-
posibilitate de a se prezenta si de a nstiinta instanta despre
aceasta imposibilitate; 6) hotdrérea atacata nu cuprinde mo-
tivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei con-
trazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotdrarii redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare; 7) nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condam-
nare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridi-
ce a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; 8) inculpatul a
fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de legea
penald; 9) s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele preva-
zute de lege sau gresit individualizate in raport cu prevederile
capitolului VIl din Partea generald a Codului penal; 10) persoa-
na condamnatd a fost judecata anterior in mod definitiv pen-
tru aceeasi faptd sau existd o cauza de inldturare a raspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noud
lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdacarea partilor in cazul preva-
zut de lege; 11) inculpatul a fost achitat gresit pentru motivul
cd fapta sdvarsita de el nu este prevazutd de legea penala sau
cand procesul penal a fost incetat gresit din motivul c& exista
o hotdrare judecdtoreasca definitiva in privinta aceleiasi fapte
sau ca existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o lege noud sau anula-
td de un act de amnistie ori ca a intervenit decesul inculpatu-
lui; 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; 13)
a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului; 14)
Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald preve-
derea legii aplicate in cauza respectivd; 15) instanta de jude-
cata internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o
ncalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului,
care poate fi reparatd si in aceastd cauza.

CAPITOLUL 4 Liberarea conditionata

cauza atit in chestiuni de drept, cit si in fapte®?s.

De asemenea, potrivit hotdrarilor explicative ale

Curtii Supreme de Justitie?®

privind apelurile
in chestiuni de drept, judecatorii au datoria de
a analiza cauza ambelor aspecte de drept si de
fapt?.

Totusi, aceasta nu pare a fi o practicd uni-
formi. Intr-un caz, am constatat ci Curtea de
Apel a respins recursul pe motiv ci scopul aces-
tuia nu este cel prevazut de art. 444, care este li-
mitat doar la probleme juridice?*’. Prin urmare,
in ceea ce priveste procedura, este de dorit ca le-
gislatia sa fie modificata in privinta recursului si
este clar ca recursul se refera la aspecte legale si
faptice. Pentru a imbunitati procedura de libe-
rare, se recomandi urmitoarele:

1. Comisia penitenciari ar trebui s aibd mai
putini membri, compusi din cei care au
lucrat cu detinutul §i pot analiza riscurile
puse de detinut.

2. Comisia penitenciard ar trebui si implice
centrul de evaluare a riscului — daci acesta
va fi constituit.

3. Avizele comisiei penitenciare ar trebui si
fie mai bine motivate.

4. Apelurile impotriva hotirarilor primei
instante trebuie sd acopere atat situatiile
faptice, cit si aspectele juridice.

228 (1) Judecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeini-
cia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si
a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

229 Uninstrument utilizat de CSJ pentru a stabili o practica unifor-
ma privind interpretarea legilor.

230 Punctul 46 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 9 din 2009, Cu privire la judecarea recursului ordinar in ca-
uza penald, p. 13, site-ul www.jurisprudenta.csj.md accesat pe
2 aprilie, 2017.

231 Cazul nr. 05-21r-337-29032016, Curtea de Apel Cahul, 26 apri-
lie, 2016. Ludnd in consideratie cele expuse mai sus si dat fiind
cd instanta de recurs judecad recursurile pentru a repara ero-
rile comise de primele instante, iar recursul declarat de con-
damnatul xxx nu contine niciunul dintre temeiurile prevazute
de art. 444 al Codului de procedura penala, Colegiul judiciar
ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind nefondat,
cu mentinerea incheierii primei instante.



http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=46
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=46
http://www.jurisprudenta.csj.md

4.6. Revizuirea liberarii in cazul
refuzului

Rec (2003) 22 Regula 21

Daca autoritatea competenta decide
sa nu aplice liberarea conditionata,
ea trebuie sa stabileasca o data
pentru a revedea Tntrebarea. In orice
caz, detinutii trebuie sa poata sa
inainteze o noua cerere la autoritatea
competenta de indata ce situatia lor
s-a schimbat in avantajul lor in mod
substantial.

Conform legislatiei nationale, existd un termen
de 3 ani inainte ca o persoand si poatd solicita o
noud revizuire a cazului siu. Legislatia actuald nu
contine nicio prevedere cu privire la posibilitatea
unei revizuiri mai rapide decat cea previzuti de
lege. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca,
in baza jurisprudentei analizate, atunci cand se
respinge liberarea conditionata, judecitorii nu
vor stabili un nou termen de revizuire sau nu vor
da indicatii speciale asupra a ceea ce trebuie ficut
de catre detinuti si autoritatile din penitenciare
pentru a fi eligibili pentru liberare conditionata.

CEDO adeclarat ci, in cazul in care se impu-
ne o perioada de revizuire automati, pentru a fi
in conformitate cu art. 5 alin. (4) aceasta ar tre-
bui sd permitd persoanei detinute si solicite revi-
zuirea chiar inainte ca termenul sa fie indeplinit
daci a reusit sd intruneascd conditiile impuse de
legislatie sau cele specificate de instanti?®2 In ca-
zul de fatd, persoanei in cauzi i s-a impus ,,s4 des-
fasoare activititi suplimentare legate de consumul
de alcool, furie si relatii sociale”™. Curtea a preci-
zat ca, daca intre intervalele stabilite prin lege nu
se jau masuri pentru a solutiona problema pentru

232 Cazul Oldham c. Regatului Unit, paragraful 30, 35, 36.
233 Cazul Oldham c. Regatului Unit, paragraful 13.

care cererea reclamantului a fost respinsi, atunci
cerinta privind celeritatea impusé de art. 5 par.
(4) nu este indeplinitd®*.

Este de mentionat faptul ci, in chestionarul
completat de judecitori, procurori i avocati din
Republica Moldova, majoritatea dintre acestia
- 30 dintre 51 care au rispuns - au declarat cd
revizuirea ar trebui sa fie posibila chiar si inain-
te de expirarea termenului de 3 ani, daci situatia
detinutilor s-a modificat semnificativ si 21 au
declarat ca termenul limitd nu ar trebui si sufere
modificiri.

Pentru a avea o practica clara si bazati pe
experienta altor tari, se recomandi ca revi-
zuirea si aibd loc anual, cu posibilitatea ca
judecitorul si decidi o perioadd mai scurta
intre revizuiri. De asemenea, pentru asigu-
rarea conformititii cu jurisprudenta CEDO
mentionata mai sus, este important si se ia in
considerare in decizie care sunt motivele cri-
minogene concrete pentru a nu elibera detinu-
tul si actiunile care trebuie intreprinse pentru
arezolva problemele.

234 Cazul Oldham c. Regatului Unit, paragraful 36, 37.
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4.7. Liberarea, supravegherea
in comunitate si intoarcereain
penitenciar

Rec (2003) 22 Regula 25

La examinarea conditiilor care
urmeaza a fi impuse si daca

e necesara supravegherea,
autoritatea legislativa trebuie sa
aiba la dispozitie raporturi, inclusiv
declaratii verbale, de la personalul
care activeaza in penitenciar si

care cunoaste detinutii si conditiile
personale. Profesionistii implicati
in supravegherea post-liberare sau
alte persoane care sunt la curent cu
conditiile sociale ale detinutilor la fel
trebuie sa prezinte informatie.

Rec (2003) 22 Regula 26

Autoritatea legislativa trebuie sa
asigure ca detinutii inteleg impunerea
conditiilor, ajutorul care poate fi
acordat, obligatiunile de control si
consecintele posibile de nereusita de
a corespunde conditiilor.

Art. 91 par. (5) Codul Penal prevede ci detinutii
condamnati la detentiune pe viata ,pot fi liberati
conditionat din penitenciar”. Dispozitia indici
faptul cd pot fi impuse conditii pentru detinutii
condamnati la detentiune pe viatd. Perioada de
monitorizare, nu este indicati in mod clar. Sin-
gura perioadd indicatd in CP art. 111 alineatul
(1) lit. j), coroborat cu alineatul (2) a aceluiasi
articol, este perioada de prescriptie, care in cazul
detentiunii pe viata, este de 10 ani din momentul
liberirii inainte de termen. Totodat, la alineatul
(3) aart. 111 este stipulat ci toate restrangerile
si deciderile in drepturi nu se anuleaza la expi-
rarea termenului de prescriptie. Supravegherea
de catre probatiune constituie o restringere in

CAPITOLUL 4 Liberarea conditionata

drepturi, de aceea nu credem ci o monitorizare
mai mare de 10 ani va fi compatibili cu legislatia
RM.

Insi, supravegherea pe o perioadi ce nu depa-
seste 10 ani, chiar in lipsa unei norme clare, nu ar
trebui interpretat ca fiind impotriva interzicerii
unei pedepse mai severe. Asta, atit timp cit mo-
nitorizarea se va face la liberarea din penitenciar
cu scopul de a facilita reintegrarea persoanei si
a preveni recidiva. Monitorizarea probatiunii ar
trebui sd serveascd atit pentru protejarea socie-
tatii, cAt $i pentru asistenta infractorului la re-
integrarea in societate. O astfel de interpretare
pare a fi compatibild cu jurisprudenta Curtii de
la Strasbourg. CtEDO a respins o plangere baza-
ti pe art. 7 de la un detinut din Regatul Unit ci-
ruia i-au fost impuse conditii atunci cind a fost
liberat, care nu au fost previzute in lege in faza
de condamnare®.

Dupi cum s-a mentionat, nu a existat nicio li-
berare conditionatd pAna acum, deci, am decis sd
abordim intrebarea privind durata monitorizarii
bazata pe legislatia existentd si durata pe care o
considerd potrivita judecitorii, avocatii si procu-
rorii. Majoritatea au rispuns ci perioada de su-
praveghere ar trebui si fie pentru tot restul vietii
persoanei in cauzi, 24 din 40 de rispunsuri vali-
date au declarat ci perioada de monitorizare este
intreaga viatd a detinutului §i 9 din 40 au spus
cd nu existd perioadi de monitorizare. Restul
respondentilor au indicat ¢a perioada nu este sti-
pulatd, cd nu o cunosc sau ci ar trebui si fie atat
timp cit persoana poate recidiva din punct de ve-
dere legal - 10 ani. Atunci cAnd profesionistii din
domeniul juridic au fost intrebati cAt ar trebui si
fie perioada de supraveghere, majoritatea nu au
raspuns. Dintre cei care au rdspuns, 4 au spus ca
ar trebui sa fie toatd viata, ceilalti au optat pen-
tru perioade de monitorizare de pani la 10 ani,
majoritatea optand pentru o perioadd de timp de
panila 5 ani.

235 Uttley c. Regatului Unit.
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Existd, de asemenea, o insuficientd informare
a detinutilor condamnati la detentiune pe viatd
cu privire la perioada de monitorizare. Acestia
nu au putut si rispundi la intrebarea referitoare
la perioada de supraveghere. Din cei 72 care au
raspuns la chestionar, doar 6 au rispuns ca stiu,
61 au spus ci nu stiu $i 5 au ales un alt rdspuns.

Pe baza constatirilor de mai sus, conside-
rim ci, pentru a avea o interpretare clara, este
necesara indicarea termenului de supraveghe-
re in lege.

Organul de control si monitorizarea

Art. 91 alin. (7) prevede ca ,,Controlul comporta-
mentului persoanelor liberate conditionat inainte
de termen este exercitat de organele competente
[...]7. Serviciul de probatiune are sarcina de a
monitoriza toate persoanele liberate conditi-
onat. Dispozitia citatd prevede ci probatiunca
va cfectuat controlul asupra persoanclor elibe-
rate inainte de termen. In notiunile utilizate de
Consiliul Europei, controlul este ceva mai redus
decit supravegherea. Principala diferentd consta
in faptul cd ultima implica §i activitati care ii aju-
ta pe detinuti si riména in societate, in timp ce
prima se limiteaza doar la verificarea indeplinirii
obligatiilor?®. Insi, in practici, consilierul de
probatiune foloseste diferite metode si tehnici
pentru a sustine infractorul si se reintegreze in
societate.

Potrivit Codului de Executare, fiecare per-
soand liberati conditionat are datoria de a se
prezenta la biroul de probatiune in termen de 5
zile de la liberare®’. De asemenea, acelasi articol
prevede ca organul de supraveghere ia masurile
necesare pentru a monitoriza persoanele liberate
conditionat, iar in caz de incilciri se va cere in-
stantei schimbarea pedepsei®®. Serviciul de pro-

236 Consiliul Europei, Recomandarea 92 (16), Glosar, p. 12.
237 Codul de executare, art. 268 alin. (3) 41.
238 Art. 91 alin. (8) CP.

batiune al Republicii Moldova va efectua o eva-
luare a riscului persoanei, pe baza cireia va stabili
frecventa intrunirilor. Persoana se va intalni cu
organul de probatiune cel putin o data la doud
luni sau chiar mai des. Alineatul (41) din acelasi
articol indici faptul ci, dacd persoanele monito-
rizate doresc si pirdseascd regiunea mai mult de
S zile sau si isi schimbe resedinta, ar trebui sa
informeze in scris organul de probatiune.

Trebuie remarcat faptul ci obligatia de a
apirea in fata instantei si obligatia de a informa
consilierii de probatiune cu privire la schimbarea
domiciliului nu este inclusa in Codul Penal desi
toate celelalte obligatii sunt enumerate, iar acest
lucru ar putea ridica unele intrebiri legate de
legalitate, deoarece, in conformitate cu legislatia
noastrd, Codul Penal este unica lege penala, care
stabileste infractiunile si pedepsele®. Acest lu-
cru ar putea fi, de asemenea, confuz pentru per-
soanele condamnate. Aici ar trebui si observim
exemplul Roméniei care prevede in mod clar in
Codul penal toate obligatiile care se aplica tutu-
ror condamnatilor i apoi o listd din care judeci-
torul ar putea alege®*.

Obligatiile ce pot fiimpuse de judecdtori

Potrivit legii, conditiile care pot fi impuse pen-
tru perioada de urmirire sunt enumerate in art.
91 alin. (2) din Codul penal al Republicii Mol-
dova. Articolul prevede ci, atunci cind se decide
liberarea conditionatd, instanta ar putea obliga
persoana sa respecte anumite conditii dintre cele
mentionate la art. 90 alin. (6) din Codul Penal**.
Alineatul care prevede conditia nu face nicio
diferenta intre inchisoare si detentiunea pe via-
td; prin urmare, este rezonabil si presupunem cid

239 Codul penal al Republicii Moldova, art. 1 alineatul (1) si (2).

240 Art. 101 din Codul penal roman.

241 Obligatiile sunt urmdtoarele: s urmeze un tratament pentru
droguri, alcool, boli sexuale, s& urmeze un program de pro-
batiune, sa nu viziteze anumite locuri, sa nu paraseasca regi-
unea, sa ofere sprijin material familiei victimei, sd fie suprave-
gheata electronic pentru o perioada de pana la 5 ani.

DETENTIUNEA PE VIATA SI LIBERAREA CONDITIONATA INAINTE DE TERMEN IN MOLDOVA

119


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804d5ec6

120

aceste conditii s-ar putea aplica ambelor. Aceasta
a fost, de asemenea, opinia profesionistilor din
domeniul juridic care au rispuns la chestionar, 30
dintre cei 41 care au rispuns au spus ci pentru
detinutii pe viatd ar trebui si se aplice conditiile
enumerate la alin. (2), iar dintre acestia doar 9 au
spus ci nu ar trebui §i 2 au avut un rispuns diferit.

Pe baza interviului personalului de la peniten-
ciarul din Rezina si personalului care lucreaza in
biroul de probatiune, acestia nu prezinta sugestii
judecatorilor cu privire la conditiile care trebuie
impuse. De asemenea, in instanti, probatiunea nu
este prezentd si, de obicei, doar juristul penitenci-
arului este prezent. Nici juristul penitenciarului
nu va solicita impunerea unor obligatii specifice.

Lipsa oricaror sugestii privind obligatiile ce
trebuie aplicate pare si aibid consecinge in ceea
ce priveste obligatiile aplicate de catre profesio-
nisti. Judecitorii aplici foarte rar obligatiile pre-
vizute de lege. Din 8807 de persoane aflate in
perioada de probatiune, doar unui numir de 697
de persoane li s-au impus. Din 697, 592 au avut
obligatia de a nu pirisi regiunea®*.

In ceea ce priveste intelegerea conditiilor,
acestea sunt, de reguld, explicate in instantd. Cu
toate acestea, unii consilieri de probatiune au
mentionat ci nu tot timpul persoanele liberate
conditionat au inteles sau, cel putin, spun ci nu
au inteles ce implicd supravegherea probatiunii si
obligatiunile suplimentare.

Firi obligatii suplimentare impuse, probatiu-
nea nu poate face multe in incercarea de a reabi-
lita persoana. De asemenea, trebuie de tinut cont
ca existd studii care au demonstrat ci judecitorii
care aplicd pedepse care iau in considerare nece-
sititile criminogene sunt mai eficienti in preve-

nirea recidivei?®.

242 Bilantul activitdtii Inspectoratului National de Probatiune
pentru anul 2016, p.12.

243 Reabilitarea politicii si practicii in domeniul justitiei judiciare,
D. A. Andrews Carleton University, James Bonta Public Safety
Canada, Psychology, Public Policy, and Law, 2010, Vol. 16, nr.
1,39-55.
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Atunci cAnd detinutii condamnati la detenti-
unea pe viatd au fost intrebati daci ar fi de acord
si fie liberati in regim de monitorizare electro-
nicd pentru o perioadd de pani la 5 ani, 84% au
raspuns cd vor fi de acord, 12% nu vor, 4% din
raspunsuri au fost invalidate. Detinutii au fost
rugati si-si motiveze decizia, unii dintre acegtia
au mentionat ci: acest lucru le va oferi sansa de
a se intoarce la familii, in comunitate, altii ci i
va tine departe de probleme, deoarece politia va
sti intotdeauna unde sunt. Raspunsul la intre-
bare indica faptul ci detinutii vid unele dintre
conditii de supraveghere drept mutual benefice,
deci autorititile penitenciarelor, probatiunea si
judecitorii ar trebui si acorde o atentie mai mare
pentru a gisi conditiile potrivite si pentru a le
aplica fezabil.

Probatiunea si personalul din penitenciare ar
trebui sd analizeze cu atentie nevoile criminoge-
ne si sa includi in cazurile necesare sugestii pen-
tru instantd pentru aplicarea obligatiilor supli-
mentare daci se recurge la liberare conditionata.

Perioada de monitorizare ar trebui si fie
modificati spre o perioada de timp cuprinsa
intre S si 10 ani, fie, in cazul monitorizirii pe
termen lung, ar trebui si existe un mecanism
de reducere a acestei perioade.

Obligatiile si conditiile ce ar putea fi impuse
trebuie si fie clar stipulate in Codul penal. Auto-
rititile penitenciarului i consilierii de probatiu-
ne trebuie sd explice intr-un limbaj simplu con-
ditiile ce le-au fost impuse persoanclor liberate
inainte de termen.

Rec (2003) 22 Regula 27

Daca implementarea liberarii
conditionate trebuie amanata,
detinutii care sunt in asteptarea
liberarii trebuie sa fie detinuti in
conditii cat mai aproape posibil de
cele de care se vor bucura la libertate.



Asa cum am mentionat, in conformitate cu
Codul de executare, detinutii sunt tinuti in di-
ferite tipuri de regimuri bazate pe termenul pe
care l-au executat din pedeapsa. De asemenea,
conform legislatiei in vigoare, progresul de la un
regim la altul nu include o schimbare semnifi-
cativa in conditiile de detentie sau in drepturi-
le suplimentare pe care detinutul le va dobandi.
Detinutii condamnati la detentiune pe viata sunt
transferati in regimul inlesnit care le di dreptul
la vizite de probatiune.

Cei trei detinuti care au fost mutati in regi-
mul inlesnit, au spus ci nu vid diferente intre
noul regim si cel in care au fost inainte. Legislatia
in vigoare si aplicarea acesteia pare a nu fi com-
patibild cu recomandarea susmentionata.

Nu credem oportuni legislatia in vigoare,
deoarece pregitirea pentru liberare a detinutilor
condamnati la detentiune pe viatd prin trecerea
lor in regimuri ce i-ar putea pregiti pentru elibe-
rare este o necesitate pentru diminuarea riscului
de recidivi la eliberare.

Intoarcerea in penitenciar

Rec (2003) 22 Regula 30

De nerespectarea conditiilor
impuse se va preocupa autoritatea
de implementare prin metode de
consiliere sau avertizare. Orice
incalcare semnificativa va fi
raportata imediat autoritatii care
decide eventuala revocare. Aceasta
autoritate, trebuie, totusi, sa tina
cont, daca consilierea, avertizarea
sau conditiile mai stricte sau
revocarea temporara va constitui o
penalitate suficienta.

Potrivit Codului penal, existd trei posibilitati
pentru ca persoana liberata conditionat si fie in-
toarsa in penitenciar:

1. In cazul in care comite o contraventie im-
potriva ordinii publice, dar care nu atinge
pragul unei infractiuni, sau nu respecti
obligatiile impuse de instanta de judecata,
la propunerea probatiunii, instanta ar pu-
tea decide si trimitd respectiva persoani
inapoi pentru a ispdsi restul de timp care
trebuia si fie executat, art. 91 alin. (8) lit.
a) si art. 85 din Codul penal.

2. In cazul in care persoana liberati conditi-
onat comite o infractiune neintentionata,
este de competenta judecitorului si deci-
da dacd va mentine liberarea conditionata
sau 0 anuleazd. Dacd judecitorul decide sa
trimitd persoana inapoi in penitenciar, el
va trebui sd stabileascd o noua pedeapsi pe
baza regulilor de condamniri cumulative,
art. 91 alin. (8) lit. b) si c) si art. 85 din
Codul penal.

3. In cazul savarsirii unei infractiuni inten-
tionate, se va stabili o noua pedeapsa pe
baza normelor de condamniri cumulative,

art. 91 alin. (8) lit. ¢) din Codul penal.

Ar trebui sa rispundem care este perioada in
care persoancle se vor intoarce la penitenciar.
Daci existd o incilcare a art. 91 alin. (8) litera a)
prevede cé intoarcerea in penitenciar va fi pentru
restul pedepsei. Cu toate acestea, in cazurile de
detentie pe viatd, partea restantd a pedepsei nu
este stipulatd in Codul penal. Singura perioada
este viata detinutului. Revenirea pentru execu-
tarea unei noi pedepse cu detentiunea pe viatd
din cauza unei incilciri contraventionale care nu
poate fi pedepsitd cu mai mult de 15 zile de arest
contraventional sau pentru incilcarea unei obli-
gatii impuse de instantd nu pare si fie proporti-
onali cu incilcarea. Cu toate acestea, in ambele
cazuri, judecitorii au libertatea de a decide si nu
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trimita persoana in penitenciar®. Aceasta solu-
tie, care implicd aplicarea detentiunii pe viat sau
niciun fel de pedeapsi, pare sd nu fie in confor-
mitate nici cu principiul proportionalititii, nici
cu prevenirea sivarsirii de noi infractiuni. In ca-
zul acestor incilciri, ar trebui si existe suficiente
posibilititi ca judecitorii si individualizeze pe-
deapsa intr-un mod care sd permita atit preveni-
rea de noi infractiuni, cit si proportionalitatea.

In cazul incilcirilor enumerate la lit. b) si ¢)
legea este mai clard, la art. 84 alineatul (4) se in-
dicd faptul ci, in cazul in care una dintre pedep-
se prevede detentiune pe viatd, noua pedeapsid
va fi detentiunea pe viatd. Aceastd solutie ridica
si unele probleme legate de proportionalitate.
Legea este foarte rigidd si cere ca, in cazul in
care o persoand comite o noud infractiune dupi
liberare, sa fie trimisa la penitenciar pentru a is-
pési o noud pedeapsd cu detentiunea pe viata.
Aceastd prevedere se aplica oricirei infractiuni
intentionate, chiar si celei care se pedepseste
doar cu amendi penald, cum ar fi conducerea in
stare de ebrietate. Chiar si in cazul unor infrac-
tiuni neintentionate, judecitorul poate decide
sd trimitd persoana si execute o noud detentiu-
ne pe viata.

Conform jurisprudentei CtEDO privind art.
5 (1) a Conventiei, detentia, pentru a fi compati-
bili cu standardele previzute in dispozitia men-
tionatd, ar trebui si fie: in baza unei condamniri,
de citre o instantd competentd, dupa condamna-
re. In ceea ce priveste tipul de condamnare, Cur-
tea nu face nicio distinctie intre calificarea dis-
pozitiei in conformitate cu legislatia nationali,

daci este contraventionald sau penald*®.

244 Republica Moldova are un fel de contraventii care nu sunt in-
clusen Codul penal si sunt considerate incalcari minore, cum
ar fi nerespectarea regulilor de circulatie, incélcarea unor re-
guli personalizate etc.

245 Engel si Altii c. Olandei, paragraful 68; Galstyan c. Armeniei,
pargraful 46, 15/11/2007.
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De asemenea, Curtea admite ci termenul
»dupd” are un sens mai larg si ar trebui inter-
pretat ca prezentind o legituri cauzali intre
condamnare si libertatea in cauzi. Curtea, in-
tr-un caz impotriva Regatului Unit, a constatat
ca trebuie sd existe o legituri cauzali intre noua
infractiune savarsitd de o persoani eliberati con-
ditionat inainte de termen de la detentiunea pe
viatd si detinerea acesteia dupa ispasirea pedep-
sei pentru noua infractiune. Curtea nu a gisit o
asemenea legiturd in cazul detinerii ulterior is-
pasirii pedepsei pentru o infractiune neviolenti
pentru care a fost reintors in penitenciar. Con-
statarea Curtii de la Strasbourg nu a tinut cont
de faptul cid legea britanica prevedea o asemeneca
posibilitate?*®. In acest caz, Curtea a constatat ci
detinutul a epuizat elementul de pedeapsi pen-
tru infractiunea pentru care a fost condamnat la
detentiunea pe viatd; in caz contrar, ar fi dificil
de inteles de ce persoana a fost liberata. Iar de-
tentia, dupad executarea pedepsei pentru noua
infractiune non-violentd, care nu se bazeaza pe
pericolul pe care il reprezintd infractorul pentru
societate, nu este considerata justificatd®®’. Cur-
tea a constatat ci detentia, dupd ce persoana si-a
ispdsit pedeapsa, este realizatd cu incilcarea pre-
vederilor art. 5 par. (1).

In cazul Republicii Moldova, situatia este si
mai gravi, deoarece detentia poate fi decisi chiar
si pentru incilciri administrative nesemnificati-
ve sau pentru infractiuni mai putin grave care nu
ar prevedea nici o perioadi de detentie.

Se sugereazd modificarea legii si introdu-
cerea unor dispozitii speciale pentru detinutii
condamnati la detentiune pe viati. In aceasti

246 Stafford c. Regatului Unit, paragraful 82.

247 Trebuie remarcat faptul ca, in Regatul Unit, detentiune pe via-
ta este Tmpartita in element tarif - care serveste pentru retri-
butia oricdrei detentii suplimentare care se bazeaza pe risc.
Aceasta divizare nu este atat de clard in alte legislatii, cu toate
acestea, CtEDO, asa cum a fost prezentat in cazurile de mai
sus, solicitd temeiuri penale de detentie dupa ce a avut loc pri-
ma revizuire si va fi destul de dificila mentinerea unei persoa-
nefninchisoare dupdispasirea unei perioade semnificative de
timp in inchisoare, asa cum este si cazul Republicii Moldova.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83297

privinta, instantele trebuie si individualizeze
pedeapsa. Si, astfel, sa decida individual in fi-
ecare caz, care este pedeapsa potriviti pentru
a fi ispasita.

4.8. Recomandari privind
imbunatatirea mecanismului de
liberare conditionata a detinutilor pe
viata

1. Reducerea termenul de revizuire de la 30
la 20 sau 25 de ani de inchisoare, acest lu-
cru fiind in concordanti cu termenul ce-
lor mai multe tiri europene, contribuind
totodatd si la eliminarea incertitudinilor
legate de aplicarea legii. Dacd se adopta
solutia celor 25 de ani, este indicat ca jude-
catorii si aibd posibilitatea de a individua-
liza pedeapsa ca s poati sa stabileascd un
prag mai scizut pentru revizuire in cazuri
specifice, fie in functie de circumstantele
infractiunii, fie in functie de personalita-
tea infractorului, in loc de 25, 20 de ani.

2. Crearea unui articol separat pentru libera-
rea detinutilor condamnati la detentiune
pe viatd si reducerea numirului de condi-
tii care trebuie indeplinite in conformita-
te cu recomandarea Consiliului Europei
si cu cele mai bune practici din alte tiri;
Dispozitia ar trebui si contind termene
clare si ar trebui sd tind seama de faptul
ci autorititile penitenciarelor ar trebui si
vizeze pregitirea detinutilor pentru libe-
rare pAnd in momentul in care termenul
minim a fost indeplinit.

3. Jurisprudenta privind liberarea conditio-
nati necesitd o atentie deosebita din par-
tea C§J pentru a asigura o practicd uni-
forma; desfisurearea unui studiu privind
jurisprudenta liberarii inainte de termen,
ce ar analiza, mai ales, interpretarea judi-
ciari a intrunirii conditiilor de eliberare
inainte de termen.

10.

Introducerea unui formular aparte in pe-
nitenciar si o practici de a informa toti
detinutii, la sosire, despre mecanismul de
liberare si despre conditiile care trebuie
indeplinite pentru a putea fi liberati.
Reducerea numirului de membri in comi-
sia penitenciard pentru a include persoa-
nele care au lucrat cu detinutul §i pot ana-
liza riscurile puse de detinut. Implicarea
Centrului de evaluare a riscului (diagnozi
si prognozd) care se planifici a fi constitu-
it, pentru argumentare mai bine fundam-
natati a avizului comisiei penitenciare
pentru instanta.

Pentru a avea o practici clard §i bazatd
pe experienta altor tiri, se recomanda ca
dupa ispasirea termenului minim, revizui-
rea sa aiba loc anual.

Contestarea impotriva hotararilor primei
instante trebuie si acopere atit situatiile
faptice, cit si aspectele juridice.

Pentru asigurarea conformititii cu ju-
risprudenta CEDO mentionati mai sus,
este important si se ia in considerare in
decizie care sunt motivele criminogene
concrete pentru a nu elibera detinutul si
actiunile care trebuie intreprinse pentru a
rezolva problemele.

Probatiunea si personalul din penitencia-
re ar trebui s analizeze cu atentie nevo-
ile criminogene si sa includa in cazurile
necesare sugestii pentru instantd pentru
aplicarea obligatiilor suplimentare daci se
recurge la liberare conditionata.

Perioada de monitorizare ar trebui fie cu-
prinsa intre 5 si 10 ani, fie si existe un me-
canism de reducere a ei.
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Anexa 1. Fisa de analiza a sentintelor detinutilor pe viata aflati in Penitenciarul nr. 17

Detinut Detinut Detinut nr. Detinut Detinut

nr.1 nr.2 Booo nr.... nr...
Calificarea infractiunii conform Codului Penal

Data sentintei in prima instantd/calificare/pedeapsa

Data deciziei Curtii de Apel/calificare/pedeapsa

Data deciziei CSJ/calificare/pedeapsa

Data revizuire CSJ/alte comentarii

Data savarsirii infractiunii pentru care a fost stabilita pedeapsa
cu detentiunea pe viata

Numarul de victime (specificat in sentintd)

Data nasterii

Cetatenie

Angajatin cdmpul muncii pand la condamnare

Nivelul de studii pana la condamnare

Starea civila la condamnare

Afost la evidenta psihiatrului

Condamnari anterioare

Recidiva

Liberat conditionat inainte de termen - anterior

Amnistiat - anterior

Stare de ebrietate/ drog in timpul comiterii infractiunii

Recunoasterea vinovatiei (in sentintd)

Alte comentarii
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Anexa 2. Chestionar distribuit tarilor comparate

Raspunsurile la acest chestionar urmeaza a fi folosite intr-un studiu comparativ privind detentiunea pe viata si liberarea
Tnainte de termen a acestora. Vor fi comparate trei state din vestul Europei si trei din Est. Informatia solicitata este esentiala
pentru scopurile studiului. n cazul in care datele de care dispuneti nu raspund intocmai sau complet la intrebarea, va rugam
sa ne transmiteti acele informatii pe care le aveti. De asemenea, daca nu dispuneti de timp pentru calularea procentelor si
mediilor la unii din indicatorii de mai jos, va rugam mult sa ne transmiteti informatia bruta. Multumim frumos!

Intrebari de ordin general despre detentia pe viata

1. Indicati cate tipuri de pedepse penale, privative de libertate, nedeterminate sunt prevazute de legislatia tarii Dvs. (detentiunea pe viata,
masuri de securitate, detentie preventiva#)?

2. Pentru ce tipuri de infractiuni sau multitudine de infractiune aplicarea detentiunii pe viata este obligatorie?2#

3. Existd proceduri simplificate ce duc la neaplicarea pedepsei detentiunii pe viata? (in unele state, aplicarea acordului de recunoastere a
vinovatiei duce la exceptarea persoanei de la detentiunea pe viata si aplicarea unei pedepse cu inchisoarea)?

4. Existd subiecti carora nu li se aplicd detentiunea pe viata (de exemplu, minorilor, persoanelor de peste 60 de ani, femeilor)?

5. Numdrul detinutilor ce ispdsesc o pedeapsa cu detentiunea pe viatd la 1 ianuarie 2015 (in afara detentiunii preventive si masurilor de
securitate). In cazul in care aveti date disponibile am aprecia sd indicati numarul si pentru 1 ianuarie 2016.

6. Numarul de intrari in penitenciar a condamnatilor la detentiune pe viatd, anual (2005-2015):
2005:
2006:
2007:
2008:
2009:
2010:
2011:
2012:
2013:
2014:
2015:

7.Numarul de iesiri din penitenciar, anual (2005-2015):
2005:
2006:
2007:
2008:
2009:

8.Va rugam sa indicati in ordine descrescatoare procentul detinutilor pe viata dupa tipul infractiunii pentru care au fost condamnati (de
exemplu, omor, viol, terorism), conform situatiei din 1 ianuarie 2015.

In cazul in care aveti date disponibile am aprecia sa indicati acelasi indicatori si pentru 1 ianuarie 2016.

1.

2.
3.

9. Indicati timpul mediu petrecut de detinutii pe viata in penitenciar pana la liberarea inainte de termen, incluzand si perioada arestului
preventiv, incepand cu anul 2005 pana in 2015 sau ultimile date disponibile?®°.

248 Tn unele state (de exemplu, Tn Germania, Marea Britanie), Tn afara de detentiunea pe viatd, sunt prevézute si alte pedepse privative de
libertate pe un termen nedeterminat, dar cu un minim de pedeapsa ce trebuie ispasit pentru eligibilitate de eliberare mai mic, de obicei,
aceste pedepse sunt denumite drept - pedepse nedeterminate.

249 n unele state, pentru anumite infractiuni, judecdtorul nu are discretie privind individualizarea pedepsei, detentiunea pe viata fiind unica
pedeapsa prevazuta de Codul Penal pentru savarsirea unei infractiuni.

250 Varugam sa calculati media termenului ispasit in penitenciar din total eliberari in perioada 2005-2015.
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10. Numarul persoanelor condamnate la detentiune decedate in penitenciar in timp ce-si executau pedeapsa in anii 2005-2015, sau ultimi-
le date disponibile.

11. Pe parcursul anilor 2005-2015, cati detinuti pe viata liberati inainte de termen s-au reintors in penitenciar. Indicati numarul dupd una
din urmatoarele motive/cauze:

a. condamnare pentru omor:

b. condamnare pentru o alta infractiune :

c.incélcarea conditiilor stabilite pentru termenul de proba:

le si mecanimsul de liberare inainte de termen

12. Exista prevederi legislative ce ar acorda o reducere de pedeapsa pentru participarea in activitati? (in unele state minimul de pedeapsa
pentru a fi ispasit poate fi diminuat daca persoanele lucreaza sau sunt implicate in alte activitati)

13. Care sunt conditiile minime ce trebuie intrunite de catre condamnatii la detentiunea pe viata pentru a fi eligibili pentru liberare inainte
de termen? (de exemplu, minimul de pedeapsa a fi ispasit, lipsa sanctiunilor disciplinare, detinerea intr-un regim permisiv, etc.)

14. Indicati si alte criterii in baza cdrora se decide liberarea Tnainte de termen de catre organul responsabil (de exemplu, implicarea in
programe cognitive, activitati).

15. Cum are loc pregatirea detinutului pe viatd pentru liberarea inainte de termen?

(Candncepe? Ce implica acest proces? Care sunt procedurile? Este necesara ispasirea minimului prevazut de legislatie pentru eligibilitate
pentru a incepe pregatirea detinutului pentru liberarea Tnainte de termen? Este nevoie de cererea detinutului pentru demararea procedurii
de liberare? Ce masuri sunt intreprinse? Ce institutii sunt implicate, de exemplu, probatiunea, politia, asistenta sociala?)

16. Ce organ este responsabil pentru pregdtirea dosarului detinutului pentru examinarea de catre organul abilitat de a decide asupra libe-
rarii inainte de termen?

17. Care este organul abilitat de a decide asupra liberarii inainte de termen?

18. Cine participa la audierile pentru eliberarea Tnainte de termen (de exemplu, procurorul, victima)?

19. Cum si care sunt subiectii abilitati (detinutul, procurorul, victim) sa contestate decizia de liberare?

20. Existd prevederi privind scurgerea unui termen pentru a reveni cu o cerere privind liberarea inainte de termen ?

21. Care sunt masurile intreprinse dupd liberarea inainte de termen a detinutilor pe viatd (perioada monitorizarii dupa eliberare, modul de
monitorizare, obligatiile impuse)?

22.Tn cazul liberarii conditionate a detinutilor pe viats si savarsirii de c&tre acestia a unor noi infractiuni, cum se vor cumula pedepsele?
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Anexa 3. Chestionar pentru Studiul privind liberarea conditionata a detinutilor pe viata

Raspunsurile la prezentul chestionar sunt anonime si urmeaza a fi folosite in studiul comparativ privind detentiunea pe viata

si liberarea conditionata Tnainte de termen. Urmeaza a fi comparate trei state din Vestul Europei si trei din Est (Moldova,

Ucraina, Romania, Norvegia, Germania si Marea Britanie). Informatia solicitata de catre NORLAM de la Dvs. este esentiala
pentru scopurile studiului.

1) De cat timp va aflati in acest penitenciar? (indicati perioada in ani)?

2) Ati fost condamnat in timpul minoratului (pana la 18 ani)?
a)da b) nu

3) Ce varsta aveati cand ati savasit infractiunea pentru care sunteti condamnat la detentie pe viata?
a) 18-21 ani b) 21-30 ani c) 30-40 ani d) 40-50 ani e) mai mult de 50 ani

4) Ati fost casatorit sau ati avut o relatie de lunga durata pana la intrarea in penitenciar?
a)da b) nu

5) Care sunt conditiile ce trebuie sa le intruniti pentru a fi eliberat inainte de termen?

6) Dupa condamnare ati fost informat cu privire la conditiile ce trebuie sa le intruniti pentru a putea fi eliberat Thainte de termen?
a)da b) nu c) alt rdspuns

Tn cazulin care ati Tncercuit sau bifat a) vi rugdm s3 specificati mai jos care au fost conditiile despre care ati fost informati c3
trebuie sa le respectati pentru a fi eliberat?

Tn cazul in care ati selectat b) sau c), credeti ca ar fi fost util s3 fiti informat la inceputul executirii pedepsei despre acestea?

7) Credeti ca regimurile de detentie, prevazute de legislatie va ajuta in pregatirea de eliberare si reintegrarea in societate?
a)da b) nu c) alt raspuns

8) Care sunt activitatile din penitenciar ce va ajuta cel mai mult la pregatirea de eliberare?

9) Care este procedura pentru a cere liberarea conditionata nainte de termen?

10) Cine (ce organ) decide liberarea Dvs. inainte de termen?

11) Credeti ca procedura si conditiile pentru eliberarea Dvs. Tnainte de termen sunt suficient de clare pentru a va permite sa le
ntelegeti si respectati?
a)da b) nu c) alt raspuns

12) Care este cea mai problematica conditie, pe care ati vrea sa o modificati?

13) Tn cazul in care ati fi eliberat, cunoasteti pentru ce perioada puteti fi monitorizat ulterior?
a)da b) nu c) alt raspuns

Daca da, indicati perioada:

14) In cazulin care ati fi eliberat, cunoasteti ce obligatiuni va pot fi impuse?
a)da b) nu c) alt raspuns

Daca da, indicati ce obligatiuni:

15) De la inceputul ispasirii pedepsei in Penitenciarul P17 ati observat schimbari pozitive legate de modul de executare a
pedepsei?
a)da b) nu ¢) alt rdspuns

Daca da, dati exemple:
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16) Tn ce tip de regim sunteti detinut?
a) initial b) comun ¢) inlesnit

17) De cat timp va aflati in acest regim?

18) Considerati ca regimulin care va aflati a fost stabilit in functie de comportamentul Dvs.?
a)da b) nu c) nu stiu

Daca nu, atunci in functie de ce criterii credeti ca a fost stabilit?

19) Sunteti implicat Tn activitati (munca, educatie, programe de reabilitare)?

a) da b) nu

20) Daca da, ce tip de activitati practicati? (incercuiti raspunsul)

a) sport b) lucru Tn atelier ¢) activitati educative d) nu suntimplicat in nicio activitate
€) nu vreau sa fiu implicat in activitati f) alte activitati, va rugdm sd le mentionati:

21) Cat timp sunteti implicat saptamanal in activitatile mentionate mai sus?

a) mai putin de 5 ore b) intre 5si 10 ore c)intre 10 si 15 ore d)intre 15si 20 ore

e) intre 20 si 25 ore f) Intre 25-30 ore g) intre 30 si 35 ore h) mai mult de 35 ore

22) Cat timp petreceti saptamanal in afara celulei?

23) In cazulin care vi s-ar pune la dispozitie posibilitatea de a munci neremunerat in penitenciar ati accepta?
a)da b) nu

24) Ati apelat la asistenta:
a) psihologului b) psihiatrului ¢) niciunul

25) Credeti ca ar fi binevenit sa va ispasiti pedeapsa cu alti detinuti decat cei condamnati la detentie pe viata (in alt tip de
penitenciar)?
a)da b) nu c) alt rdspuns

Daca ati incercuit da sau alt raspuns va rugam sa indicati de ce:

26) Credeti ca ar fi binevenit ca stabilirea tipului de penitenciar (inchis, semi-inchis, deschis) in care urmeaza sa va ispasiti
pedeapsa ar trebui sa tind cont de gradul de risc, disponibilitatea de implicare in activitati (nu doar de infractiunea savarsita asa
cum este in prezent)?

a)da b) nu c) alt rdspuns

Daca ati incercui da sau alt raspuns, rugam sa comentati raspunsul Dvs.

27) Ati accepta ca eliberarea Dvs. nainte de termen sa aiba loc cu conditia monitorizarii electronice pe o perioada de pana la cinci
ani dupa eliberarea din penitenciar?
a)da b) nu

Va rugam sa argumentati de ce:

28) Ati crescut intr-o familie cu ambii parinti?
a)da b) nu, doar cu un pdrinte c) fara parinti, am crescut la alte rude d) fara parinti, la orfelinat

29) A suferit unul sau ambii parinti de probleme grave cu alcoolul sau alte substante in timpul minoratului Dvs.?
a)da b) nu

30) Ati fost agresat fizic, psihic sau sexual in timpul copilarie?
a)da Daca da, care forma de violenta
b) nu c) alt raspuns

31) Cum ati descrie conditiile de viata Tn care ati crescut pana la 18 ani?
a) mai sarace decat la majoritatea b) mai bune decat la majoritatea c) la fel ca la majoritatea

Va multumim mult pentru timpul alocat completdrii acestui chestionar!
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Anexa 4. Chestionar distribuit judecatorilor, procurorilor si avocatilor

Raspunsurile la prezentul chestionar vor fi utilizate intr-un studiu a Misiunii NORLAM privind detentia pe viata si eliberarea
Tnainte de termen Tn Moldova. Chestionarul a fost intocmit baza Rec R(2003) 22 privind liberarea Thainte de termen. Pentru
ca legislatia si masurile luate, nu prevad diferente majore pentru eliberarea inainte de termen diferite tipuri de pedepse
(inchisoare, detentie pe viata), dar si din lipsa practicii judecatoresti cu privire la ultima categorie, majoritatea intrebarilor, in
cazul in care nu exista practica, pot fi raspunse Tn baza experientei acumulate cu toate categoriile de detinuti.

1. Ce credeti despre liberarea conditionata inainte de termen?

este un mecanism util, ce permite prevenirea savarsirii noilor infractiuni;

este un mod de a compensa persoana detinuta pentru respectarea regimului penitenciar;

nu Tsi are utilitatea pentru ca pedeapsa stabilita initial de catre instanta nu trebuie modificata ulterior;
alt rdspuns, va rugam sa-l indicati mai jos.

a
b
c
d

2. Ce credeti despre liberarea conditionata a detinutilor pe viata?

a) liberarea conditionata a detinutilor pe viata trebuie sa aiba loc, daca acestia indeplinesc conditiile impuse de lege si nu reprezinta un
risc pentru societate;

b) liberarea detinutilor pe viata nu trebuie sa aiba loc, doar in cazuri exceptionale;

c) liberarea conditionata a detinutilor pe viata nu trebuie sa aiba loc.

3. Care sunt actele legislative nationale si prevederile internationale de care va conduceti cand decideti asupra liberarii inainte de
termen?

4.Va rugam sa indicati criteriile pe care ar trebui sa indeplineasca detinutii pentru eliberarea lor?
a) toate mentionate in art. 91 alin. (1), (5), (6), (6) Cod Penal al Republicii Moldova;

b) cele mentionate in art. 91 alin. (5);

c) Cele de mai sus, darsi altele (va rugam sa le indicati)

5. Credeti ca criteriile de eliberare prevazute in art. 91 Cod Penal sunt suficient de explicite si permit interpretarea uniforma?
a) Da b) Nu c) Altraspuns, va rugam sa-l indicati mai jos.

6. Care criteriu credeti ca are ponderea cea mai mare?

7. Dupa ce perioada de detentie Tncepe pregatirea pentru liberare a detinutilor pe viata?
dupad ispasirea a 30 de ani;

nu are loc pregdtirea de eliberare;

pregatirea de eliberare are loc doar dupa decizia instantei de a elibera persoana;

alt rdspuns, va rugam sa-l indicati mai jos

a
b
c
d

8. Credeti ca regimurile de detentie a detinutilor pe viata, prevazute de Codul de Executare, permit pregatirea de liberare a
detinutilor pe viata?
a) Da b) Nu c) Alt raspuns, va rugam sa-l indicati mai jos.

9. Care sunt criteriile de care va conduceti (ar trebui sa se conduca judecatorii) cand decideti liberarea inainte de termen a unui
detinut pe viata:

a) toate mentionate in art. 91 alin. (1), (5), (6%), (6%) Cod Penal al Republicii Moldova;

b) cele mentionatein art. 91 alin. (5);

c) cele mentionate in art. 91 alin. (5) si comportamentul in penitenciar;

c) alt raspuns, va rugam sa-l indicati mai jos.

10. Considerati ca trebuie luata Tn consideratie infractiunea savarsita drept un criteriu pentru liberarea conditionata inainte de
termen?
a) Da b) Nu c) in dependenta de infractiune

Daca ati incrercuit a) sau c), rugam sa indicati in baza carei prevederi normative poate fi retinuta infractiunea la luarea deciziei de
eliberare:

11. Care este parerea Dvs. cu privire la conditiile prevazute de art. 91 pentru liberarea inainte de termen?

a) permit o evaluare corectd si obiectivd a progresului facut de condamnat in corectarea comportamentului infractional si dacd e pregatit
de liberare;

b) ar trebui imbunatatite;

c) ar trebui introduse noi criterii pe langa cele existente.

Daca ati incercuit b) sau c) Va rugam sa indicati sugestiile Dvs.
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12. Luati in consideratie riscul pe care il poate pune persoana pentru societate?
a) Da b) Nu c) alt raspuns

Daca ati incercuit a) sau c) va rugam sa comentati care este criteriul de care va conduceti pentru evaluarea riscului pe care il poate
pune pentru societate persoana?

13. Tn cazul refuzului de eliberare Tnainte de termen, conform Codului de executare, persoana condamnat3 la detentiunea pe viatd
este obligata sa astepte trei ani pana a avea dreptul de a depune un nou demers, considerati ca aceasta norma trebuie sa se aplice:
a) fara exceptii;

b) perioada de trei ani nu ar trebui sa constituie un impediment in cazul in care situatia condamnatului s-a schimbat substantial;

c) alt raspuns.

14. Sunt suficiente informatiile incluse in dosarul condamnatului ce insoteste demersul pentru liberarea conditionata de pedeapsa
Tnainte de termen?
a) da, sunt suficiente b) sunt insuficiente c) alt rdspuns

Va rugam sa indicati, Tn cazul in care considerati necesar, ce alta informatie ar trebui inclusa?

15. Dispuneti de suficient timp pentru analiza materialelor anexate de institutia penitenciara?

16. In cazul in care se refuza inaintarea demersului de eliberare conditionata de catre institutia penitenciar, se include motivarea
refuzului?
a)Da b) Nu ¢) Da, dar nu este bine motivat d) alt rdspuns

17. Este audiat in instanta personalul din penitenciar care a lucrat direct cu detinutul, in vederea reabilitarii acestuia?
a) Da b) Nu c) alt raspuns

18. La eliberarea conditionata a unui detinut pe viata, pot fi aplicate obligatiile prevazute in art. 91 para. (2)
a)Da b) Nu c) alt rdspuns

19. Care este perioada de monitorizare post-eliberare de catre probatiune a detinutilor pe viata?

a) pe tot parcursul vietii, cat se vor afla in comunitate;

b) nu exista nicio perioadd de monitorizare, persoanele sunt eliberate fara a fi supravegheate de probatiunea;
c) alt raspuns.

20. Care credeti ca ar trebui sa fie aceasta perioda?

21.Tn cazul sdvarsirii unei contraventii contra ordinii publice, care este perioada rimasa in cazul detentiei pe viata? (Rugam s3
indicati si referintele legislative Tn baza carora alegeti una din optiuni).

a) se va intoarce sa execute detentia pe viatg;

b) se va intoarce sa execute noua pedeapsa contraventionald, dupd care va fi eliberat conform conditiilor de eliberare de la pedeapsa
arestului contraventional;

¢) se va intoarce sa execute arestul contraventional, dupd care va fi eliberat conform conditiilor de eliberare de la pedeapsa detentiunii pe
viatd, adica demersul va fi revizuit la fiecare trei ani;

d) se vaintoarce sa execute inca 30 de ani, dupd care va putea cere eliberarea inainte de termen;

e) alt raspuns.

22. Tn cazul savarsirii unei infractiuni intentionate dup3 eliberare, pentru ce perioada va fi reintoarsa persoana in penitenciar?
(Rugam sa indicati si referintele legislative Tn baza carora alegeti una din optiuni)

a) se va intoarce sa execute detentia pe viatg;

b) se va intoarce sa execute noua pedeapsa dupa care va fi eliberat conform conditiilor de eliberare de la pedeapsa inchisorii;

c) se va intoarce sa execute noua pedeapsa dupa care va fi eliberat conform conditiilor de eliberare de la pedeapsa detentiunii pe viatg,
adica demersul va fi revizuit la fiecare trei ani;

d) se va intoarce sa execute inca 30 de ani, dupa care va putea cere eliberarea inainte de termen;

e) alt rdspuns.

Altele:

Credeti ca exista suficiente informatii (de exemplu: seminare, date statistice, cercetari) cu privire la mecanismul de eliberarea
Tnainte de termen si efectele acestuia?

a)Da b) Nu ¢) alt rdspuns
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Anexa 5. Formular distribuit Departamentului Institutiilor Penitenciare

Va rugam sa completati acest formular cu informatii cantitative despre persoanele condamnate la detentiunea pe viata.

Daca nu aveti date pentru anii solicitati, va rugam sa ne transmiteti informatiile pe care le aveti.

1. Evolutia numarului detinutilor pe viata, conform situatiei din ianuarie 2000, 2010, 2016

01.01.2000

01.01.2010

01.01.2016

Numadrul detinutilor pe viata condamnati definitiv, aflati in custodia

sistemului penitenciar

2. Completati tabelul de mai jos cu date privind structura pe varsta a detinutilor pe viata conform situatiei din 2000, 2010 si 2016.

Numarul detinutilor pe viata ce au

varsta cuprinsa intre:

01.01.2000

01.01.2010

01.01.2016

18-21 aniinclusiv

21-30 aniinclusiv

30-40 aniinclusiv

40-50 ani inclusiv

50-55 aniinclusiv

55-60 aniinclusiv

mai mult de 60 ani

Total detinuti pe viata

3. Indicati numarul persoanelor condamnate la detentia pe viata ce au probleme psihice conform situatiei din 2000, 2010 si 2016.

01.01.2000

01.01.2010

01.01.2016

Numarul persoanelor ce sufera de probleme psihice

(sunt la evidenta psihiatrului)

4. Indicati mai jos numarul detinutilor pe viata ce detin cetatenia Republicii Moldova, conform situatiei din ianuarie 2016.

Cetatenia Republicii Moldova

Alta

5. Din numarul total de detinuti pe viata, va rugam sa specificati care este caracteristica lor dupa starea civild, conform situatiei din

ianuarie 2016.

Numarul total al detinutilor pe viata casatoriti

Din care, cdsédtoriti in detentie

Numarul total al detinutilor pe viata ce au o relatie de concubinaj

Numarul detinutilor pe viata divortati dupa condamnare

6. Completati tabelul de mai jos cu date privind caracteristica detinutilor pe viata dupa nivelul de studii, conform situatiei din
ianuarie 2000, ianuarie 2010 si ianuarie 2016.

Numarul de detinuti pe viatd dupa nivelul de studii

01.01.2000

01.01.2010

01.01.2016

Analfabeti

Studii primare

Studii medii incomplete

Studii medii

Studii medii speciale

Studii superioare incomplete

Studii superioare
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7.Va rugam sa specificati numarul condamnatilor pe viatd incadrati in campul muncii in penitenciar, conform situatiei din 2000,

2010, 2016

Numarul detinutilor pe viata

01.01.2000 01.01.2010 01.01.2016

Tncadrati in munci remunerate

Tncadrati in munci neremunerate

Incadrati in alte activitati decit munca

Refuza sa fie incadrati

8. Va rugam indicati in tabelul de mai jos numarul de persoane condamnate anual la pedeapsa detentiunii pe viata incepand cu anul

1995.

Anul

Persoane condamnate definitiv la detentiunea pe viata (intrari/sosiri, anual)

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

9. Numarul condamnatilor ce au savarsit infractiunea aflandu-se in stare de recidiva, dupa tipul recidivei?

Tipul recidivei:

Numar detinuti pe viata

Recidiva

Recidiva periculoasa

Recidiva deosebit de periculoasa

Total

10. Condamnari pentru infractiuni comise in detentie, situatia din ianuarie 2016

Calificarea infractiunii comise in detentie Numdr pers. condamnate la detentia pe viata

Total

11. Cati dintre ei au fost condamnati initial la pedeapsa capitala si le-a fost convertita ulterior pedeapsa in detentie pe viata?
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12. Cati dintre detinutii pe viata au cerut revizuirea pedepselor in urma modificarilor legislative?

13. Numarul detinutilor pe viata dupa regimul in care ispasesc pedeapsa, la 01.01.2016

regim initial: regim comun:

regim inlesnit:

14. Cati ani au ispasit in detentie, conform situatiei din 01.01.2016?

Numdrul detinutilor pe viata

Au ispdsit mai putin de 5 ani

5-10 ani

10-15ani

15-20 ani

20-25 ani

Mai mult de 25 ani

Media de ani ispasiti in detentie

15. Numarul detinutilor pe viata apti de munca, pe ani

01.01.2000 01.01.2010 01.01.2016

Apti de munca

Inapti din cauza invaliditatii

Inapti din cauza varstei
16. Implicarea detinutilor pe viata Tn activitati:

Activitdti
Munca Sport Psiho-sociale, culturale

Total ore pe saptamana >10ore <l0ore >10ore <10 ore >10 ore <10ore
Numadr de pers.

17. Numarul de detinuti care nu sunt Tncadrati n nici o activitate, la situatia din ian. 2016:

18. Caracterizarea detinutilor de catre administratie conform evaludrii anuale:

Caracterizarea la 01.01.2016

Numadr de detinuti pe viata

nesatisfacatoare:

satisfacdtoare:

buna:

19. Caracterizarea detinutilor dupa pericolul de recidiva (de exemplu: Tnalt, mediu, jos)

Grad de pericol

Numar detinuti pe viata

20. Cati dintre detinutii pe viata sunt credinciosi/atei?

Numarul de detinuti pe viata

Credinciosi

Atei
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21. Contactul cu lumea exterioara, legatura cu familia, rudele

Mentin legatura cu rudele, familia, prietenii si au intrevederi

Nu au intrevederi, dar mentin legatura prin corespondentd, telefon

Nu au familie, rude sau prieteni, nu au intrevederi

22. Solicitarea asistentei psihologului?

01.01.2000 01.01.2010 01.01.2016
Numarul detinutilor pe viata ce au solicitat asistenta psihologului, anual
Numarul detinutilor (altii decét detinutii pe viata) care au apelat la psi-
holog, anual
23. Numarul detinutilor pe viata ce au decedat in detentie
1995-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2016

Numar de persoane decedate

24. Numarul detinutilor de viata ce au solicitat liberarea conditionata Tnainte de termen

Multumim frumos, Echipa NORLAM!
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