19 decembrie 2007

COMENTARIILE NORLAM PE MARGINEA PROIECTELOR DE LEGI CE VIZEAZA
PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

Misiunea norvegiana de experti pentru promovarea suprematiei legii in Moldova (Norlam) ar dori sa prezinte
comentariile sale, asa cum s-a solicitat in cadrul conferintei din 15 noiembrie, pe marginea proiectelor de legi
ce vizeaza Procuratura.

LEGEA PRIVIND ORGANIZAREA PROCURATURII

OBSERVATII GENERALE

Expertii Norlam considerd, ca Legea privind organizarea Procuraturii ar trebui sd se concentreze pe aspecte
organizatorice referitoare la Procuratura si raporturile acesteia cu organele de urmarire penald, si nu ar trebui
sd trateze aspecte ce tin de competenta materiala si obligatiile cetdtenilor. Acestea ar trebui sa fie reflectate in
Codul de Procedura Penala si alte legi ce reglementeaza asemenea imputerniciri. Nu este clar, daca proiectul
de lege, in general, are scopul de a introduce noi imputerniciri, si daca da, care sunt acestea.

In traducerea in limba engleza termenul “prerogative” este folosit in diferite contexte. Este putin derutant,
deoarece in limba engleza cuvintul “prerogative” inseamna privilegiu/puterea speciala/dreptul exclusiv,
fenomen comun in timpurile feudale, dar care acum si-a pierdut oarecum actualitatea. Acest termen mai
poate fi gasit in Constitutii. Cu toate acestea, cuvintele folosite in versiunea originala in limba roméana sunt
adecvate i ar trebui traduse, mai degraba ca ,,powers” (imputernici) sau “competence” (competenta).

Capitolul I, DISPOZITII GENERALE
Expertii Norlam nu au comentarii.

Capitolul 11, ATRIBUTIILE SI COMPETENTA PROCURATURII
SECTIUNEA 1, Atributiile si competenta Procuraturii

Articolul 3. Atributiile Procuraturii
Articolul doar face sumarul unor atributii care se gasesc mai jos in textul acestei legi, precum si in alte legi.

Articolul 4. Competenta Procuraturii

Acesta este, de asemenea, un articol rezumat, in acelasi timp apare intrebarea: care este diferenta dintre
atributiile stipulate in Articolul 3 si Articolul 4 (1)? De exemplu, nu este clard diferenta dintre Articolul
4(1)a) si b) pe de o parte, si Articolul 3a) si b) pe de alta parte. Este oare cazul, ca Articolul 3 face sumarul
atributiilor gasite in alte legi, in timp ce Articolul 4(1) face sumarul unor atributii specificate mai departe in
aceastd lege? Credem ci ar trebui examinata alternativa comasarii Articolului 4(1) cu Articolul 3 pentru a
evita dublarea, sau cel putin ar trebui gasita 0 alta structura sistematica a legii. Va rugam, luati in considerare
daca este intr-adevar necesar de a avea articole separate pentru a face sumarul activitatilor Procuraturii.

Nu este clar dacd Articolul 4(2) are scopul de a introduce noi atributii sau dacd imputernicirile respective
sunt gasite in alte legi si sunt supuse unor limitari legale, ceea ce ar fi normal pentru asemenea imputerniciri.
In opinia noastra, asemenea atributii, foarte extinse, vin in contradictie cu procesul de tranzitie citre
standardele europene. Conventia Europeand pentru Protectia Drepturilor Omului stipuleaza in Articolul 8 ca
,»Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale” si ca ,,Nu este admis amestecul unei autoritati publice In executarea acestui drept decat
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in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-0 societate
democratica, este necesara (...)”. Dat fiind faptul ca nici un alt stat din Europa de vest nu ofera atributii atit
de largi Procuraturii sau organelor de urmarire penala, presupunem ca CEDO va considera aceste prevederi
ca nefiind necesare intr-o societate democratica.

SECTIUNEA 2 Conducerea si exercitarea urmarii penale
Articolul 5. privind rolul procurorului in cadrul investigatiilor, se refera la “limita competentei” acestuia
ceea ce indica faptul, ca acest Articol nu introduce noi atributii.

Articolul 6. privind rolul procurorului in exercitarea urmaririi penale, se referd, de asemenea, la Codul de
Procedurd Penala si “competenta procurorului”, dar la final stipuleaza cd procurorul “in caz de necesitate”
poate actiona “indiferent de competenta stabilitd de lege”. In traducerea in engleza scopul acestei prevederi
ar parea neclar, insé consideram versiunea originala in limba roména adecvata.

Articolul 7. privind rolul procurorului Tn conducerea urmaririi penale, il gasim foarte bine detaliat
Articolele 8, 9, si 10 se refera la alte legi sau introduc principii generale de indrumare

SECTIUNEA 3, Participarea Procurorului la infaptuirea justitiei

Articolele 11, 12, 13 si 14 par sa se refere la alte legi, poate cu exceptia Articolului 14 (2). Suntem de acord
ca Procuratura ar trebui s aibd Imputerniciri de a ordona eliberarea imediatd a oricarei persoane tinuta ilegal
in arest preventiv, cu conditia ci procurorul respectiv este cel responsabil de caz. In caz contrar, acesta ar
trebui sa anunte procurorul responsabil. Nu ar trebui sa existe necesitatea apeldrii la instantd de judecata
pentru o asemenea decizie, asa cum aceasta nu are competenta de a tine o persoana in arest preventiv
impotriva vointei procurorului. Situatia este mult mai complicata in cazul detentiei in penitenciar, acolo unde
persoana se afld pentru a ispasi pedeapsa stabilitd prin sentintd. De asemenea, dupd cum a mentionat si dl
James Hamilton Tn cadrul conferintei, este 0Oarecum ingrijorator, daca procurorul va avea imputernicirea de a
elibera persoane din spitalul de psihiatrie, daca constata ca persoana este “detinuta ilegal”. Legalitatea tinerii
unei persoane ntr-un asemenea spital depinde, conform standardelor europene, printre altele, de natura si
seriozitatea bolii. Asemenea decizii nu tin de competenta procurorului. Conform procedurii obisnuite aceasta
intrebare necesita decizia instantei de judecata.

SECTIUNEA 4, Actele de reactionare ale procurorului

Continutul tuturor acestor articole pare a fi stipulat in alte legi. Cel putin aceasta se referd la Articolul 15.
privind actele de reactionare a procurorului, deoarece se face referire la “competenta procurorului”. Acelasi
lucru e valabil si pentru Articolul 16 privind ordonanta, procesul-verbal si rechizitoriul procurorului, se
referd direct la Codul de Procedurd Penald, Codul Contraventional si Codul Penal. Articolul 17 privind
sesizarea procurorului, poate fi, insa, o noud imputernicire, avind in vedere ca stabileste in punctul (3) un
termen limita de “o luna”. Articolul 18 este numit in versiunea engleza ,,actiunea civila in cadrul procedurii
penale” (*The civil action in penal proceedings”) in timp ce in versiunea romana este numit “Actiunea
civila”. Conform continutului, se pare ca in prevederea 4) (?) procurorul actioneaza in calitate de tutore care
are Tmputerniciri sa aiba grija de interesele minorilor, si ale altor persoane neajutorate. Presupunem, ca
aceastd prevedere este deja stipulatd in alta lege. Intelegem ca Procuratura in Moldova spera sa fie eliberati,
cu timpul, de aceste obligatii si suntem de acord cé aceasta nu este ceva ce necesitd implicarea procurorului.
Articolul 19 privind recursul si apelul procurorului, este putin neclar. Prevederea (1) nu ar trebui aplicata n
cazurile civile, ci limitata la cazurile penale. in caz contrar, consideram ca Moldova va infrunta probleme la
Curtea de la Strasbourg in baza Articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, chiar si in baza
altor articole. Restul prevederilor din acest Articol par sa ofere Procuraturii atributii foarte extinse, ceea ce
vine in contradictie cu ajustarea la standardele europene. Recomandam examinarea minutioasa a faptului
daca oricare din prevederile acestui Articol sunt necesare intr-o societate democratica.



Capitolul 111 = VII
Tn Capitolul 11l — VII se prevad dispozitiile de baza ce reglementeaza organizarea Procuraturii. Avem doar
unele comentarii generale si unul de natura tehnica.

Moldova — chiar daca este o tard dens populatd cu sfera telecomunicatiilor destul de dezvoltatd — are o
Procuraturd foarte descentralizatd (la fel si sistemul judecatoresc). De asemenea, specializarea este foarte
dezvoltatd. Am calculat 62 de oficii (numarul procurorilor fiind egal cu 910, iar personalului auxiliar - 532).
Acest lucru are atit avantaje, cit si dezavantaje. Principalul dezavantaj, evident ca este dispersarea resurselor
in unitdti mici, ceea ce necesitda mult mai multi sefi, decit ar fi necesar in cazului unei centralizari moderate.
O centralizare moderati ar facilita de asemenea si Procuratura Generala in exercitarea functiei de control si
ghidarea unitatilor subordonate.

Se pune intrebarea daca este o idee buni, pastrarea Colegiului Procuraturii, odata ce va fi creat Consiliul
Superior al Procurorilor. Daca se mentine un asemenea ,,Colegiu” credem ca trebuie de avut in vedere poate
este mai oportund mentinerea acestuia ca un organ intern al Procurorului General, si cel putin neinvestirea
acestui organ cu atributii deliberative. Dorim, de asemenea sa ne referim la cvorumul de 2/3. Daca Colegiul
are 9 membrii, cel putin 6 trebuie si fie prezenti. Aceasta presupune cd o minoritate de 4 membri pot bloca
functionarea Colegiului, comentarii suplimentare referitoare la cvorum pot fi gasite mai jos.

LEGEA PRIVIND CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

Nu avem comentarii, cu exceptia chestiunilor ce t{in de cvorum, procedura de vot si contestarea hotaririlor.
Numarul total al membrilor Consiliului Superior al Procurorilor constituie 12 persoane, respectiv, pentru ca
deciziile sa fie valide este necesara prezenta a 8 membri, ceea ce inseamna cd minoritatea de 5 persoane
poate bloca functionarea Consiliului. In mod normal aceasta nu se va intimpla, totusi regulile referitoare la
procedura de vot trebuie sa tind cont si de situatii de crizd. Ar fi oportun ca pentru validarea deciziei sa fie
suficientd majoritatea voturilor ale tuturor membrilor Consiliului, dar nu ale celor prezenti in sedinta. Votul
nu trebuie si fie secret, iar membrii Consiliului trebuie sd fie pe deplin responsabili pentru votul sau.
Credem ca posibilitatea contestarii hotaririlor Consiliului de ,,orice persoana interesatd” nespecificata,
blocind astfel hotarirea respectiva, nu este compatibild cu conceptia unei procuraturi autonome i a unui
consiliu care poate functiona efectiv si prompt in caz de necesitate. Daca cineva doreste sa conteste hotarirea
Consiliului, asemenea contestare urmeaza a fi efectuata in conformitate cu procedura cuvenita (in Moldova,
probabil) a contenciosului administrativ.

LEGEA CU PRIVIRE LA STATUTUL PROCURORULUI

Expertii misiunii Norlam nu au comentarii.



