Nota informativa
Comentariile Misiunii NORLAM privind independenta judecatorilor — procedura de numire
in functie, perioada de activitate, inviolabilitatea, sanctiunile disciplinare etc.
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1.0 INTRODUCERE

Principiul independentei judecatorului este consacrat prin Art. 116 alin. 1 al Constitutiei
Republicii Moldova, Art. 26 al Codului de procedura penala si Art. 1 alin. 3 al Legii cu
privire la statutul judecatorului.

In acelasi timp, se creeaza impresia ¢ uneori judecitorii nu se simt pe deplin
independenti. Presupunem ca acest fapt se datoreaza actualului cadru normativ care
prevede numirea judecatorului in functie pentru prima data pe un termen de 5 ani,
atestarea periodica, o datd la 3 ani, pentru confirmarea gradului de calificare detinut,
precum si procedura disciplinara.

Conform Raportului Analitic al OSCE din 2008 (pagina 40), unii judecatori simt o
anumita presiune din exterior. Apare Intrebarea dacad procentul mic de sentinte de achitare
trebuie privit prin prisma acestui fapt.

Un rol substantial si chiar decisiv in ceea ce priveste independenta judecatorilor, si, ca
rezultat, increderea societatii in sistemul judecatoresc, 1l are procedura de numire n
functie a judecatorilor. Independenta judecatorilor este o premiza a sistemului
Jjudecatoresc echitabil. Judecatorii urmeaza a fi investifi cu anumite imputerniciri care ar
asigura independenta lor. Pe de alta parte, asemenea imputerniciri nu trebuie sa permita
judecatorilor sa actioneze in mod abuziv.

Dupa cum am mentionat in nota informativa din 29 mai curent, procedura de numire in
functie a judecatorilor practicatd in Moldova pare sa nu corespunda intocmai standardelor
europene din acest domeniu.

Independenta sistemului judiciar mai este legata si de alte principii generale, altele decit
cele privind procedura de numire in functie si inamovibilitatea judecatorilor. Este vorba
de Principii de baza privind independenta justitiei, adoptate de al 7-lea Congres al
Natiunilor Unite privind prevenirea crimei si a tratamentelor ostaticilor (1985).

De asemenea, se face referire la Comisia Venetiana (1990), organul consultativ al
Consiliului Europei in domeniul dreptului constitutional. Republica Moldova, la fel ca si
toate celelalte state membre ale Consiliului Europei, este membru al Comisiei Venetiene.
Trebuie sa facem trimitere si la Planul de Actiuni al Consiliului Europei (2005) care
promoveaza valorile fundamentale comune, cum ar fi Drepturile Omului, Suprematia
Legii si Democratia. Tinem sa mentionam faptul ca Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in “Avizul nr. 1” din 2001 a stipulat citeva comentarii pe marginea
standardelor din domeniul independentei sistemului judecatoresc si inamovibilitatea



judecatorilor. De asemenea, ne referim la Planul de Actiuni UE-Moldova aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 356 din 22 aprilie 2005; p. 2.1. (2) al caruia prevede
urmatoarele: ,,Revizuirea legislatiei existente in scopul asigurarii independentei §i
impartialitatii sistemului judecatoresc, inclusiv asigurarea impartialitatii si eficientei
procuraturii, precum si in scopul consolidarii capacitatii justitiei”. In final, ne referim si
la Planul de actiuni pentru implementarea Programului comun al Comisiei Europene si
Consiliului Europei privind sporirea independentei, transparentei si eficientei justitiei in
Republica Moldova pe anii 2006-2009, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 959 din 22
august 2007.

Tn prezenta nota informativa, ne vom expune opinia in privinta procedurii de numire in
functie a judecatorilor, precum si in privinta altor principii generale.

Din punctul nostru de vedere, legislatia Republicii Moldova este reusita in unele domenii,
n timp ce n altele aceasta nu corespunde intocmai standardelor internationale. Din cauza
termenelor restrinse, expertiit NORLAM nu au posibilitatea de a da apreciere tuturor
Principiilor de baza care reglementeaza independenta judecatorilor. Prin urmare, ne vom
concentra asupra perioadei pentru care judecatorii sint numiti in functie, Legii cu privire la
statutul judecatorului 1n partea care reglementeaza rolul Consiliului Superior al
atenfionam ca comentariile noastre se vor baza pe legislatia Republicii Moldova in
vigoare la data intocmirii prezentei note informative.

In opinia noastra, unele domenii necesita schimbari urgente (de exemplu, procedura de
numire in functie a judecatorilor), in timp ce alte domenii pot fi perfectionate treptat.

2.0 UNELE ATRIBUTII ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII —
LEGEA CU PRIVIRE LA STATUTUL JUDECATORULUI (1995), LEGEA CU
PRIVIRE LA CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII (1996) SI LEGEA
CU PRIVIRE LA COLEGIUL DE CALIFICARE SI ATESTARE A
JUDECATORILOR (1996)

2.1 Componenta Consiliului Superior al Magistraturii
Tn conformitate cu prevederile Art. 1.3 si Art. 3.1 din Carta Europeana privind Statutul
Judecatorilor (1998), decizia privind selectarea candidatilor pentru functia de judecator
trebuie sa apartind unui organ independent de puterea executivi si puterea legislativa. In
Moldova asemenea organ independent este Consiliul Superior al Magistraturii.

Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sa asigure ca Presedintele tarii, Tn baza unor
criterii obiective, sa numeasca in functie de judecator persoane cu nivelul profesional
potrivit, care poseda calitatile necesare pentru exercitarea atributiilor de serviciu.

Prevederile Articolului 122 al Constitutiei Republicii Moldova nu stabilesc numarul exact
al membrilor Consiliului. n acelasi timp, Articolul 3 al Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, prevede ca acest organ este alcatuit din 12 membri. Aceasta
componenta pare sa asigure independenta Consiliului in conformitate cu standardele
internationale, deoarece 6 membri sint judecatori (a se vedea Carta Europeana privind
Statutul Judecatorilor, Art. 1.3.).



In acelasi timp, tinem si atentiondm asupra lipsei unui anumit echilibru in componenta
Consiliului. Conform prevederilor constitutionale, Procurorul General al Republicii
Moldova este membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii. In acelasi timp,
Baroul Avocatilor din Republica Moldova nu este reprezentat in componenta Consiliului.
Prin urmare, propunem a fi examinata oportunitatea extinderii componentei Consiliului cu
un membru, astfel incit sa fie reprezentat si Baroul Avocatilor, sau inlocuirea unui
profesor titular cu un reprezentant al Baroului. Tn caz contrar, s-ar parea logica excluderea
Procurorului General din rindurile membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. n
aceasta ordine de idei, tinem sa mentionam precum ca, referindu-se la organul analogic
din Federatia Rusa, Asociatia Internationald a Barourilor a propus ca in calitate de
membru al Consiliului si fie inclus Ombudsmanul, si nu Procurorul General. De
asemenea, se pune intrebarea daca ar fi oportuna excluderea Ministrului Justitiei din
rindurile membrilor Consiliului Superior al Magistraturii in vederea asigurarii
independentei acestui organ de puterea executiva.

Presupunem ca orice modificari in acest domeniu ar necesita modificarea prevederilor
constitutionale din Articolul 122. In orice caz, chiar daci componenta Consiliului
Superior al Magistraturii va fi modificata, cel putin o jumatate din locuri Tn acest organ
trebuie sa apartina judecatorilor (a se vedea Carta Europeana privind Statutul
Judecatorilor, Art. 1.3).

2.2 Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii
Conform cerintelor Art. 6 alin. (1) lit. d) al Legii cu privire la statutul judecatorului, ,,La
functia de judecator poate candida persoana care... nu are antecedente penale si se bucura
de o buni reputatie”. Desigur, sintem de acord cu aceste cerinte. In acelasi timp tinem sa
atentionam ca procedura de colectare a informatiilor privind reputatia candidatului ar
putea constitui incalcarea principiului obiectivitatii. Nu cunoastem cum are loc
verificarea reputatiei candidatilor la functia de judecator, sau daca aceastd procedura
presupune, de exemplu, consultarea Ministerului Afacerilor Interne sau a altor organe
competente. De asemenea, nu cunoastem daca Procurorul General in calitate de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii poate furniza informatii despre candidati. Tn
acelasi timp, prevederile Articolului 15 al Legii cu privire la colegiul de calificare si
atestarea judecatorilor acorda Colegiului de calificare imputerniciri vaste in obtinerea
informatiilor necesare, ceea ce in anumite situatii ar putea duce la incalcarea principiului
obiectivitatii.

Conform standardelor internationale, si anume p. 13 al Principiilor de baza ale
independentei justitiei (ONU, 1985) ,,Promovarea judecatorilor, acolo unde exista un
astfel de sistem, ar trebui sa se bazeze pe factori obiectivi, in special, capacitate,
integritate §i experienta’”. Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor prevede urmatoarele: “Toate
deciziile care privesc cariera profesionala a judecatorilor trebuie bazate pe criterii
obiective , iar selectia §i cariera judecatorilor trebuie bazate pe merite, avind in vedere
evaluarile, integritatea, abilitatile si eficienta”. Art. 19 alin. (2) al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si Art. 9 al Legii cu privire la statutul judecatorului
corespund Recomandarii mentionate mai sus. Se pune intrebarea daca si practica este
satisfacdtoare 1n acest domeniu.

In opinia noastra, orice utilizare a datelor statistice trebuie facuti cu mare atentie. In
Lituania, de exemplu, la promovarea judecatorilor sau la transferul la o noua functie se



tinea cont de anumite date statistice, inclusiv numarul deciziilor judecatoresti casate in
ordine de apel. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a criticat asemenea
practica.

2.3 Recomandari
Expertii NORLAM propun studierea practicii actuale pentru a asigura ca aceasta practica
sa fie bazata pe criterii obiective cu respectarea transparentei necesare. In opinia noastra,
prevederile Legii cu privire la colegiul de calificare si atestarea judecatorilor in redactia
actuala Tn unele cazuri ar putea permite practici arbitrare.

3.0 NUMIREA IN FUNCTIE - DURATA OCUPARII FUNCTIEI - P. 12 AL
PRINCIPIILOR DE BAZA ALE INDEPENDENTEI JUSTITIEI

3.1 Securitatea angajarii

Punctul 11 al Principiilor de baza ale independentei justitiei prevede urmatoarele:
“Mandatul functiei judecatorilor, independenta lor, securitatea, remunerarea adecvatad,
conditiile serviciului, pensiile si virsta pensionarii vor fi asigurate in mod adecvat de
lege”.

Punctul 12 stabileste:
“Judecatorii, fie alesi sau numiti, vor avea functia garantata pina la o virsta obligatorie
de pensionare sau pind la expirarea mandatului functiei, acolo unde acestea exista’ .

in Moldova, judecitorii, de regula, sint initial numiti in functie pe un termen de 5 ani,
ulterior fiind periodic atestati, o datd la 3 ani, pentru confirmarea gradului de calificare
detinut. In acelasi timp, Art. 24 alin. 1 al Legii cu privire la colegiul de calificare si
atestarea judecdtorilor ar putea duce la o practica arbitrara. Conform Art. 23 alin. 4,
judecitorul poate fi supus atestirii chiar si mai des decit o dati la 3 ani. In opinia noastra,
accentul trebuie pus pe instruirea continud a judecatorilor, si nu pe controlul efectuat prin
atestarea lor periodica.

Precum am mentionat in nota informativa din 29 mai, se creeaza impresia ca practica
actuala din acest domeniu nu corespunde standardelor europene. Astfel, p. 3.3. din Carta
europeana se refera la procedurile de recrutare, stabilind urmatoarele “0 perioada de
incercare, neaparat scurta, ulterioara desemnarii in functie de judecator, dar anterioard
confirmarii definitive a desemnarii”. De asemenea, tinem sa atenfionam ca in privinta
termenului de numire in functie a judecatorilor care in Armenia constituie 6 ani, Comitetul
ONU pentru Drepturile Omului a indicat precum ca acesta nu este satisfacator,
neasigurindu-se pe deplin independenta sistemului judecatoresc. Acelagi Comitet de
citeva ori a criticat practica re-atestarii judecatorilor.

Tn opinia noastra, prevederile legislatiei Republicii Moldova prin care se stabileste
termenul initial de 5 ani si atestarea periodicd nu garanteazd independenta judecatorilor.

Inamovibilitatea judecatorului este strins legata de modul in care functioneaza sistemul
disciplinar. Conform Art. 18 al Legii cu privire la statutul judecatorului, ,,judecdatorul
instantei judecdatoresti este inamovibil pe perioada exercitarii functiilor cu exceptia
cazurilor prevazute la Art. 25”. Conform Art. 23, una din sanctiunile disciplinare este
“eliberarea din functie”. In opinia noastra, prevederile Art. 25 permit ca in unele situatii



judecatorul s fie eliberat din functie in mod arbitrar, de exemplu, in cazul “incapacitatii
profesionale”, dupa cum prevede Art. 25 alin. 1 lit. €). De asemenea, ne referim la Art. 20
alin. 5 care prevede conditia “necorespunderii nivelului de cunostinte profesionale”. n
opinia noastra, este dificil de a determina 0 astfel de necorespundere in baza unor criterii
obiective. Hotaririle judecatoresti “incorecte” urmeaza a fi atacate in instanta ierarhic
superioara conform procedurii stabilite, insd acest fapt nu trebuie sa duca la eliberarea
judecatorului din functie.

3.2 Recomandari
Practica general acceptatd in tarile europene este ca judecatorul din start sd fie numit in
functie pina la atingerea plafonului de virstd. Anume aceastd modalitate de numire in
functie este cea mai sigura din punctul de vedere al asigurdrii independentei judecéatorilor.

3.2.1 Numirea in functie pina la atingerea plafonului de virsta
Propunem examinarea oportunitatii modificarii Art. 11-13 din Legea cu privire la statutul
judecatorului si Art. 23 al Legii cu privire la colegiul de calificare si atestarea
judecatorilor astfel incit judecatorii din start sa fie numiti in functie pina la atingerea
plafonului de virsta. La fel, persoanele care deja lucreaza in calitate de judecator, trebuie
sa ramina in functie pina la atingerea plafonului de virsta.

3.2.2 Termenul initial
Tn cazul in care legislatorul va decide s mentina termenul initial pentru judecatori nou
numiti, acest termen trebuie sa fie cit mai scurt posibil, de exemplu, un an, dupa care
judecatorul va fi numit in functie pina la atingerea plafonului de virsta. Aici ne referim la
pozitia Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni: “CCJE considerd ca in cazurile
in care recrutarea se efectueaza pentru o perioada temporara sau limitatd, 0 mare
importanta o are organul responsabil de obiectivitatea §i transparenta metodei de
confirmare definitiva in functie de judecator (de asemenea, a se vedea p. 3.3 din Carta
Europeana privind Statutul Judecatorilor)”.

4.0 SANCTIUNI DISCIPLINARE
In opinia noastra, prevederile legislatiei Republicii Moldova referitoare la sanctiunile
disciplinare aplicabile judecatorilor, urmeaza a fi revizuite. Nu dispunem de informatii
privind practica actuala in acest domeniu. In acelasi timp, dupa cum am mai mentionat
mai sus, Legea cu privire la statutul judecatorului in unele situatii ar putea permite
eliberarea judecatorului din functie In mod arbitrar. Tn principiu, prevederile Art. 25 al
acestei legi permit eliberarea judecatorului din functie chiar din cauza continutului
deciziilor pronuntate de acesta. Prevederile respective urmeaza a fi ajustate la standardele
internationale din domeniu. Pentru a asigura principiul independentei judecatorului, este
necesar de a modifica si Capitolul VI al Legii cu privire la statutul judecatorului.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a judecitorilor, in scopul prezentei note
informative ne vom limita doar la urmatorul citat din Avizul nr. 1 (2001) al CCJE:
»~Recomandarea nr. R (94) 12, Principiul VI (2) si (3), insista asupra necesitatii unei
definitii a abaterilor pentru care un judecator poate fi eliberat din functie si a unor
proceduri disciplinare care sa se conformeze cu cerintele impuse de Conventia privind
drepturile omului”.

4.1 Recomandari



Normele legislative privind sanctiunile disciplinare aplicabile judecatorilor ar trebui
revizuite n vederea consolidarii independentei si pentru a evita posibilitatea aparitiei unor
eventuale situatii in care judecatorul ar putea fi eliberat din functie in mod arbitrar.

5.0 REMUNERAREA JUDECATORILOR
Tn conformitate cu p. 11 al Principiilor de bazi ale independentei justitiei, judecitorii
trebuie sa aiba 0 remunerare adecvata si pensii asigurate Tn mod adecvat de lege.
Remunerarea echitabild si adecvata este importanta in vederea atragerii in profesie a celor
mai buni profesionisti, precum si pentru eradicarea situatiilor Tn care judecatorii ar putea fi
susceptibili de coruptie sau presiuni.

Statutul social al judecatorului trebuie sa reflecte importanta acestei profesii, in timp ce
nivelul salarizarii trebuie sa corespunda responsabilitatii sporite care este inerenta
profesiei de judecator. Acesti factori sint esentiali pentru independenta judecatorilor.

Tinem sa atentiondm ca CCJE a declarat precum ca este foarte important (mai ales in
democratii in proces de dezvoltare) de a garanta la nivel legislativ ca salariile judecatorilor
nu vor fi reduse, precum si de a asigura majorarea salariilor judecatorilor in corespundere
Cu costul vietii.

Dupa cum am fost informati, salariul lunar al judecatorului din prima instanta constituie
aproximativ 3.700 lei. In acelasi timp, salariul lunar mediu pe tara constituie aproximativ
2.400 lei.

In opinia noastra, salariile judecatorilor urmeaza a fi marite in mod considerabil. Insa, ne
este greu sau chiar imposibil de a estima o suma adecvata in acest sens. Tinind cont de
problemele economice cu care se confrunta Republica Moldova, propunem ca salariile
judecatorilor sa fie majorate treptat.

5.1 Recomandari
Nivelul salarizarii judecatorilor trebuie revizuit. Ar fi binevenita o prevedere legislativa
speciala 1n acest sens, care ar corespunde recomandarilor CCJE expuse mai sus.

6.0 INVIOLABILITATEA JUDECATORULUI / RASPUNDEREA MATERIALA
judecatorului. Astfel, in conformitate cu Art. 19 alin. 3 “judecdatorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea
pronuntata daca nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal”.

Din cite cunoastem, exista parerea ca in situatiile in care Republica Moldova este
condamnata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, fiind obligata sa achite
despagubiri, statul ar trebui sa inainteze actiuni de regres impotriva judecatorilor
respectivi.

Prevederile Art. 19 alin. 3 al Legii cu privire la statutul judecatorului nu sint pe deplin
clare, in timp ce Art. 21% alin. 3 si alin. 4 acorda statului dreptul de a inainta o actiune de
regres impotriva judecatorului in cauza. Asemenea situatii pot constitui o incélcare a
Principiilor de baza ale independentei justitiei (1985), p. 16 al carora prevede: “Fara a
dauna procedurilor disciplinare sau oricarui drept de apel sau compensare de la Stat, In
conformitate cu legea nationald, judecatorii ar trebui sa se bucure de imunitate personala



fata de procese civile ce urmaresc obtinerea de daune materiale pentru acte sau omisiuni
inadecvate efectuate in exercitiul functiei judiciare”.

In acelasi timp, exista si prevederile Art. 5.2. din Carta Europeana privind Statutul
Judecatorilor “poate prevedea ca statul sa aiba posibilitatea sa ceard judecatorului
rambursarea, in anumite limite fixe, printr-o actiune jurisdictionala, in cazul incalcarii
grosolane si de neiertat de catre judecator a regulilor in cadrul carora se desfasoard
activitatea acestuia”.

6.1 Recomandari
In opinia noastra, ar fi oportuna excluderea Art. 21* alin. 3 si alin. 4 din Legea cu privire
la statutul judecatorului in vederea evitarii actiunilor civile Tmpotriva judecatorilor legate
de exercitiul functiei judiciare. Tn baza Art. 19 alin. 3 oricum va exista posibilitatea
atragerii judecatorului la raspundere in cazul comiterii unei fapte infractionale.

7.0 CONCLUZII
Asigurarea independentei sistemului judecatoresc este un proces complex care se
desfasoara treptat. Un pas important in aceasta directie ar fi modificarea metodei de
numire in functie a judecatorilor, astfel incit judecatorii din start sa fie numiti in functie
pind la atingerea plafonului de virsta.

7.1 Componenta Consiliului Superior al Magistraturii
Pentru a asigura un echilibru in componenta acestui organ, recomandam sa fie examinata
oportunitatea includerii unui reprezentant din partea Baroului Avocatilor, sau, in mod
alternativ, oportunitatea excluderii Procurorului General. De asemenea, ar putea fi
examinata oportunitatea excluderii participdrii Ministerului Justitiei in acest organ.

7.2 Activitatea Consiliului Superior al Magistraturii
Este necesar de a revizui procedura de colectare a informatiilor despre candidati, astfel
incit sa fie asiguratd obiectivitate. Dupd cum s-a mentionat mai sus, propunem
modificarea prevederilor care ar putea duce la practica arbitrara.

7.3 Procedura de numire in functie
Pentru a asigura independenta judecatorilor, toti judecatorii nou numiti trebuie sa fie
numiti in functie pini la atingerea plafonului de virstd. In privinta persoanelor care deja
lucreaza in calitate de judecator vor fi necesare anumite solutii de tranzitie. Ar fi foarte
benefic daca asemenea modificari s-ar putea produce cit mai curind.

7.4 Sanctiunile disciplinare
In opinia noastra, este necesara revizuirea Legii cu privire la statutul judecatorului si Legii
cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor in vederea
ajustarii legislatiei Republicii Moldova la standardele europene. Este necesar de a elimina
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complexa a acestei tematici.

7.5 Remunerarea
Este necesar de a mari salariile judecatorilor. In opinia noastra, ar fi recomandabil de a
stabili un nivel dorit al salarizarii, care urmeaza a fi atins pe parcursul, de exemplu, a 3 -5



ani. In acelasi timp, trebuie de prevazut si cuantumul anual cu care se vor mari salariile pe
parcursul acestei perioade, sumele respective fiind prevazute in bugetul de stat.

7.6 Raspunderea judecatorilor
Propunem excluderea Art. 21* alin. 3 si alin. 4 din Legea cu privire la statutul
judecatorului. Art. 19 alin. 3 al acestei legi va permite pretinderea prejudiciilor de la
judecator in cazul incalcarii grosolane si de neiertat de catre acesta a regulilor de
exercitare a functiei judiciare.

7.7 Consultarea Consiliului Europei
Recomandam coordonarea cu organele respective ale Consiliului Europei a oricaror
modificari in legislatia din domeniul puterii judecatoresti.

Cu respect,

Ivar Svendsgaard

Judecator,
Expert NORLAM



