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Revizuirea unor prevederi ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova

Tn prezentul document, ne vom expune asupra anumitor probleme care au fost discutate la
Ministerul Justitiei, in cadrul sedintelor Grupului de lucru pentru revizuirea Codului de
procedura penala al RM.

1. Acordul de recunoastere a vinovitiei

Legislatia norvegiani nu prevede acordul de recunoastere a vinovitiei. In general, se
poate constata ca in Norvegia existd un scepticism larg-raspindit fatd de conceptia
acordului de recunoastere a vinovatiei. Acest fapt este conditionat de doi factori:

1. Propunerea de a-si recunoaste vinovatia il poate pune pe cetatean in fata
dilemei de a fi condamnat fara a fi vinovat sau de a-i fi aplicata o pedeapsa mai
aspra.

2. In realitate, sistemul de recunoastere a vinovitiei transfera autoritatea

judecatoreasca de la instantele de judecata la organele procuraturii.



Cu toate acestea, legislatia norvegiana contine doua institutii care includ elemente ale
acordului de recunoastere a vinovatiei:

1. In cazul infractiunilor mai putin grave procurorul poate si emita acte de
penalizare optionale prin care banuitului/invinuitului i se propune sa accepte o
amenda si, astfel, sd recunoasca responsabilitatea care reiese din invinuire.
Astfel de acte de penalizare se emit doar in cazul infractiunilor care presupun o
pedeapsa cu amenda si nu cu Inchisoare. Daca actul de penalizare nu este
acceptat, dosarul se transmite in instanta de judecata.

2. Codul penal prevede ca recunoasterea vinovatiei se considera drept
circumstanta atenuanta, asigurind persoana invinuita cu o reducere de pina la
1/3 a pedepsei.

Sustinem pozitia Dnei Ausra Raulickyte, potrivit careia acordurile de recunoastere a
vinovatiei trebuie sa fie limitate la infractiuni mai putin grave.

Motivarea hotaririlor judecatoresti

Tn Norvegia, o hotarire judecitoreasca trebuie si fie motivati inainte de a fi
pronuntatd. Expertii Norlam sint de parerea ca partea dispozitiva a sentintei trebuie sa
reiasd din motivare si nu vice versa. De asemenea, consideram ca ar fi benefic pentru
judecatori sa scrie motivarea inainte de a fi pronuntata sentinta, pentru a nu-i fi distrasa
atentia de alte dosare pendinte.

Tn Norvegia, o hotirire motivati trebuie sa fie pronuntati in decurs de trei zile de la
data sedintei de examinare a cauzei. In caz de retinere, in hotarire trebuie sa fie facuta
o remarca despre motivul retinerii. Retinerile sunt obisnuite in cauze complicate.

Pronuntarea hotaririlor in absentia

In cazul infractiunilor mai putin grave, cauza poate fi examinati in lipsa inculpatului,
cu conditia ca sunt Tntrunite anumite conditii:

Sectiunea 281. Intr-o cauzd care vizeazd o faptd cu caracter penal, in care procurorul
nu doreste sa propuna aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen ce
depaseste un an, cauza poate fi examinata chiar daca persoana invinuita nu este
prezentd, daca prezenta acesteia nu este considerata necesara pentru elucidarea
cauzei §i persoana invinuitd

1) si-a data acordul ca cauza sa fie examinatd in lipsa ei Sau
2) lipseste fara ca sa fie evident sau probabil ca persoana are un motiv legal
3) se ascunde dupa ce i-a fost inminata ordonanta de punere sub invinuire.

Daca citatia de a se prezenta la sedinta de judecata nu i-a fost inminata invinuitului
din cauza ca acesta se ascunde, sedinta de judecatda poate avea loc in cazul specificat
in punctul 3), aliniatul unu.

O cauza care vizeaza arestarea preventiva nu poate fi examinata in lipsa persoanei
nvinuite.

Sedinta de judecata poate avea loc in toate cazurile cind instanta de judecatd
considerd cd va pronunta o sentinfd de achitare sau de incetare a procesului.



Persoana invinuita poate depune o cerere pentru rejudecarea cauzei, daca
demonstreaza cd a avut un motiv legal pentru a nu se prezenta:

Sectiunea 282. Orice persoana care este condamnata in cadrul sedintei de judecata
desfasurate in conformitate cu sectiunea 281, aliniatul unu, punctul 2), poate sa
solicite rejudecarea cauzei, daca demonstreaza ca a avut motive legale pentru a nu se
prezenta §i ca nu poate fi invinuita pentru imposibilitatea de a instiinta instanta de
Judecata la timp. Aceeasi prevedere se aplica in privinta oricarei persoane
condamnate in cadrul sedintei de judecata desfasurate in conformitate cu sectiunea
281, aliniatul unu, punctul 3), daca aceasta demonstreaza ca nu se ascundea.

Cererea se depune pina la expirarea termenului limitd stabilit pentru depunerea
contestatiei, si se examineazd de instanta de judecatd care a pronuntat hotdarirea
contestatd. Daca hotarirea este contestata din nou, cererea de apel se suspenda pina
Cind nu este solutionatd cererea privind rejudecarea cauzei. In caz contrar,
prevederile sectiunilor 308, 309, 318, aliniatul unu, si 319, aliniatul doi, se aplica in
modul corespunzator.

Cererea trebuie sa cuprinda temeiurile pentru rejudecare. Daca cererea nu cuprinde
temeiurile care ar putea sta la baza rejudecarii, in conformitate cu prevederile din
aliniatul unu, instanta de judecata imediat va respinge cererea printr-0 incheiere.
Decizia poate fi luata de presedintele instantei de judecata.

Daca cererea nu este respinsd imediat, aceasta se transmite intimatului pentru
comentarii. Cererea se solutioneaza printr-o incheiere a instantei de judecata fara
dezbateri verbale. Cu toate acestea, instanta de judecata poate sa solicite informatii
suplimentare si sa purceada la inregistrarea judiciara a probelor in conformitate cu
prevederile aplicabile in privinta unei atare inregistrari a probelor in afara sedintei
de judecata. Prevederile sectiunii 97, prima propozitie, care vizeaza aparatorul, se
aplica in modul corespunzator. Decizia poate fi luata de presedintele instantei de
Jjudecata. Partilor li se va permite sa comenteze informatia primita.

Daca persoana condamnata lipseste de la rejudecarea cauzei fara ca sa fie evident
sau probabil ca aceasta are un motiv legal, cauza este scoasa de pe rol, iar sentinta
pronuntata anterior ramine in vigoare.

Expertii Norlam considera ca o prevedere similara ar putea fi inclusa in CPP al RM.
Suntem de parerea ca daca se va acorda dreptul pentru rejudecarea cauzei, spre
exemplu, dupa modelul CPP al Norvegiei, prevederile respective vor fi in conformitate
cu CEDO.

Declaratiile martorilor minori

Tn Norvegia, minorii cu virsta sub 16 ani nu sunt, de regula, audiati in calitate de
martori in sedinta de judecata obisnuita si niciodata - in cauze ce vizeaza infractiuni
privind viata sexuald. Minorul este audiat de un judecator in afara sedintei de judecata.
Judecatorul este ajutat de o ,,persoana calificata”. Anterior, persoana data era un
psiholog, insd, acum asistentul judecatorului este, de reguld, un ofiter de politie cu
experienta.



Declaratiile minorului sunt, in general, facute ofiterului de politie intr-o camera.
Audierea este urmarita de judecator, procuror si aparator prin geam oglinda. Aceste
persoane au posibilitatea de a adresa intrebari prin intermediul ofiterului de politie.
Declaratiile sunt supuse inregistrarii video si se anexeaza la dosar.

Prevederea legala de baza in acest sens din CPP al Norvegiei este urmatoarea:

Sectiunea 239. n cazul audierii unui martor cu virsta sub 16 ani sau a unui martor
retardat mintal sau care sufera de un handicap similar, in cazul infractiunilor sau
contraventiilor privind viata sexuald, judecatorul il va audia in afara sedintei de
Jjudecata, daca considera acest lucru oportun pentru interesele martorului sau din alte
motive. In asemenea cazuri, de reguld, judecdtorul invitd o persoand calificatd pentru
a-l ajuta sa audieze martorul sau pentru a desfasura audierea sub controlul
Jjudecatorului. Cind este posibil si cind interesele martorului sau scopul audierii nu
demonstreaza contrariul, audierea se inregistreaza pe o caseta video si, daca este
necesar, pe un mijloc de inregistrare audio. Aparatorului persoanei invinuite, de
reguld, i se acorda, in baza acelorasi conditii, posibilitatea de a participa la audiere.

Aceeasi procedura poate, de asemenea, fi aplicata in cazul altor infractiuni, daca o
cer interesele martorului.

Date fiind Virsta matorului sau circumstantele speciale, judecdtorul poate sa
hotarasca ca in loc de sau inainte de audiere, potrivit aliniatului unu, martorul sa fie
plasat sub observatie. Prevederile sectiunilor 152, 153 §i 159 se aplica in modul
corespunzdtor in privinta unei asemenea observatii. Propozitia a treia din aliniatul
unu al prezentei sectiuni se aplica in modul corespunzator.

Audierea in conditiile aliniatului unu si observatia in conditiile aliniatului trei se
desfasoara nu mai firziu de douad saptamini dupa raportarea savirsirii infractiunii
organelor de urmarire penald, cu exceptia cazurilor cind exista motive speciale care
determind ca audierea si/sau observatia sd fie desfasurate mai Arziu.

Regele poate sa stabileasca alte reglementari vizind procedura de audiere desfasurata
in afara sedintei de judecata, precum si pentru procedura de observatie.

Cauze penale private

Daca cauza nu este investigata de autoritatile publice, partea vatamata poate sa initieze
un dosar penal privat. Prevederea de baza ce tine de acest drept poate fi gasita in art.
402 din CPP al Norvegiei:

Sectiunea 402. Tn conformitate cu prevederile prezentului capitol, partea vitimatd
poate inifia o investigatie privata in cazul:

1) unei fapte penale care nu este investigata de autoritatile publice,

2) unei fapte penale care nu este investigata de autoritatile publice, cu exceptia
cazurilor cind acest lucru se considera necesar in interes public,

3) altor fapte penale, daca organele procuraturii au refuzat sa initieze urmarirea
penald sau, contrar prevederilor sectiunii 69 sau 70, au renuntat la urmarirea
penald care a fost pornita.



Un caz de defaimare va fi tratat in calitate de un caz in privinta caruia se aplica
prevederile din punctul 2), chiar daca aceasta vizeaza doar o constatare precum ca o
declaratie este nula.

Dreptul dat este exercitat foarte rar. In conformitate cu prevederile CPP al Norvegiei,

partea vatamata beneficiaza de dreptul de a face cunostinta cu materialele dosarului si
le poate utiliza drept temei pentru dosar. La general vorbind, partea vatdmata ia locul

procurorului in cauze penale private.

Eliberarea din arestarea preventiva

Arestarea preventiva reprezintd o exceptie de la dreptul la libertate si securitate, si
aplicarea acesteia se permite doar daca “...existd motive temeinice de a crede in
necesitatea...”, cfr. Art. 5 alin. 1 (c) al Conventiei europene. Prin urmare, daca
temeiurile care au stat la baza aplicarii arestarii preventive au incetat sa existe din
cauza unor noi circumstante descoperite, persoana arestatd urmeaza a fi eliberata
imediat.

Art. 187 al Codului de procedura penald al Norvegiei reglementeaza acest aspect in
felul urmator:

Sectiunea 187 a. Persoana care se afla in detentie provizorie urmeaza a fi eliberata
indata ce instanta de judecata sau organul procuraturii stabileste ca temeiurile pentru
aplicarea detentiei provizorii nu mai sint valabile, sau termenul limita al detentiei a
expirat.

Dupa cum cunoastem, Codul de procedura penala al Republicii Moldova nu prevede
dreptul procurorului de a elibera persoana din arestarea preventiva de sine statator.
Propunem introducerea unei asemenea prevederi.

Procedura de citare

In opinia noastra, sistemul de citare existent nu este adecvat. Problemele legate de
procedura de citare se datoreaza urmatoarele factori de baza:

1. Neclaritatea prevederilor legislatiei procesuale referitoare la citare.

2. Lipsa agentilor imputerniciti cu inminarea citatiei, si deficientele serviciilor
postale.

3. Instantele de judecata si organele de procuratura nu dispun de suficiente

resurse pentru a asigura procedura de citare.

Prevederile respective se contin, de exemplu, in Art. 351 alin. (4) si (5) ale CPP al
RM:

“(4)  Fixind cauza pentru judecare, instanta obliga partile sa asigure la data
stabilita, prezenta in instanta a persoanelor pe care le-au solicitat in listele
prezentate de ele.

(5) Daca una din parti este in imposibilitate de a asigura prezenta vreunei
persoane din lista prezentatd, ea poate solicita, prin cerere, citarea acestor
persoane de cdtre instanta de judecata’.



Am observat ca in rindurile judecatorilor si procurorilor exista opinii diferite Tn ceea ce
priveste obligatiunea de a cita martorii. Aceasta situatie este reflectata in “Studiu
privind analiza complexa a cauzelor legislativ-institutionale de condamnare a
Republicii Moldova de Curtea Europeana a Drepturilor Omului( COEDO)” de Vasile
Rotaru, Igor Dolea si Ion Cretu (2009), pagina 44:

“Exista si chestiuni de ordin procesual, care prevad obligatia partilor de a
prezenta probe. Desi obligatia de a prezenta probe revine partilor, instanta
citeaza martorii, iar in caz de neprezentare a acestora, ii poate sanctiona cu
amendd judiciard sau poate dispune aducerea lor silitd. In opinia unor
Jjudecatori, procurorul este obligat sa asigure prezenta martorilor. Lipsa unor
prevederi clare in legislatia procesuala penald creeaza asemenea confuzii”.

Propunem introducerea modificarilor in Codul de procedura penald al Republicii
Moldova in vederea clarificarii obligatiei de a asigura citarea.

In viziunea noastra, instanta de judecata trebuie sa fie responsabila de citarea
martorilor si partilor la proces, insa avind dreptul de a obliga procurorul sa citeze
martorii, inclusiv martorii partii apararii.

Conform experientei noastre, recomandam ca in calitate de agenti Imputerniciti cu

inminarea citatiei martorilor sa activeze colaboratori ai politiei (Art. 6 p. 2 al CPP al
RM).

Dag Brathole

Sef al Misiunii, judecator



