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Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

Noti informativi: UNELE ASPECTE LEGATE DE ,, IMBOGATIRE ILICITA”

1. Este rationala includerea in Codul penal al Republicii Moldova a infractiunii de
»~imbogdtire ilicitd” (asa cum aceasta este prevazuta la art. 20 din Conventia ONU
impotriva coruptiei)? In cazul in care este rationala includerea acestei infractiuni,
este necesar de a specifica faptul cad ,,imbogatirea ilicitd” va putea fi incriminata,

doar daca nu vor fi elementele altei infractiuni sau totusi ,,imbogatirea ilicita” este
o infractiune separata?

Articolul 20 al Conventiei impotriva coruptiei prevede urmatoarele:
Imbogitirea iliciti

Sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic,
fiecare stat parte are in vedere sa adopte masurile legislative §i alte masuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care
actele au fost savarsite cu intentie, imbogatirii ilicite, adica o marire substantiala a
patrimoniului unui agent public pe care acesta n-o poate justifica rezonabil in raport
cu veniturile sale legitime.

Intrebarea din p. 1 de mai sus a fost discutati si in Norvegia in legituri cu ratificarea
Conventiei mentionate. 1n documentele pregititoare elaborate Tn cadrul procesului legislativ
n anii 2005-2006, au fost analizate si dezbatute cerintele stabilite de Articolul 20, si a fost
elaborata solutia norvegiana in ceea ce priveste abordarea acestei intrebari. Astfel,
documentele pregatitoare prevad urmatoarele:

“Articolul 20 obliga Statele, sub rezerva Constitutiei si a principiilor fundamentale
ale sistemelor juridice nationale, sa considere includerea in legislatia penala a asa-

numitei imbogatiri ilicite. Imbogdtirea ilicitd este definitd ca o crestere considerabild
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a averii unei persoane cu functie de raspundere pe care aceasta nu o poate explica in
mod rezonabil din punctul de vedere al venitului sau legal.

In documentele consultative, Ministerul a exprimat urmdtoarea opinie fatd de
Articolul 20 (Sectiunea 3.6, pagina 21):

"Conform interpretarii acestei prevederi de catre Ministerul justitiei, sarcina probei Ti
revine invinuitului, care, pentru a evita pedeapsa pentru imbogatire ilicitd, trebuie sd
demonstreze cd o astfel de crestere considerabila a averii sale provine din venitul lui
legitim. O astfel de prevedere penala ar da nastere unor intrebari dificile legate de
principul prezumtiei nevinovatiei, precum acesta este prevazut, de exemplu, in
Articolul 6, alineatul 2 al Conventiei europene: “Orice persoanad acuzata de o
infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.
opinia Ministerului, nu este de dorit ca aceste fapte infractionale sa fie introduse in
calitate de componenta de infractiune separata. Ministerul este de parere ca scopul
Articolului 20 poate fi atins mai bine prin alte masuri decat prin introducerea unor
astfel de componente de infractiune. Politici fiscale, contabile, corporative si publice,
sistemele de salarizare si compensatii, linii directoare pentru activitatea externa etc.
vor contribui la prevenirea imbogatirii ilicite a persoanelor cu funtii de raspundere i,
totodata, vor face dificil de a ascunde orice incercare de a obtine astfel de bunuri.
Mai mult, regulile privind confiscarea extinsa (Codul penal 8 34 @) diminueaza
necesitatea existentei unei componente de infractiune descrise in Articolul 20. Daca o
persoand cu functie de raspundere este condamnata pentru comiterea unei infractiuni
si sunt indeplinite alte conditii indicate in 8 34 a, toate bunurile ce apartin
infractorului vor fi confiscate in cazul in care acesta nu poate dovedi ca aceste bunuri
au fost dobandite in mod legal”’.

In acelasi timp, organelor relevante li s-a solicitat sa evalueze oportunitatea includerii
in legislatia penala a componentei de infractiune “imbogatirea ilicita”, dupa cum
aceasta este definita in Conventie.

Ministerul comertului si Ministerul afacerilor externe, Serviciul de securitate al
politiei, Baroul avocatilor si alte institutii oficiale s-au expus asupra Articolului 20,
sustindnd pozitia Ministerului de a nu propune introducerea unei prevederi penale
separate referitoare la imbogatirea ilicita.

In baza celor expuse mai sus, Ministerul justitiei propune de a nu introduce o
prevedere penala separata referitoare la imbogadtirea ilicita” .

In opinia noastra, referinta la Articolul 6 alineatul 2 al CEDO este de o relevanta si importanti
majora, si suntem de acord cu aprecierile si concluziile de mai sus. Presupunem ca, in
Republica Moldova, exista, de asemenea, cel putin partial, instrumente similare celor indicate
mai sus, chemate sa previna imbogatirea ilicita a persoanelor cu functii de raspundere.

in ceea ce priveste ,,confiscarea extinsa”, dupa cum aceasta este prevazuta in Articolul 34 a al
Codului penal al Norvegiei (a se vedea in anexa), propunem introducerea in legislatia
Republicii Moldova a unei prevederi similare. Aceasta prevedere are un domeniu de aplicare
destul de larg, si reprezinta un instrument foarte efectiv pentru asigurarea confiscarii bunurilor
dobandite Tn mod ilicit in rezultatul comiterii infractiunilor. Aceeasi prevedere se aplica in



cazul n care bunurile obtinute nemijlocit dintr-o infractiune au fost inlocuite cu alte bunuri.
Daca considerati necesar, vom putea oferi mai multe detalii despre aceastad prevedere.

Tn contextul celor expuse mai sus, propunem de a nu include “imbogitirea iliciti” ca o
componentd de infractiune separata.

2. Care ar fi modalitatea optima pentru stabilirea pedepselor in cazul infractiunilor de
coruptie (prevazute la Capitolul XV al Codului penal):

A. alternativ: amenda sau inchisoare
B. cumulativ: amenda cu inchisoare?

Capitolul XV al Codului penal al Republicii Moldova cuprinde diverse tipuri de infractiuni
care au un element comun — sunt savarsite de persoane cu functie de raspundere. In redactia
actuald a Codului penal, in dependenta de componenta de infractiune concreta, amenda poate
fi aplicata atat alternativ cat si cumulativ cu Inchisoare. Nu cunoastem ce std la baza acestei
diferentieri, Insa presupunem ca punctul de pornire este gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite.

In general, in viziunea noastra, stabilirea pedepsei ar trebui lasata la discretia instantei de
judecatd, in limitele sanctiunilor stabilite Tn articolul respectiv al Codului penal, tindndu-se
cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si forma de vinovatie, precum si de
circumstantele atenuante si agravante relevante. In opinia noastri, este important ca instantele
de judecata sa dispuna de instrumente necesare n vederea stabilirii pedepselor adecvate n
fiecare caz in parte, in baza circumstantelor concrete ale cauzei.

In ceea ce priveste amenzile, intelegem ca atat scopul utilizarii acestui tip de pedeapsa, cat si
marimea ei, sunt strans legate de gravitatea infractiunii comise, tinandu-se cont de beneficiile
sau potentialele beneficii ce pot fi obtinute de pe urma comiterii infractiunii in cauza. Este, de
asemenea, necesar ca situatia financiara a infractorului sa fie considerata element esential la
stabilirea marimii amenzii.

In general, consideram ci retractarea profitului obtinut de pe urma comiterii unei infractiuni
este cea mai buna solutie, insd in calitate de instrument consideram ca trebuie utilizata
“confiscarea” in locul amenzii. Aceasta va indeplini mai bine scopul, si anume — prevenirea
imbogatirii ilicite Sau confiscarea rezultatelor acesteia, ilustrand intr-un mod transparent
faptul ca infractiunile de acest tip nu aduc profit, iar in cazul in care provenienta ilicitd a
profitului este demonstrata suficient, profitul poate fi confiscat de la faptuitor.

Pe de alta parte, in cazul in care a existat doar tentativa la infractiune, sau in cazul in care este
imposibil de a determina profitul de pe urma infractiunii comise, va fi utila aplicarea
amenzilor in calitate de mijloc de a sublinia si de a contracara efectul de profit ca motiv
pentru comiterea infractiunilor, si pentru a preveni posibilele speculatii din partea
faptuitorului in acest sens.

In ceea ce priveste diversitatea pedepselor aplicabile, le putem conventional diviza in
urmadtoarele alternative:
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In primul rand, pentru infractiunile usoare, credem ca ar fi oportuna aplicarea doar a
amenzilor in calitate de pedeapsa. Presupunem ca acest lucru este valabil numai pentru
infractorii care comit infractiuni pentru prima data, atunci cand sunt implicate sume
mici, si numai in cazul infractiunilor cu grad prejudiciabil scazut.

In al doilea rand, in cazul in care infractiunile au un caracter mai grav, si ar trebui si se
aplice pedeapsa cu inchisoarea, credem ca doar aplicarea amenzilor in calitate de
alternativa ar fi inoportuna. Limitele si conditiile de aplicare a pedepsei cu inchisoarea,
in aceste cazuri, ar trebui sa fie o alegere a legiuitorului - pe baza unei descrieri
obiective a gravitatii diferitor infractiuni.

In al treilea rand, pentru infractiunile ce previd pedeapsa cu inchisoarea, credem ca
anume instanta de judecata trebuie sa se bucure de discretia aplicarii amenzii in
calitate de pedeapsa complementara, legislatia prevazand aceasta posibilitate n
calitate de optiune, si nu ca pe o dispozitie obligatorie. In acest caz, pentru instanta de
judecata va fi mai usor de aplicat o pedeapsa adecvatd in baza circumstantelor concrete
ale cauzei.

Credem ca este important sa se aiba n vedere faptul ca amenzile - in combinatie cu o
pedeapsa cu inchisoarea pe termen lung - ar putea sa nu fie intotdeauna o solutie adecvata.
Suntem de opinia ca atat consideratiile legate de preventia individuala cat si cea generala sunt
ntrunite Tn pedeapsa cu inchisoarea. In plus, se intAmpla deseori ca infractorul are o familie,
care, in realitate, se va confrunta cu consecinte grave in cazul in care i se aplicd o amenda
mare in calitate de pedeapsa complementara. In primul rand, reiesind din faptul cd membrul
familiei (si de multe ori persoana care este intretinatorul familiei) este privat de libertate, ceea
ce duce in continuare la pierderea venitului, si in al doilea rand prin amenda care trebuie sa fie
platita. Astfel de consecinte ale pedepsei pentru persoane terte trebuie evitate, cu exceptia
situatiilor cand acest lucru este imposibil din cauza prevederilor legii, insd anume instanta de
judecata urmeaza sa efectueze evaluarea respectiva, reiesind din circumstantele concrete ale
cauzel.

3. Este rationala majorarea sumei amenzilor doar pentru infractiunile de corupere
pasiva (art. 324 CP) si corupere activa (art. 325 CP) sau aceasta majorare trebuie
extinsa si la alte infractiuni prevazute la capitolul XV, inclusiv pentru infractiunile
de corupere n sectorul privat (capitolul XVI din CP)?

In ceea ce priveste suma amenzilor, Consideram ca este important de corelat limitele minime
si maxime ale pedepselor pentru fiecare tip de infractiuni cu alte tipuri de infractiuni similare.
Acest fapt este important, datorita cerintei de predictibilitate si de corelare a sistemului penal.

Daca suma amenzilor urmeaza a fi majorata pentru corupere pasiva si activa in Art. 324 si
325, consideram ca aceasta majorare ar trebui sa fie aplicabila si pentru alte infractiuni
similare prevazute la capitolul XV. Mai mult, nu vedem nici un motiv pentru care nu ar trebui
sa existe o ajustare corespunzatoare pentru infractiunile de corupere in sectorul privat.
Acestea fac parte din aceeasi categorie de infractiuni si faptul daca infractiunea este comisa de
catre o persoana cu functie de rdspundere sau de o persoana privata nu ar trebui sa fie
determinant. Tn mod obisnuit, motivul comiteri infractiunii rimane acelasi — la fel ca si
potentialul rezultat al infractiunii comise. Coruperea (activa sau pasiva) in sectorul privat are



aceleasi consecinte negative pentru societate ca si infractiunile similare comise de persoane cu
functii de raspundere.

4. Tindnd cont de faptul ca in R. Moldova confiscarea in dreptul penal este abordata
ca o masura de asigurare (art. 106 CP), in cazul in care va fi introdusd noua
componentd de infractiune ,,imbogatirea ilicitd”, ar fi necesare unele modificari la
acest articol, in vederea asigurarii confiscarii produselor acestei Tmbogatiri?

Din céte putem intelege, nu este necesar de modificat Articolul 106 din Codul Penal al
Republicii Moldova pentru a asigura confiscarea bunurilor rezultate din “imbogatire ilicita”.
Tn aceasti nota informativa, am luat in considerare faptul ci “imbogitirea ilicita” va fi inclusi
in calitate de infractiune separatd in Codul Penal. Considerdm ca confiscarea va fi acoperita
de Articolul 106 alin. 1-3, care se refera la “bunurile rezultate sau dobandite prin savarsirea
infractiunii si veniturile de la aceste bunuri”.

Bjarn Larsen
Procuror 1n cadrul politiei



