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Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

COMENTARIILE NORLAM ASUPRA PROIECTULUI DE LEGE PRIVIND TESTAREA
INTEGRITATII PROFESIONALE

Comentariile noastre deriva din participarea la “Dezbaterile publice privind masurile de
prevenire si combatere a coruptiei introduse in pachetul legislativ de punere in aplicare a
Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei si a Planului de Actiuni”, care a avut loc la
Chisindu, pe 6 decembrie 2012. In continuare, ne vom referi la proiectul Legii privind
testarea integritatii profesionale, prezentat si supus discutiilor in cadrul evenimentului. Am
fost informati ca orice comentarii asupra subiectelor puse in discutie la aceasta conferinta
sunt bine-venite si ca termenul limita pentru prezentarea acestora este 15 decembrie 2012.

Comentariile se bazeaza pe experienta noastra din Norvegia si pe modul in care percepem
provocarile cu care se confrunta la moment sistemul justitiei din Moldova, in lumina
reglementarilor CEDO.

Comentarii generale:

Apreciem inalt si sustinem necesitatea si concentrarea eforturilor de prevenire si combatere a
coruptiei in Republica Moldova, sub toate aspectele acesteia. De asemenea, sprijinim
eforturile de perfectionare si consolidare a cadrului juridic Tn acest domeniu, care, fara
indoiala, trebuie considerat ca fiind de importanta vitala pentru imbundatatirea functionarii i
sporirii increderii in sectorul public, in general, si in sectorul justitiei, in special.

Consideram, de asemenea, important de evidentiat faptul ca necesitatea unei abordari mai
active fata de coruptie si orice imbunatdatire a cadrului normativ in acest sens, nu ar trebui
efectuata fara a se avea in vedere protectia juridica a persoanelor implicate, fiind, de
asemenea, esential ca legislatia si practica sa corespundd conventiilor internationale la care
Republica Moldova este parte.

In ceea ce priveste conditiile de inifiere, autorizare si metodele care pot fi utilizate in
efectuarea testarii integritatii profesionale, exista elemente care cauzeazda anumite ingrijorari
— in special in legatura cu conditiile stabilite in Art. 6 si Art. 8§ CEDO — care sunt expuse pe
larg in jurisprudenta CtEDO.

Suntem constienti ca In consecinta unui test negativ se va produce ““doar’ pierderea calitatii
de agent public (pentru o perioada de pana la 7 ani), si ca rezultatul testarii nu poate fi



utilizat in calitate de proba intr-un dosar penal, (a se vedea Articolul 7 alin. (2) al proiectului
de lege).

Cu toate acestea, este deosebit de important faptul ca procedura stabilita pentru utilizarea
unei astfel de testari sa prevada atdt aplicarea garantiilor procedurale necesare, cdt si
predictibilitate pentru subiectii testirii. In continuare, considerdam necesar sd mentiondm cd
metodele de testare utilizate ar trebui reglementate in mod explicit, atat din perspectiva

.....

potentialei incalcari in cauza.

Competenta si conditiile pentru initierea testarii integritatii profesionale

Conform Articolului 8, alin. (1), al proiectului de lege, testarea integritatii profesionale poate
fi initiata de catre trei entitati publice: Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii
si Securitate (SIS) si subdiviziunea de securitate interna a SIS, in privinta angajatilor SIS.
Lista este exhaustiva.

Tn alin. (3) al aceluiasi articol se stipuleaza ci “decizia privind efectuarea testarii de integritate
este luatd independent de cétre subiectul abilitat cu efectuarea testarii...”.

Conditiile/temeiurile pentru initierea testarii sunt reglementate in alin. (2) — care prevede trei
conditii alternative:

(@) riscurile si vulnerabilitatile la coruptie identificate in activitatea entitatilor publice
respective;

(b) informatiile detinute/intocmite si sesizarile primite;

(c) solicitarile exprese motivate ale conducatorilor entitatilor publice.

In primul rand, tinem si evidentiem faptul ci suntem de opinia ci competenta de a initia
aceste masuri nu trebuie atribuitd doar institutiilor sus-mentionate. Consideram ca o astfel de
solutie ar conduce la aparitia riscului de lipsa de control juridic si contradictorialitate in partea
cea mai importanta a procesului - luarea deciziei privind indeplinirea conditiilor de utilizare a
testarii. Chiar daca nu este considerata o procedura penald, metodele utilizate sunt
asemanatoare unei investigatii destul de avansate (a se vedea mai jos), in cadrul careia
competenta de utilizare a acestor metode este deseori atribuita exclusiv instantelor de
judecatad, pentru ca decizia sa fie luata de catre o institutie independenta si impartiala.
Consideram, de asemenea, important de accentuat ca posibila consecinta a unui test negativ
este destul de grava si dramatica pentru agentul public vizat. Prin urmare, garantiile
procedurale prevazute in legislatia care reglementeaza o astfel de testare, trebuie sa reflecte
acest lucru.

In acest context, sugerdm ca testarea si poati fi initiatd doar in cazul existentei unei hotirari a
instantei de judecata, emisa la cererea entitdtilor publice mentionate. Chiar daca acest proces
poate fi considerat mai putin rapid, consideram ca este necesar.

Tn acest sens, ne referim la cauza Ramanauskas c. Lituaniei — cererea nr. 74421/01 in care se
stipuleaza in 8 53 ca:

“Dreptul la o administrare echitabila a justitiei detine un loc atat de important intr-0 societate
democratica, incat nu poate fi sacrificat in numele celeritatii (a Se vedea Delcourt c. Belgiei, hotdrarea
din 17 ianuarie 1970, Seriile A nr. 11, pp. 13-15, § 25).”

In plus, consideram temeiul pentru initierea testarii ca fiind prea general. Suntem de opinia ca
o astfel de testare ar trebui sd se bazeze pe o banuiald concreta de existenta a unei infractiuni —
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si doar daca exista o banuiala rezonabila precum ca agentul public a comis o astfel de
infractiune. In acest sens, am vrea s ne referim, de asemenea, si la comentariile oferite de
Christopher Pater si Glen Comesanas de la Oficiul Responsabilitate Profesionala, Agentia de
Imigrare si Vama, Departamentul Securitate Interna al SUA, la 29 noiembrie 2012, care
subliniaza practica si conditiile de utilizare a unei astfel de testari in SUA, care are loc in
primul rand Tn contextul unei cauze penale — constituind unul din multe alte instrumente de
investigatie.

Tn plus, consideram rezonabil intrebarea daci solutiile prezentate in proiectul de lege privind
conditiile de initiere a unui astfel de test corespund CEDO. In nota informativa la proiectul de
lege, se fac cateva referiri la hotararile CtEDO. Din cate intelegem, in toate au fost gasite
incalcari ale Art. 6. In unele hotirari, Curtea constata ca — pentru a fi in conformitate cu
Conventia — astfel de reglementari si practici, si anume conditiile de initiere a masurilor
concrete si de utilizare a acestor metode, trebuie sa se incadreze in “limite clare”. Aceasta
reiese, de asemenea, din cauza Ramanauskas c. Lituaniei — cererea nr. 74421/01 § 51.:

Astfel fiind situatia, utilizarea metodelor speciale de investigatie — Tn special, a tehnicilor sub acoperire
— nu poate, in sine incélca dreptul la un proces echitabil. Cu toate acestea, tindnd cont de faptul ca aceste
metode implica riscul unor provocari din partea politiei, utilizarea lor trebuie mentinuta in limite clare (a
se vedea paragraful 55 de mai jos).

Dupa cum s-a mentionat, conditiile indicate in Articolul 8 alin. 2, lit. a) - ¢) sunt alternative.
Aceasta presupune faptul ca indiferent de existenta vreunei banuieli reale, testarea integritatii
profesionale poate fi aplicata daca agentul public are o functie ce implica risc sau este
vulnerabil la coruptie, in cazul in care fenomenul a fost identificat in activitatea entitatilor
publice. Consideram ca este corect sa afirmam ca aceasta conditie va fi indeplinita pentru
marea majoritate a agentilor publici din Republica Moldova. Astfel, tinandu-se cont de acest
fapt, se pare ca nu este satisfacuta conditia existentei unor reglementari “clare si previzibile”,
dupa cum prevede jurisprudenta CtEDO.

Este, de asemenea, important de evidentiat faptul ca proiectul de lege — cel putin conform
comentariilor — creeaza impresia cé a fost evaluat doar in lumina Articolului 6 al Conventiei.
Suntem de acord ca jurisprudenta legata de Articolul 6 — care, cel putin in mod direct,
reglementeaza doar procedura penald — poate oferi linii directorii si pentru reglementéri in
procedurile fara caracter penal. In special, daca metodele utilizate sunt asemanitoare
masurilor de investigatie, dupa cum este cazul in acest proiect de lege. Cu toate acestea,
lipseste o evaluare detaliata in raport cu Articolul 8 al Conventiei, care reglementeaza
interventiile statelor in viata privata a cetatenilor lor. Din céte observam, aceasta abordare nu
a fost analizatd in comentarii si nu exista nicio referire la Articolul 8.

In ceea ce priveste intinderea si domeniul de aplicare al Articolului 8, vom face referire la
cauza Uzun c. Germaniei — cererea nr. 35623/05:

46. Astfel, Curtea a considerat ca colectarea si stocarea sistematicd a informatiei despre anumiti
indivizi, efectuata de serviciile de securitate, chiar si fara utilizarea metodelor de supraveghere secreta,
au constituit o imixtiune in viata privata a acestor persoane (a se vedea Rotaru c. Romaniei [GC], nr.
28341/95, 88 43-44, CEDO 2000-V; P.G. si J.H. c. Regatului Unit, citat mai sus, § 57; Peck, citat mai
sus, § 59; si Perry, citat mai sus, 8 38; a se compara de asemenea, Amann c. Elvetiei [GC], nr.
27798/95, 88 65-67, CEDO 2000-11, unde stocarea de informatii despre reclamant pe o fisa intr-un
dosar, a fost considerata ca constituind o imixtiune in viata privata, chiar daca aceasta nu continea
informatii sensibile si, care, probabil ca nu a fost niciodatd examinata). Curtea, s-a mai referit, de
asemenea, in acest sens, la Conventia Consiliului Europei din 28 ianuarie 1981 pentru protectia
persoanelor referitor la prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, care a intrat in vigoare —
inter alia pentru Germania — la 1 octombrie 1985 si al cirei scop este “de a garanta, pe teritoriul fiecarei
Parti tuturor persoanelor fizice ... respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, si Tn mod special, a
dreptului la viata privatd, in legatura cu prelucrarea automatizata a datelor sale cu caracter personal”



(Articolul 1), astfel de date fiind definite ca “orice informatie referitor la o persoana fizica identificata
sau identificabila” (Articolul 2) (a se vedea P.G. si J.H. c. Regatului Unit, citat mai sus, § 57).

Pentru a evidentia cerinta existentei unei notiuni clare in legislatie — in contextul Articolului 8,
ne vom referi la cauza lordachi si altii c. Moldovei — cererea nr. 25198/02:

44, Totusi, caracterul infractiunilor cu privire la care pot fi eliberate autorizatii de interceptare nu este, in
opinia Curtii, definit suficient de clar in legislatia contestata. In special, Curtea noteazi ci mai mult de
jumatate din infractiunile prevazute in Codul Penal fac parte din categoria infractiunilor eligibile pentru
eliberarea autorizatiilor de interceptare (a se vedea paragraful 14 de mai sus). Mai mult, Curtea este
ingrijorata de faptul ca aparent legislatia contestata nu defineste suficient de clar categoriile de persoane
carora le pot fi interceptate convorbirile telefonice. Ea noteaza ca articolul 156/1 al Codului de Procedura
Penala foloseste un limbaj foarte general atunci cand se refera la astfel de persoane si prevede ca masura de
interceptare poate fi folosita 1n privinta unui banuit, inculpat sau a altor persoane implicate intr-o infractiune.
Nu a fost datd o explicatie cu privire la cine exact face parte din categoria ,.alte persoane implicate ntr-o
infractiune”.

45. In continuare, Curtea noteazi ca legislatia in cauzi nu prevede o limitare clara in timp a masurii de
autorizare a interceptarii convorbirilor telefonice. Desi Codul de Procedurd Penald impune o limita de
sase luni (a se vedea paragraful 17 de mai sus), in legislatia contestata nu exista prevederi care ar
impiedica procuratura sa ceard si sa obtinad o noud autorizatie de interceptare dupa expirarea perioadei
de sase luni prevazuta de lege.

46. Mai mult, in legislatia contestata nu este clar cine — si in ce circumstante — risca sa-i fie aplicata
masura, spre exemplu, cu scopul de ocrotire a sanatatii si a moralei ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altor persoane. Desi in articolul 6 si in articolul 156/1 sunt enumerate circumstantele in care
poate fi aplicata interceptarea, totusi, Legea privind activitatea operativa de investigatii si Codul de
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Procedura Penala nu definesc ,,securitatea nationald”, ,,siguranta publica”, ,,ocrotirea sanatatii si a
moralei”, ,,protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane”, ,,bundstarea economica a tarii” sau
,mentinerea ordinii §i prevenirea infractiunilor” ca temeiuri pentru interceptarea convorbirilor
telefonice. De asemenea, legislatia nu specifica circumstantele in care unei persoane i pot fi interceptate
convorbirile telefonice in virtutea oricarui din aceste temeiuri.

Mijloacele si metodele de testare a integritatii

Dupa cum s-a mentionat mai sus, proiectul de lege prevede o gama larga de mijloace ce pot fi
folosite de catre testatorii de integritate profesionala. Astfel, in Articolul 10 al proiectului de
lege, sunt direct indicate urmatoarele metode:

(4) “...se pot utiliza documente care sustin activitatea disimulatd/legenda folosita, inclusiv
documente de acoperire.

(5) In cadrul activitatilor specifice de testare a integritdtii profesionale se pot utiliza mijloace
de transport, de inregistrare audio-video, de comunicatii, precum si alte mijloace tehnice de
obtinere ascunsa a informatiei, din dotarea Centrului National Anticoruptie si/sau Serviciului
de Informatii si Securitate. In caz de necesitate, cind utilizarea mijloacelor din dotarea
Centrului National Anticoruptie si/sau Serviciului de Informatii si Securitate este inoportund
sau imposibila, se pot folosi mijloace din alte surse, cu consimtamintul prealabil al
proprietarului/detinatorului, dar fara informare despre necesitatea reala de folosire a
mijloacelor respective.

(6) Pentru asigurarea probarii exacte a testului de integritate, testatorii pot transmite/promite
bani, alte bunuri, servicii, privilegii si avantaje in cuantum neinsemnat, posibilitatea
transmiterii si valoarea fiind indicate prealabil in Planul testarii”.



Dupa cum intelegem, in vederea obtinerii informatiilor secrete, testatorii de integritate
profesionald se vor bucura de un set intreg de mijloace, inclusiv controlul comunicarilor si
mijloace cu caracter provocator. Din cate am inteles studiind acest proiect de lege, alegerea
mijloacelor concrete din lista celor enumerate, care urmeaza a fi aplicate in fiecare caz
concret, ramane la discretia testatorilor. De asemenea, se creeaza impresia cd nu exista
regulamente sau linii directorii care ar reglementa modul de utilizare a diferitor mijloace de
testare disponibile, inter alia in contextul principiului de proportionalitate. In viziunea
noastrd, o astfel de solutie este inoportuna deoarece poate duce la depasirea atributiilor de
serviciu, lipsa de control si aplicare aleatorie a mijloacelor de testare.

Unele din mijloacele prevazute in proiect au un caracter specific masurilor speciale de
investigatii, fapt ce, in opinia noastra, necesita o reglementare speciala referitoare la
competenta si conditiile clare de initiere a acestor masuri. Aceasta inseamna ca la utilizarea
unor astfel de masuri, chiar si in afara procesului penal, trebuie s se aplice aceleasi garantii
procesuale.

Concluzii:

In viziunea noastra, proiectul de lege contine cateva elemente ce cauzeaza anumite ingrijorari
— atat In privinta necesitatii de a aplica astfel de mijloace si metode 1n afara procesului penal,
cat si in legatura cu lipsa unor garantii procesuale corespunzatoare.

In opinia noastra, daci se insistd asupra necesitatii de a implementa testarea integritatii
profesionale, ar trebui sa se ia ca baza modelul SUA, unde astfel de procedee sunt utilizate ca
parte componentd a urmaririi penale, cu aplicarea prevederilor legislatiei procesual penale in
vigoare.

Mai mult, este important ca o autoritate independenta, de exemplu, instanta de judecata, sa
aprecieze daca sunt intrunite conditiile necesare pentru aplicarea fiecarei metode invocate, si
sa decida daca astfel de metode pot fi aplicate.

De asemenea, conditiile de initiere a testarii integritdtii profesionale trebuie sa fie cat mai
detaliate, clare si previzibile. Se pare ca prevederile proiectului de lege nu corespund
cerintelor stabilite de CtEDO, in special in ceea ce priveste Articolele 6 si 8 din Conventie.

Prin urmare, recomandam ca in calitate de conditie de baza pentru initierea testarii integritatii
profesionale sa fie expres prevazuta existenta unei banuieli rezonabile privind comiterea unei
infractiuni clar prevazute in legislatie si de o anumita gravitate.

Cu respect,

Bjorn Larsen,
Expert NORLAM, procuror



