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Utilizarea precedetului ca masura de asigurare a aplicarii uniforme a legilor in
in Norvegia si Moldova

1. Introducere

Chestiunea precedentului a fost dezbatuta pe larg de-a lungul anilor. Problema de baza
rezida in separarea puterilor dintre legislator, administratie si instante. Conform lui
Montesquieu, rolul judecatorilor se rezuma doar la a fi gura care pronunta cuvintele legii.
Utilizarea precedentelor semnifica ca o parte din procesul legislativ a fost preluat de catre
instante. Cu toate acestea, legislatorul nu este in stare sa elaboreze legislatie care ar acoperi
toate situatiile si ulterior, ramane ca instantele sa se pronunte asupra interpretarii prevederii
respective pe fiecare caz in parte. In cazul in care aceste interpretéri provin de la Curtea
Suprema de Justitie, este dezirabil ca instantele inferiore sa le urmeze in cazul in care
chestiuni similare apar mai tarziu in alt caz. Daca decizia Curtii Supreme de Justitie este
obligatorie pentru instantele inferioare sau doar una persuasiva, este mai mult o chestiune
filosofica. Este cert totusi ca Curtea Suprema va avea intotdeauna posibilitatea sa rastoarne
orice hotdrare care este contrara interpretarii anterioare. Cu toate acestea, mai important
este ca urmand rationamentul deciziilor Curtii Supreme de Justitie pe cazuri similare, va
exista o intelegere uniforma a interpretarii legislatiei in cauza. Prin aceasta s-ar putea asigura
faptul ca conflictele isi vor gasi o solutie sau inainte ca chestiunea sa ajunga in instanta, sau
la cel mai scazut nivel posibil. Aceasta va face posibila economisirea timpului si a banilor
partilor in litigiu si a instantelor.

Este important de retinut ca legislatorul va trebui intotdeauna sa adopte noi legi care ar
putea modifica intelegerea juridica creatd de instante. in al doilea rand, Curtea Suprem3
poate de asemenea sa-si schimbe interpretarea anterioara, prin intermediul a noi hotarari.
Cu toate acestea, respingerea/anularea unui precedent ar trebui preferabil sa fie facuta
printr-o hotarare a plenului sau a marii camere. insd, desigur ci existd modalititi mai subtile
de a solutiona aceasta chestiune.



Chestiunea precedentului a devenit mai presanta pe parcursul ultimilor 20-30 de ani,
datorita importantei atribuite hotararilor de catre instantele internationale: CtEDO sau
instantele din Luxembourg care se pronunta asupra interpretarii sau aplicarii
conventiilor/regulamentelor sau directivelor. Aceste pronuntdri sunt in general considerate
obligatorii in statele care au ratificat conventia respectiva. De asemenea, unul dintre
scopurile principale ale acestor instante internationale este de a unifica interpretarea
regulilor vizate in toate statele parti la actul international respectiv. intr-o mare masura,
aceste decizii trebuie sa fie considerate ca fiind precedente obligatorii de catre instantele
nationale. (Si aici legiuitorul national nu va avea nici o posibilitate sa modifice acea
interpretare a instantei internationale prin adoptare de legislatie nationala noua. )

2. Situatia din Norvegia

Sistemul juridic norvegian apartine in general sistemului juridic continental, ca si cel din
Moldova. Cu toate acestea, ca toate sistemele juridice nationale, s-a dezvoltat si continua sa
se dezvolte sub influenta solutiilor juridice gasite si in normele legale ale altor natiuni. Totusi,
astfel de “importuri” au fost adaptate pentru a se potrivi stilului juridic norvegian. in
procesul de dezvoltare a normelor juridice, legislatorul norvegian studiaza solutiile legale
adoptate in multe tari. Aceasta influenta a devenit mai semnificativa pe parcursul ultimilor
20 de ani, partial datorita impactului conventiilor din domeniul drepturilor omului si
deciziilor diferitor organe pentru drepturile omului, dar de asemenea si cu buna dreptate,
datorita necesitatii de a implementa legislatia europeana si legislatia nationala bazata pe
normele europene in conformitate cu interpretarea data de instantele europene.

Conform Constitutiei norvegiene, Curtea Suprema din Norvegia se pronunta asupra cazurilor
in ultima instanta. Acest lucru a fost inteles de instantele norvegiene ca insemnand ca Curtea
Suprema are cuvantul final nu doar in cazurile individuale, dar si in ceea ce priveste
interpretarea legislatiei aplicabile ulterior de catre instantele de apel si cele de primul nivel.
Daca o decizie a unei instante inferioare nu urmeaza interpretarea Curtii Supreme — in cazul
in care este aplicabilda — va fi rasturnata, numai daca Curtea Suprema ar putea sa vrea sa
modifice/schimbe/rdstoarne propria decizie anterioara. Cazul este ulterior examinat de
obicei de catre Marea Camera (11 judecatori) sau de catre Plen. Decizia de a examina o
anumita chestiune in plen sau marea camera poate fi luata doar dupa ce cazul a fost
acceptat de catre Comitetul de Selectare a Apelurilor, dar si mai tarziu, dupa examinarea de
catre un complet de cinci judecatori, daca unul din judecatori cere acest lucru, deoarece este
o chestiune de a rasturna decizia anterioara. Cu toate acestea, daca decizia anterioara a
Curtii Supreme nu a fost luata unanim, atunci noua decizie poate fi luata de un complet
obisnuit de cinci judecatori. Ar putea sa existe si anumite interpretari anterioare care sunt
rasturnate fara ca instanta sa spuna nemijlocit acest lucru, in special datorita schimbarilor
survenite in general in societate.

Aceasta functie a Curtii Supreme de a activa in calitate de organ de interpretare a legislatiei
s-a dezvoltat fara vreo alta prevedere normativa decat cea sus-mentionata. Chiar si la
moment nu exista vreun suport direct al acestei notiuni in statute, insa exista o aprobare
generala din partea legislatorului, precum si din partea administratiei ca principala functie a
instantei supreme este de a interpreta legile, asigurandu-se o interpretare uniforma a



acestora si intr-o oarecare masura, acolo unde e necesar, dezvoltarea legii, din cauza
lacunelor existente.

Curtea Suprema din Norvegia examineaza si decide pe an in jur de 170-200 de cazuri. La
acest numar ar trebui adaugat un numar inca mai mare de decizii pronuntate de catre
Comitetul de Selectare a Apelurilor* pe an (in jur de 1 000 de decizii). Deciziile sunt
pronuntate de Comitet in baza materialului scris — decizia/hotararea instantelor inferioare,
cererea de apel si argumentele aduse de partea opusa impotriva apelului. Multe din aceste
decizii sunt foarte scurte, dar multe contin de asemenea argumentari de mare importanta
pentru aplicarea aceleiasi legislatii in cazuri similare in instantele inferioare. Un domeniu in
care interpretarile Comitetului au jucat un rol foarte important este interpretarea si
aplicarea normelor statutare referitoare la detentia preventiva in lumina hotararilor CtEDO.

Uniformitatea aplicarii normelor juridice cazurilor similare este considerata in Norvegia
foarte importanta, atat de catre legislator, cat si de publicul in general. Este considerata ca
un factor de baza pentru asigurarea suprematiei legii. Daca nu exista o astfel de
uniformitate, nu va exista certitudine juridica, ceea ce este in detrimentul societatii, nu doar
in domeniul dreptului afacerilor, dar si in cauzele penale. Daca oamenii Tncep sa simta ca
sunt tratati diferit de altii, nu doar ei, dar si publicul in general va sesiza tratamentul
inechitabil si se expune riscului obiectivitatea sistemului juridic.

Trebuie de adaugat ca intre Curtea Suprema, instantele de apel si cele de drept comun exista
o discutie constanta referitoare la interpretarea legislatiei. Daca una dintre instantele
inferioare gaseste ca un anumit precedent nu mai corespunde relatiilor sociale existente, va
aborda acest lucru in partea motivatorie a hotararii si va explica de asemenea de ce
considera ca solutia ar trebui sa fie una diferita. — O astfel de hotarare poate ulterior
constitui baza asupra careia Curtea Suprema poate decide sa-si modifice intelegerea
anterioara.

3. Situatia din Moldova

Tn Republica Moldova, Curtea Suprema de Justitie are obligatia de a asigura nu doar o
aplicare “corectd” dar si “uniforma” a legislatiei de catre toate instantele, a se vedea
Articolul 1 al. (2) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie. Conform prevederii,
hotararile Curtii Supreme de Justitie ar trebui sa aiba functia de a ghida instantele inferioare
in procesul aplicarii aceleiasi legislatii. Motiv pentru care este dificil de a vedea de ce
aceasta formulare nu presupune faptul ca instantele de apel si judecatoriile din Moldova ar
trebui sa se ghideze de interpretarile legislatiei oferite de Curtea Suprema de Justitie. Cu
toate acestea, exista o anumita reticenta printre judecatori de a lua deciziile Curtii Supreme
de Justitie in considerare chiar si atunci cand se pronunta asupra unor cazuri similare.

Una dintre dificultati ar putea-o constitui faptul ca Curtea Suprema de Justitie din Republica
Moldova revizuieste mai mult de 5 000 de cauze pe an. Aceasta cifra insasi ar putea sa faca

dificila pentru instantele inferioare identificarea cazurilor asupra carora Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat in privinta aplicarii corecte si uniforme a legislatiei in cauza.



Daca Curtea Suprema de Justitie si-ar prelua atributiile prevazute n Articolul 1 al. (2) din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, ar trebui sa fie abilitata sa selecteze care
cauze le va examina.

La moment Curtea Suprema de Justitie decide asupra admisibilitatii cererilor de recurs. Dar
acesta de fapt se axeaza pe chestiuni formale si nu abordeaza faptul daca este necesar ca
instanta suprema sa examineze un caz din punctul de vedere al asigurarii unei aplicari
corecte si uniforme. Regulile referitoare la admisibilitate ar trebui modificate pentru a
permite Curtii Supreme sa selecteze care dintre cereri sa le examineze. O premisa este ca
instantele inferioare ar trebui sa urmeze deciziile Curtii Supreme cand aceasta se confrunta
cu aceeasi chestiune de aplicare legii.

Poate lua ceva timp pentru a se vedea efectele unei asemenea schimbari. Cu toate acestea,
intre timp, s-ar putea lua in considerare ideea de a se introduce un sistem care ar permite
Curtii Supreme de Justitie sa decida ca anumite decizii ale sale sa aiba efect obligatoriu.
Acesta ar putea fi cazul in care Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat asupra interpretarii
legislatiei moldovenesti in lumina obligatiei statului ca parte la tratatele internationale, a se
vedea Articolul 4 al Constitutiei Republicii Moldova si hotararea Curtii Constitutionale din 16
aprilie 2010 care a stabilit clar ca hotararile CtEDO sunt obligatorii pentru instantele
moldovenesti.

Acest lucru ar putea fi realizat de catre un complet al Curtii Supreme care sa decida asupra
cererii de recurs. Cand decizia motivata este pusa la dispozitia partilor ar trebui in acelasi
timp sa fie afisata intr-un spatiu special rezervat pentru astfel de decizii pe pagina de
internet a Curtii Supreme. In plus, decizia ar trebui marcats intr-o manierd in care s fie clar
ca trebuie sa fie urmata de instante, inclusiv de Curtea Suprema de Justitie.

Din cauza unui numar mare de cereri pentru recurs asupra carora Curtea Suprema de Justitie
trebuie sa se pronunte la moment, este imposibil de evitat situatia in care instanta suprema
sa decida chestiuni similare in mod diferit. Acest lucru nu este totusi dezirabil si ar trebui
luate masuri pentru a evita aparitia frecventa a situatiilor de acest gen. O posibilitate este de
a avea un registru intern in care sa fie indexate cazurile care se refera la aceleasi prevederi
legale. O alta varianta ar fi ca judecatorii sa incerce sa se informeze reciproc despre diferitele
decizii pe care le adoptd, prin emiterea unei scurte gazete interne cotidiene sau
saptamanale. Cu toate acestea, cel mai bun remediu este de a imputernici Curtea Suprema
sa limiteze numarul cazurilor pe care le examineaza in fiecare an.

Ideea selectarii cazurilor poate fi considerata ca fiind radicald. Pe de alta parte, este unica
metoda care ii va permite Curtii Supreme de Justitie din Moldova sa asigure nu doar
corectitudinea, dar si uniformitatea interpretarii normelor juridice.

4. Recomandari

1. Numarul cererilor de recurs sau a altor cereri adresate Curtii Supreme de Justitie din
Moldova este de departe prea mare si ar trebui sa se intreprinda masuri pentru a
diminua numarul de cazuri care pot fi aduse in fata Curtii. Curtile de apel ar trebui sa
fie ultimele instante in majoritatea cazurilor.



2. Curtea Suprema de Justitie din Moldova ar trebui abilitata sa selecteze care dintre
cereri le va examina si decide. Selectia ar putea fi realizata de catre judecatorii insisi
in “complete” de unul sau trei judecatori. Daca este dificil pentru “completul” de un
judecator sa decida daca sa permita sau sa respinga cererea, aceasta ar trebui
prezentatd unui complet de trei. Decizia cu privire la admitere sau respingere trebuie
sa fie luata in baza argumentelor prezentate in cerere si a contraargumentelor
celeilalte parti, precum si hotararilor, sentintelor si deciziilor instantelor inferioare.
Intrebarea ar trebui solutionatd intr-un anumit numar de sdptdmani. Cererile admise
ar trebui apoi sa fie examinate de un complet de 5 membri (sau de plen).

3. Intre timp, ar trebui luatd in considerare si introducerea unui sistem de clasificare a
deciziilor Curtii Supreme de Justitie. Deciziile care ar trebui urmate de catre
instantele inferioare ar putea sa fie marcate cu nr. 1 sau cu un P. Mai mult, acestea ar
trebui plasate sub un titlu special pe pagina de start —si indexate conform
prevederilor relevante. Acest sistem ar trebui initial sa fie utilizat pentru deciziile in
care Curtea Suprema de Justitie insasi se expune asupra modului in care intelege
legislatia si practica Republicii Moldova in lumina obligatiilor internationale pe care le
are statul Tn materie de drepturile omului. Ulterior, aceasta practica poate fi extinsa
pentru alte domenii.

4. Ar trebui sa fie intreprinsi pasi pentru a impiedica Curtea Suprema sa decida cazuri
similare in modalitati diferite. Ar fi preferabil ca toate cererile care parvin sa fie
indexate ntr-un astfel de mod, incat sa fie usor de gasit o hotarare in cazul in care
parvine o cerere ce contine aceleasi chestiuni. Ins3 ar trebui de asemenea s se ia in
considerare posibilitatea de informare reciproca intre diferitele diviziuni ale Curtii
Supreme prin intermediul unui buletin intern.

* [n sistemul norvegian de drept, contestatiile depuse la Curtea Supremd de Justitie se
numesc apeluri (nota traducdtorului).



